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B) Befpredhungen.
i Weue Werke,

1) Die BVerfajjung der Kivdhe in den erften jivei Jahrhunbderten, unter
befondever Beviidjichtigung der Schriften Harnacts. Von Dr theol.
Emil Mepner, Gymnafialprofefjor. 8° (VIII u. 248). Tangig 1920,
BWeltpreuijder BVerlaq.

Wahrend nad) der Fatholijhen Theologie 1nd Gloubensdlehre die nad
$Haupt und Gliedern organifierte Verfofjung der Rirdje [dhon von Chriftus
felbft bejtimmt und grundgelegt ift und baber im toefentlichen [dhon i bet
Urtirche beftand, behauptet der Proteftantismus, dem bie Rirdhe al8 un-
fichtbar gilt, €hriftus habe eine Organifation der Rirche (Primat, Epiftopat,
Unter|djied von Rlerus und Laien) webder geplant, nodh geftiftet; die Qrgani-
fation der fatholifhen Rirche habe fich vielmehr erft aus bijtorifchen, rein
men{dlichen Griinden gebildet. Daher jucht die proteftantifdhe Theologie
nachzutvetfen, dbaf; in der lrfirche die von der fatholifchen Rirche angenommene
Lerfafjung gar nicht beftand und jomit auch nicht von Ehriftus herftamme,
Befonders Harnad fudyt, mit Aufbietung grofer Gelehrfamteil, fchon jeit
Jahren durd) eine Reihe von Schriften diejen Betveis 3u erbrinaen 1nd fo
die fatfolijhe Lehre von der. Rivdje fundamentins zu madjen. Die hier an-
gezeigte Scrift bon Dr Metiner verfolgt nun den Fwed, biefen proteftan-
tifden WBeftrebungen gegeniiber bdie tatfichlicce Verfaffung bder Wekivche
aus den gefdyichtlihen Quellen feftsuftellen und bejonders Harnada Gin-
wiirfe, ber gern mit Arqumenten ex silentio atbeitet, auf ihren wafhren
Wert su priffen. €8 ift 3war ridhtig, dbaf ber wahre Sinn von hiftorifchen
Wrtenitiicten meift nicht mit abfoluter Gindeutigteit feftftellbar it und baf Harnad
bielfach mit Atribie avbeitet. Aber man darf dod), ivie auch diele Sehrift
peutlich dartut, mit allem Recht behaupten, daf die fatholifche Qehre von
ber Berfofjung der Urfirche fhon vom rtein Biftorijdy-eregetiihen  Stanb-
puntt aus vor ber proteftantijdjen weitaus den Borzug verdient, weil nur
erftere ben nddjftliegenden, natiirliden Ginn der gefdhichtlichen Quellen
enthdlt. Aufjallig ift, baf der Verfoffer ,monardhijche Bijchisfe” (bie auch
felbft wieber Bilchife einfeben fonnten) erft mit dem Tode der Apoitel be-
ginnen laffen will. Nad) thm jind die Cpiffopen und Bresbyter der Urtirche
a3 Wmtginhaber identijch; aud) der 2rxioxomac ded Titusd: umd Timotheus-
briefes fei nicht ,der Bijchof im fpdteren Sinne”. Die gegenteilige Anjicht,
bie von den Theologen siemlich allgemein gehalten wird, ift nad) bem Ber-
foffer ,offenbar im QJretum” (&. 42). Bielleiht bringen Fadzeitichriften
eine eingehendere Grivterung iiber diefe zwar mibglidye, aber nur negativ
(ex silentio) Deiviefere Behauptung.

Salzburg. Dr Jofef Bordermapr.
2) Was ijt Wahrheit? Von Georg Suljer, Rafjationdgerichtaaifijtent

a. D. in Bitvich. (7). Leinzig 1920, verlegt bei 3. Muse.
Sie leiblide Anferjtehung Jeju. Gine religiondgefdyichtliche Studie
bon Georg Sulzer. (25). Leipzig 1920, Osw. Muse.

Der Verfafler entividelt in der eviten Brojchiire , Was ift BWahrheit ?*
mandje riditige Gedanfen, bdod) verfet mit platonijden, indijdyen, fpiri
tiftijchen Jdeen, tvie der Praeriftens der menfdhlichen Seelen, ihren Jnfar-
nationen und anberen verjdhiedenen Matericlijationen. Der Berfaffer tritt
fiiv ben Gottesgedanten-ein, aud ldfit er Offenbarnngswahrheiten a1, aber
bon ben dyriftlichen Glaubenstoahrheiten (Rt er vielfach nur ein untennbares
Berrbild bejtehen, von der , Wilfenfdhaft bes Ueberfinnlichen” des Inivitijtijhen
Dftultismus ertartet er aber mandje widtige Aufichlitffe. A veritate quidem
auditum avertent, ad fabulas autem convertentur, (2 Tim. 4. 4.)



Die ztveite Brojchitve fteht auf derfelben Stufe bder Geiftesriditing.
Sejus Chriftus ift bem BVerfaffer nur ein Gott getren gebliebemer, nie in Sitnde
gefallener, hoher Critlingsgeijt, der jich bann aué Liebe zu den Menfchen
infarnierte und fiic {ie am Kreuze in ben Tod ging. - Das dyriftliche Erlbfungs-
geheimnis beurfunde aber cinen {dhrweren Jretum (1). Wenn aud) bie Evans
gelinmsberichte itber die Uuferftehung Ehrijti bem Verfajjer vielfach nur aus-
{chmiictende Legenden find, fo nimmt er bod) die volle, wirtliche ober leib-
liche Auferftehung des Herrn an; ed war feine blofe Uftralgeftalt (ein Wftval:
leib), fonbern eine vollftindige Materialifation; Chriftus miijfe feiner hohen
Gtellung twegen befonbers ftarfe, offulte Rrdfte befeflen haben.

Beidbe Brofdhiiven fonnen alg ein abfchredendes BVeifpiel gelten, auf
weldhe Srrivege eive fonft gldubige Seele ohne BVerbindbung mit dem fa:
tholijchen Cinbeitdzentrum des Glaubens geraten fdune.

Qing-Freinberg. R Dandmann S, J.
3) Die Armen Seelen. Von Dr Johann Nicoluiji 8. S. 8. Gr. 8°

(VIII u. 213). Bozen, indau, Feldfivd), Buds 1921, BVetlag Cm-
manuel. M. 20.—.

Da bie firchliche Lehre itber bad.Fegefeuer nicht anf alle Fragen ant-
mwortet, bie die Jeugierdbe ftellen fonn, wurden viederholt LVerjudje unter:
notmmen, die Glaubenslehre durch Privatoffenberungen zu erginzen. Daf
folche Berfudye leicht in die Jrre fifren, liegt aunf ber Hanbd. Nicoluffi ftellt
au Beginn feiner Arbeit itber die Urmen Seelen gany verniinftige Grund-
fibe ouf, um die Privatoffenbarungen, die er ausgiebig heransieht, su be-
urteilen, verliert aber im Betloufe der Abhandlung diefe Haufig vollig aus
ben Augen.

Die Erifteny und Bejhaffenheit desd Reinigungsorted, die Avt und
Datter feinter Leiden, die Freuwden unbd der Ort ded Fegefeuers, die Fahl
beret, Die fich dort befinben, die Suffragien und ber Abluf, die Medglichleit
per Fiirhitte der leidbendben ©eelen fiir einanbder unb fiiv un3 bilben Den
Snfalt diefer Sdrift. Rezenfent will nicht veridhweigen, dap Nicoluffi mandes
Gute und Niitliche bietet, ein grofer Teil feiner Ansfithrungen jedoch fordert
bie Kritif biveft heraus.

Neur Farg fei ertodhnt, baf aus Mt 5, 25 (S. 13) ein fHdhiltiger Beweis
fliv bog Fegefewer nicht gefiifrt werben fann. Das ,,non exies inde, donec
reddas® (gt nacy biblijchem Spradhgebraud) die Frage offen, ob die Be:
sahlung der Schuld und die Befreiung jemald ftattfinden fann und foird
(vgl. It 18, 34, wo vou einer unerfdywinglichen Schuld die Hede ift, vgl.
auch Mt 1, 25).

Der Hauptfehler der Arbeit legt in der gamzlichen Auferachtlafiung
der philofophifhen Grundiage iiber die Matur ber Geifter. Sonit wiirbe
ber Berfafjer nidht auf jolche Ungereimtheiten verfallen, die Scelen tm
egefeuer im eigentlichen Simne empfindlich gu madjen fitr Licht und Fins
fternis (&. 61), fiir Hibe und RKalte, fiir Hunger und Durjt (S. 66 ff.). €3
ift nur 3u foanbdern, daf nicht auch der Sehlaflofigleit und anbdever tirper
lichen Leiden Crivdhuung gefdjieht und den Géelen im Neinigungsorte
nicht twenigftens geittveije ein Leib jugefchrieben toird, da biefer an ber &iinbe
oft wefentlich te‘lgenommen hat uad zufolge ber engften Anivending Des
von icoluffi big sum Ueberdruf wiederholten Grumbdjapesd: In quo quis
peccaverit, in eo punietur, im Jenfeits nad) feiner Art gejtraft toerben mitfte.

‘Sn ben unterjten JRegionen (1) dea Fegefeuers laft Nicoluffi die Mig-
lichteit einer Peinigung durc) Teufel gu und glaubt dies angedeutet 3u fehen
in den liturgifchen Gebeten fiiv die BVerftorbenen (S. 64). €3 tdre nicht
{chiver getvefen, ausd einer Qiturqif Herauszufinden, dafy die Kirdje in ihren
Friirbitten fich in dromatijcher Weife in den Augenblid ded Hinjdjeidend
verfefit, fiir ben fie um Befreiung aus dber Gewalt Satans bittet, Gott broudht
bie Dimonen nicht zur Reinigung der Gerecjten. Wenn er in diefem Leben



