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Snneved und Aeuered durdhichaut, foll dich niemals verlaffen. Du
jolljt fo dein Leben ordunen und den Wandel und vas Betragen ein-
rijten, baf du troh Der menfdifichen Gebrechlichfeit nicht zu er-
roten braudjit bet bem Gedanten, daf Gott dich anjdhaut. Am An-
fange eines jeden Wertes obfere e Gott auf, bei der Fortfesung
blide auf thn, am Schluffe fage, du wolleft thm gefallen wnd mit
feiner Gnade bas Werf beenbdigen. Und wenn du diefe Gabe er-
langt Baijt, daB dur in Rube und in Arbeit, allein oder bei anderven
e3 verjtebjt, ben Herrn als antwefend ju fhauen, fo wirjt du jdhneller
ald du glaubft, 3u einem grofen Buwad)s an Tugenden fommen.”

Den Sd)lup bdiefer Ausfithrungen ausd Alvare; de Paz bilbe
fein {d)snes Wort:1) ,BVerlange und bitte, durd) die Liebe gefeffelt
su terden. Wie ein Gefeffelter fid) nicht von den Banben befreien
und aus dem Kerfer fortgehen fann, jo follit du auc) nicht einen
Augenblic von der gottlicdhen Gegenwart Herausgehern, jondern alles
bor feinem Angefichte denfern und tun.”

Die Uotehe.
Bon P. Gerard Defterle 0. 8. B., Rom, St. Anfelm.
(Sdyluf.)

Cine Crflirung Des Heiligen Stulles, daf die ,Notehen” all-
gemein giiltiy und erlaubt find, wiitbe mandje Gefalhren Gerauf-
bejdjworen haben. Auf biefe Gefabren madyt beveits die Jnftruktion
ber Propaganda vom Jahre 1785, die twir vben ertvihnt, aufmerfjam.
Da3 Berhiltnis zum Staate fimnte getriibt werden. Die Folgen
onnten jein: Grofe Strafen fiiv die Katholifen und vielleicht das
Berbot bes Hffentlidhen Kultus. Diefe Gefahren find feit den Jahren
1785 nicdht geringer getworden, nadjdem in fo bielen Qindern die
Bivilehe eingefithrt ift. Gine allgemein giiltige Entjdheidbung Hnnte
in unjeven mobdernen, undyiftlichen Staaten zu unliebjamen Kon-
flitten Anlaf geben. Die Kirde wivde diveft der Berfithrung zur
Uebertretung der Staatdgefese befdhulbigt werden.

Jerner: Wiirde die Kivdie gamy allgemein folche ,Notehen”
gutheigetn, weldje Folgen toiivden fid) baraus ergeben? Der Staat
muf folje Chen al3 Konfubinate, bie Rivche als gitltig betrachten.
Weldye Folgen fiir die Cheleute! Fitv die Kinder! Welde erger-
niffe in der Gemeinde! Zwifdjen diefen Notehen und Denen,
wie jie Actifel VIII bes Defretes Ne temere vor Augen
hat, it ein groBer Unterfdjied. Jm leptem Falle ift die Bivil-
tramung vorfhergegangen; die Frdjliche Nottramumg fann ofnetveiters

- Y Bom Sudjen des Friedens, 4. Budj, 3. Teil, 12. Kap., 9. Webung,
3 1156.
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per Deffentlidhfeit wnterbreitet twerdem. Jjt bod) ber Grund eimer
berartigen Nottrauung, die feit NMonatsfrijt beftehenbe Abivefenbeit
bes Geiftlichen entweder in der Gemeinde befannt oder doch) letcht
qur Kenntmig der Pfarret ju bringen. Gang anbers liegen die Ver-
haltniffe bei ber Notehe, von der wir fprechen. Die Jiviltrauung
fonn nicht ftattfinden; der Geiftliche, Der ur Trauung beredtigt
ift, ift amwefend, aber er tweigert fid) der Tramumg zu affiftieren.
Die Trammg fann nur vor 3ivei Seugen jtattfinden und dieje mitffen
im Qutereffe Der Brautleute jdhweigen. Denn der Staat erfennt i
biefer MNotehe nur eine Umgehung der Staatdgefede.

Sp fonnte Rom unter den gegebenen Umjtanden faum eine
beffere Antiwort geben. Die vorgelegte Frage twurbe nid)t endgitltig
entichieden weber zuguniten der betreffenden Eheleute, noch u-
guniten Der ftaatlichen Ehegefesgebung, twelde bie Kivdhe in threm
gangen Wmfang nidht anerfermen fann. Den Brautleuten fteht
tmmer nod) ein Weg offen: der Nefurd nadh) Nom. Dort werdben
bie Umitinde gepriift; dovt fann man Mittel und Wege finben —
aud) diplomatijhe Wege — wm zum Jiel zu gelongen und den
fIgﬁnbefﬁnen Ehen vorzubeugen, die fiiv Staat und Kivdhe gefdhr-
lidh find.

Hitte Rom die Cutjdjeidung in die Formel gefaht: In singulis
casibus petenda est dispensatio, jo ivdre a3 meines Gr-
adytens nidhyt fug getwefen. Alfo ftellt Rom in eingelnen Fallen Dis-
pens von der firdylihen Trauung aug mit Umgehung der Staats-
gefege: Diefer LVoriwurf hitte fofort der Kivche gemacht werden
tomen. Gevabe die duferven Grinde, namlic) Nidficht auf die Staats-
gewalt, die nacd) Bremer fitr diefe Formel fpredjen, jind meines
Gracjtens gegen biefe Formel. 2Wie flug ift doch bie Formel: Re-
curratur in singulis casibus! 28er fann der Kirdje aus diefer Formel
einen Strid bdrehen?

Sit denn die Antiwort von Rom wirklich jo vieldeutig, wie
P. Bremer annimmt? Unterfudjen wir die Entjdeidung. Nad) den
Segeln der Jurisprubenz jucdhen tiv eine unflare Bejtimmung
burd) etnte flave ing redhte Licht zu jepen. Klax ijt wohl der ziveite
Teil der Cntfcheidung: excepto casu periculi mortis, in quo
quilibet sacerdos dispensare valeat etiam ab impedimento clan-
destinitatis, permittendo, ut in relatis adiunctis matrimonium cum
solis testibus valide et licité contrahatur.

Sn Ddiefent Sabe erfennen wiv eine declaratio extensiva bed
Art. VII Ne temere: Imminente mortis periculo, ubi parochus
vel loci Ordinarius, vel sacerdos ab alterutro delegatus, haberi
nequeat, ad consulendum conscientiae et (si casus ferat) legiti-
mationi prolis, matrimonium contrahi valide ac licite potest coram
quolibet sacerdote et duobus testibus, Artifel VII hatte den einen
Fall nicht vorgefehen, daf trvb ded Tobesfalled der Geitliche in-
folge ftaatlichen Berbotes die fird)liche Trauung vor ber Fiviltramung
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iibexhaupt nidht vornimmt.1) Fiir diefen Fall hat nun die Safra-
mentenfongreqation Abbilfe gejdhaffen. Wodurch? Die Kongre-
gation Delegiert pro casu periculi mortis jedwebem Ffatholifchen
Priefter die Vollmadt, von dem Hindernid der Klandeftinitdt in-
jofern zu digdpenjieremn,?) ald die Ehe vor nur 3ivet Jeugen giiltig
und eclaubt gefdjlofjen werden fann. Aus diefem Fall geht eines
aur Klarheit hervor: nad) der Entjchetbung vomr 31. JFdnner 1916
zeffiert felbjt in casm periculi mortis bas impedimentum
clandestinitatis nidht von felbit; e3 bebarf Der ausdbriidliden
Disgpensd von CSeite eined fatholijhen Priefters. Olhne Didpens
ire die Che ungiiltig. Denn aus vem Terte geht hervor, daf bie
redytliche Folge der Dispens der giiltige und erloubte Abjdhlup
per Ehe ift. Diefer zweite Teil der Entjdeidung hat meined Er-
achtend eirent allgemeinen, nid)t partifuldven Charafter: allgemein
im Sinne pon lex generalis, nid)t universalis, weil die decla-
ratio nur Sinn und Geltung Hat fiir die Gegenden, in jwelden die
frdhliche Trauung ofne Biviltrauung nidt jtattfinden fann (lex
particularis, generalis).?) Die Entidjeidbung interpretiert Art. VII
bed allgemeinen Defretes Ne temere, indem fie den Juhalt desfelben
auf einen Fall ausbehnt, ber bavin nid)t vorgefehen twar. Nach) den
Ranonifterr muf eine foldhe Jnterpretation bdie Fuftimmung des
Heiligen Baters habern und wie ein neues Gefes promulgiert werder.
Beides finden wir in dem Crlaf vom 31, Janner 1916. Cr trigt
die Approbation des Heiligen BVaters und ift i dem offiziellen Organ
pe3 Apoitolijchen Stuhles veriffentlicht, und zwar als declaratio
Emorum Patrum,

Der Yusdrud declaratio ift ein tedynifder Ausdrud ded Kurial-
ftifes und begeichnet die Crflarungen der beftehenden Gejebe. So
nannte die S. C. C. die Gefepeserflivungen der NReformbefrete des
Ronzils von Trient declarationes und fonfultierte vor ber Ber-
Bffentlichung bderfelben den Heiligen Vater.t) Diefen Sinn bes
Wortes declaratio hegeugen die neueren Erliffe der Kongregationen

1) Xn Deut{dhland darf bei Tobdesgefahr die Hrdhlidie Trauung ofhne
vorhergehende Fiviltrauung vorgenommen werden. Avt. 46, 111, bes Ein-
fithrungsgejebes zwm  Bilrgerlichen Gefepbud) beftimmt:  Eine ftrafbare
Hanbdlung ift nicht vorhanden, wenn der Geiftliche oder ein Religionsdiener
im Falle einer lebendgefdhrlichen, einen ufjchubd nicdht geftattenden Gr-
franfung eines der BVerlobten zu den religitfen Feierlichteiten ber Ches
{chliepung chreitet.

2) Wgl. can, 1043 sq. bed Codex jur, can.: Urgente mortis periculo
locorum Ordinarii possunt super forma in matrimonii celebratione ser-
vanda dispensare; in eisdem adiunctis... parochus et sacerdos....
eadem dispensandi facultate pollet. lfp aud) hier nidht eine cessatio
impedimenti, fonbern dispensatio.

8 Werny, L c., I n. 50, III; n. 100, IIL {iber die Mottvendigleit
Jber publicatio interpretationis legis.

4 Hinjdhins, Rivchenvedht, L, § 55, S. 458,
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aur Geniige. In der Const. Promulgandi vom, 29. September 1908?)
jpridit Pius X. von den Kongregationen, quibus Romani Ponti-
fices ad leges iam latas declarandas utebantur. Ferner:
Der Saframentenfongregation wurde ein dubium vorgelegt.2) Die
Lofung bdiefes Bweifels wird im JInhaltdverzeidinis®) ol declaratio
circa concessionem dispensationum begeidjnet. Derfelbe Bond
enthilt ©. 701: declarationes circa articulum sextum Deecreti
»Auctis admodum®, Weldjen Sinn bdiefe declarationes Haben, geht
aud ben Worten herpor: circa genuinum sensum huius articuli
varia dubia exhibita sunt.

Sacra Congregatio de speciali mandato sanctissimi Domini
nostri divina providentia Pii Papae X. respondet prout sequitur.
€8 handelt jid) alfo um eine authentijie Crfldrung des Art. VI,
»Auctis admodum®, A. A. S. II, 35 enthielt eine declaratio
circa studia a Religiosis peragenda; 1. e. 231 declarationes
circa Decretum ,Ecelesia Christi; 1 e¢. 232 eine declaratio et
extensio Decreti ,Quum Minoris“; 1. ¢. 583 tourbe ein Biweifel
itber bie Cruziata in Spanten vorgelegt. Die Lijung diefes Bweifels
wird in der Cntfdheidbung ald declaratio bejeidimet. Unbdere Bei-
jpiele bieten die Acta Apost. Sedis IT, 740 und 856; III, 24, 25,
6a8; IV, 707; 780; V, 279, VII, 72. VIII, 148; X1, 6,43, 346.

Sudjen wir nun aus diefer Crfldrung der Kongregation vom
31. Jdnner 1916 einen Weg zu dem Ausdrud: Recurratur in sin-
gulis casibus. Gine Red)tdregel lautet: Exceptio a regula firmat
regulam in aliis. Der zieite Teil der Entjdeidung vom 31. Jdnner
1916 tar eine exceptio (exceptio casu periculi mortis). Anug diefer
exceptio [dft jid) die allgemeine Jegel fonftruieren. Die excepto
a regula ift: m Todesfall, wo vor Der Bivilehe feine Firdhliche
Trauung ftattfinden fann, darf jeder Priefter vi legis (81. Jdnner
1916) von dem Hindernis der Klandeftinitdt injoweit dispen-
fieren al3 notenbdig ift, . §. dispenfieren von der Afjiftens des
Geiftlichen. €3 hanbelt fich in unferer Frage um das Hinbernis: der
Rlanbdejtinitit, wie die Ueberjchrift der Entjheidbung: Clandestini-
tatis zeigt.

Welches it aljo die Regel: Aufer dem genannten Tobdesfalle
mit feinen bejonberen Umitdnden fann und darf fein Priefter
pidpenjieren. Didpens ift notivendig. Das liegt doch flar in der
Cntjdjeidung. Wenn im Todesfalle Dispens erforderlich ift,
umt fvieviel mehr in den gewdhulihen Umitinden des Lebens?
Kein Priefter fann vi legis dispenfieven. Was bleibt 1ibrig? Recursus
in singulis casibus. Cinen befjeren Ausdruct Hatte Romr faun wahlen
fonnen. Wie ich hon bemertt, ware die Formel: Petenda est dis-
pensatio odios. Dageger tie flug dag Recurratur in singulis casibus!

N N e RO,

RIRAC AT S AT D
3 A A S, I, 848; TI11, sub 29, I,
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Nadh diejem Cntjdjeid bleibt ed gang und gar Rom itberlaffen, 3u
tun, a3 hic et nunec in singulis casibus al8 ridjtig und flug exfannt
witb. Rom fann auf verjdjiedenen Wegen zum HBiele Fommen:
Durch) Crteiling von Dispens vom Hinbernis der Klandeftinitdt,
ober durd) LVermittlung der diplomatijhen BVertretung der Kurie
ober durd) Delegation eines auslindijhen Geiftlichen bei Grenz-
begivfen ober durd) uftrag an den Nuntiug oder Apojtolifchen
Delegaten, in feinem erterritorialen Palajt die Trauung vorzu-
nefjmen oder vornehmen zu lajffen. So behilt die romijche Rurie
volle Freiheit im Hanbeln und fest fid) nidht der Gefabhr aus, ald
Uebertreterin der Staat3gejee verdiditi zu werben. Das Recur-
ratur in singulis easibus fann im Bufammenhang meines Er-
adjtens nur ben einen Sinn haben: AuBerhalb ded Tobdesfalles
muf gur gitltigen und erlaubten Eingehung der Notehe ber
Returs nach Rom exgriffen werben. So faft aud) dad Ordinariat
von Miinjter die Entjdjetbung vom 31. Jdnner 1916 auf. ,Danad)
ift, wenn feine Tobegefahr vorliegt, in jebem Falle an Den
Heiligen Stubl ju refurrieren.”?)

Durd) die Cntjdheidbung vom 31. Janner 1916 ift nad) meinem
Dafiirhalten die theoretijde Seite ber Frage geldft. Rom an-
erfennt nicht die Unficht der Wutoren, wonad) der rt. VIII Ne
temere auf Den Fall unferer ,JNotehe” Univendung findet.

Gehen twir auf die Bebenfen ded Autors in der Junsbruder
Beitjdrift ndber ein. &. 814 behanbelt P. Bremer die praftifde
Geite unjerer Frage, ,CEuthilt die Antiwort der Kongregation ein
Gebot, dap alle — auch bie, welde an der Giiltigleit und Crlaubt-
beit der fragliden Che gar nicht zweifeln — fid) jedesmal an
die Rongregation wenben miiffen?” Auf die Frage, die jich Pater
Bremer {tellte, gibt er die Antwort: ,Sunddit ift 3u beachten, dap
bad blofe Wort: ,Recurratur® an i) nod) fein Gebot auss
driict, wenigitend nidyt mit Sicherhert. €38 fann audy einen bloBen
Rat oder Wunfd) enthalten oder aud) nur eine blofe Direftive.
Jit aber bas Gebot nid)t jidyer, bann fann — nad) bem allgemein
sugegebenen Grundjah: Lex dubia, lex nulla, und nad) der ing
Kivdjenred)t aufgenommenen regula iuris 30 in VI: In obscuris
minimum est sequendum — verniinftigeriveije aud) hier von feinem
Gebot unbd von feiner Pilicht de3 NRefurfes die Nede fein.
LWenn deshalb die in Nede ftehende Ehefdjliefung jonjt exloubt und
gitltig ift, {o ijt und bleibt jie e, trob ded unterlajfenen Refurjes
an ben Heiligen Stuhl.” Darauf 1jt su erwidern: Recurratur driidt
hier im Bujammenhang ein Gebot aus. Die Frage foll nicht
erdrtert twerden, ob der Sonjunftiv jebesmal ein Gebot enthalt,
fondern ob dad Recurratur in singulis casibus in bem Crlaf vom
31. Janmer 1916 ein Gebot einjchlieft.

1) MAmisbla 1916, Art, 42.



— 412 —

Fitr ein Gebot fpredhen: a) Der Fujammenhang ziifden
Frage und Antwort. Die Bijd)dfe legten bie Frage vor: an et quo-
modo his in adiunctis providendum sit., Sie wollen eine Untwort
haben auf eine widytige, praftifhe Frage, o es jich um die Giiltig-
feit Der Notehe hanbelte.

Auf diefe wichtige Frage gibt die Kongregation in einer Ple-
narfibung re mature perpensa eine Antiwort, und ziwar eine
gang beftimmte Antwort und fie liht diefe Antwort noc) befonders
vom Heiligen Vater beftatigen. Was hat diefe Antiwort auf eine foldje
Srage zu bedeuten? Wenmn eine folche Notehe ald fird)liche Not-
ebe gejdloffen werben foll, dann muf der Nefurs nach Rom Fall
fiir Fall ergriffen werben. Jd) glaube, eine andere Deutung lajjen
bie Worte im Fujommenhang nidyt zu. Wo es fid) um bie Giiltig-
feit eimes Safvamentes Handelt, gibt Nom feine blofen Diret-
tiven, fonbern Gebote; da fennt Rom feine Wiinjdye, fondern
mr BVorjdriften.t)

b) Die Konfiftorialfongregation gab am 22. November 19142)
folgenben Bejdeid: Declaratio circa Decretum Sacrae Congre-
gationis Consistorialis de Sacerdotibus in certas quasdam regiones
demigrantibus diei 25. Martii 1914. Quaerentibus nonnullis Ordi-
nariis, utrum vim praecep tihabeant verba enunciati decreti, art. 4,
commate altero: ,,Qui (Episcopi) rem deferant ad hanc sacram
Congregationem*, eadem sacra Congregatio respondere censuit
affirmative, ita ut verbum deferant aequivaleat verbis deferre
debent.

Sollte baber das Recurratur in der Gntjcheidung vom 1. Sinner
1916 nicht den Sinn haben: Recurri debet?

1) RNady der Linzer ,Duartalfchrift’, 1917, 749, Teugneten neben Fers
vered aud) Houbinhon und De Becer die Univendbarfeit des vt VIII,
Ne temere, quf bie Notehe. Jch vermute, daf manche Bifdyvfe Frantreichs,
Belgiens und Hollands fich nach der Anficht biefer Wutoren richteten und
beshalb gegeniiber ber anderen Meinung eine Unttvort fic) erbaten. Die
Anfrage nimmt gor feinen Bezug auf jeme Sdjulmeinung, die erfldrte:
Die Notehe ift giiltig und eclaubt; die Frage lautete vielmehr: an et quo-
modo providendum sit. Man fnnte ausd diefer Formulierung den Wunjd
ber Bifdhbfe herauslefen, die Notehe ohne Uffifteny des Pfarrers oder ohne
Refurd nach Rom nicht 3u gejtatten. Sonft hatte ed geniigt zu fagen: quo-
modo providendum ofjne dag an, Ober fie hiatten doch einfach fragen tonnen:
Utrum art. VIII, Ne temere his casibus applicari possit. §c mochte glauber,
bafy gerabe die Bifchife Hollands an der JFrage intereffiert waren. Wie niele
©olbaten und Biviliften mdannlichen und iweiblichen Gefdilecites ditrften
mwihrend des Rvieges iiber bie Gremge nach) Hoiland gefommen fein! Jum
Abjchluf einer Bivilehe fehlten fitr derartige Eingemanderte vielfad) bdie
nbtigen Bapiere. Jch halte nicht dafiir, dap die Bifdhife den Wunjdy Hatten,
{olche Jtotehen 3u beqiinftigen dburd) die Crfldrung, nad) art. VIIIL, Ne temere,
feien folche ©hen ohme vorfhergehende Biviltvanung giiltig, wenn nur zivet
Bengen beim Samwort der Vrautleute zugegen iiven; es lag ihnen eher
Datan, folche Totehen aut vevhindern. Daher das: an providendum sit,

9 A A S VL 671, L c. 184, hat au3 Berfehen deferent jtatt deferant.
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¢) Der Konjunitiv {dheint in der firdlichen Redytsjprache dod)
melr al8 einen bloBen Wunjd) auszubdriiden; man vergleiche can. 545,
§ 2: Si ob graves causas iudicaverint se eis respondere non posse,
causas Apostolicae Sedi intra idem tempus exponant; ebenjo § 3:
si nihil reposuerint, Superior requirens de non recepta responsione
Sanctam Sedem certiorem reddat. 28a3 bdiefe Konjunttive zu be:
beutent habern, geht aud der Cutjcheidbung der Kongregation fiix Re-
ligiofen hervor (21. November 1919).%)

St can, 2307: Eum, qui versatur in proxima occasione delictum
committendi . .. Ordinarius moneat ift der Ronjunttiv doch nicht
Der Ausdrud eined Wunjches, jondern jtrengen Befehles. Can. 1402,
§2, befagt: Quodsi generalem a Sede Apostolica facultatem im-
petraverint suis subditis permittendi, ut libros proseriptos re-
tineant ac legant, eam nonnisi cum delectu et iusta ac rationabili
causa concedant. Hier handelt e3 fich doch um eine Pjlicht der Bi-
jdhife. Diefer Kanon ift der Constit. Officiorum ac munerum ent-
nomuen, die, wie e3 in der Cinleitung Heiht, vim legis hat; thren
Borjdyriften catholici homines toto orbe religiose pareant.?)

Bremer fagt mit Redht und ex belegt feine Ausfagen mit Crldffen
der Rongregation, daf die romijdje Kurie feinesivegsd den Wunjdh
hat, dafy thr alle mobglichen Fragen unterbreitet werden, jondern
nur dann, wenn der Fiweifel mit Hilfe der Wiffenfdhaft nidht geniigend
geldft werden fann. Die Antwort, weldje die Kongregation auf die
Anfrage der Bijchife gab, zeigt deutlich, baf it Rom die Frage jehr
ernjt genommen purde. €3 hanbelte fid) um eine pringipielle
Frage De3 Ehehinderniffes der Klandejtinitat. Niht ohne Grund
fourde fwegen diefer Frage eine Plenarfibung gehalten, nicht ofhne
Grund twurde der Crlaf beftdtigt und auf ausdriidliden Befeh!
pes Papited verdffentlidht. Meines Cradjtens fprecdjen bieje
Tatfachen zugunijten eined Gebotes, nicht blof einer Direttive ober
Wunjches. :

1) AL A, 8. XII, 17. Der RKongregation fitr Orbensleute war folgender
Biveifel porgetragen fworben: Quid agendum in casu, quo Superior Re-
Ligiosus vel Rector Collegii aut Seminarii renuerit iuramento firmare, ad
normam can, 545, § 1, litteras testimoniales a Superiore alterius Instituti
requisitas pro admittendo postulante ad normam can. 544, § 3?7 Die nt-
toort lautete: Praescriptum canonum esse servandum, et Ordinarius
... vel Supremus Moderator.... contra tales Superiores renuentes pro-
cedant, eos cogendo etiam per poenas, usque ad privationem
officii. Quodsi nihilominus litterae iuratae haberi non possint, res de-
feratur ad 5. Congregationem.

2) Bl die Rurie nur einen Wunid bestiglich bes Nefurfes ausdriiden,
fo gebraucht fie eimen dbementiprechenden Ausdrud. Cine Entjdheidung vont
8. Juli 1848 enthielt die Klaujel: Quamvis autem nulla sint haec matri-
monia, consultum tamen quam maxime erit in casibus particularibus
recurrere ad Sedem Apostolicam expositis omnibus facti circumstantiis,
quae tum modo magis opportuno huic rei providebit (Werns, L c., lib. IV,
tit, 111, nota 145), :
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P. Bremer fabhrt dann fort mit den Worten: ,Endlidh zeigt der
Rontert ber Antwort pofitib und auddriidlic, daf es fich hier
um feinen Befehl oder Wunjch ded Heiligen Stubles hanbdelt, jondern
um eine Dirveftive. Denn der Kontert fpricht nidht von einem
»decretum®, wie P. Ferveres fich auddriidt, alfo nidht von einem
Befehle, aud) nicht von einem ,,S. Sedes optat®, fondern von ganz
etwad anbevem; die Kongregation felbjt nennt thre Entjdheidung
einte ,,declaratio®, eine einfache Crfldrung, weldje die gewiinjdyte
Beantwortung der allgemeinen Frage iitbergeht, beziehungsweife
ftilljhmweigend ablehnt, dafiir aber jebem Bweifelnden fiix
bent Cinzelfall eine flare Antwort zujagt. Die Antwort jagt
aljo — abgejehen von der angefiigten Crildrung fiir den Tobdesfall
— inbhaltlid) dasfelbe, wie jene ausd bem Jahre 1908, nur mit
bem Unterjd)iede, Daf die RKongregation, umgefehrt wie fest,
bamals die Veantivortung ber allgemeinen Fragejtellung aus-
dritdlid) ablehnte, jene aber fitr ben Cingelfall offen lie. Und
toie e8 jid) bamald nac) obiger Bemerfung (S. 814) umn eine blofe
Diveftive handelte, o aud) jett.”

Hanbelt es jid) im Crlaf vom 31. Jdnner 1916 wictlich nur um
eine Dirveftive, weil derfelbe nidht von einem decretum, fondern
nur von einer declaratio fpricht?

Werny jdyreibt:!) Decreta Sacr. Congregationum variis no-
minibus insigniuntur atque modo declarationes modo reso-
lutiones vel decisiones modo responsa vel decreta dicuntur. Quae
vocabula licet non raro promiscue adhibeantur, tamen sensu stricto
declarationes sunt interpretationes iuris iam con-
stituti; resolutiones vern vel decisiones potius appellantur re-
sponsiones vel sententiae fudiciales in causis particularibus; denique
decreta sensu stricto videntur esse novae plane leges. Der Yus-
pruc deelaratio ift im Erlafy pon 1916 alfo in sensu stricto zu per-
ftehert al8 interpretatio iuris iam constituti. Jit eine authentijche
Crildrung eined Gefeses nidht ebenfo verpflichtend, wie das3 Gefes
felbjt? Auf diefe Anjidyt wirft e Helles Lidyt die Entjcheidbung der
PLropaganda vom 30. Juli 1652 (Congr. Gen. coram Ssmo).2) Re-
ferenti Emo D. Card. Cesio litteras fr. Antonii a. S. Maria Ord.
strictioris observ S. Francisci, et Praefecti Missionis Sinarum
Ordinis eiusdem seribentis ab insulis Philippinis esse ibi aliquos
religiosos qui parvipendentes decreta S. Congregationes de Prop.
Fide cum maximo animarum praeiudicio, spargunt per illas partes
resolutiones et decreta praefectae S. Congregationis facere
tantum opinionem probabilem, uti puram et simplicem Cardi-
nalium declarationem, unde posse etiam contrarium defendi,
Ssmus D. N. (Innocentius X.) confirmavit decretum S, M. Ur-

D e Len 148
) De Prop. Fide, n. 119,
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bani VIII videlicet quod decreta S. Congregationis Generalis
de Prop. Fide quotiescumque sint a Praefecto eiusdem firmata,
a Secretario subscripta et sigillo munita, vim et valorem habeant
Constitutionis Apostolicae, ac ab omnibus et singulis inviolabiliter
serventur, _

Wenn Rom eine Cntjdeidbung gibt auf eime Anfrage, dann
will bie Kurie, daf die Entjcheidbung in die Praxid umgejest wicd, .
twie der Crlaf der Propaganda vom 14. Mat 1779 zeigt.?) Ferner
seigen Die Crldffe der romijchen Kongregationen tm lesten Jabr-
zebut, dbaf Wernz im Redjte 1t mit jeiner Behauptung, declaratio
habe auc) die Bedeutung von decretum. Ginige Crldjje fprechen
von decretum seu declaratio. ©o A. A. S. II. 552; V. 43; 123;
305 (bis); VI. 305; 307; 316; 346; 347 (bis); 379; 670. Unbere Ent-
jchetbungen fprechen mur von declaratio, wo ein decretum gemeint
ift; 3. B. A, A, 5. IV. 707 und 730; V. 279; VI, 671. Das Wort:
declaratio bejagt jidjer melhr al8 eine blofe Divettive in folgenden
Fillen: A, A, S, IL 35 enthalten eine declaratio circa studia a Re-
ligiosis peragenda. tanche Ordendobern baten ndmlid) wegen
obwaltender Sdyivierigleiten tm der fofortigen Ausfihrung bdes
Defretes um eine Milderung. Papft Pius X. jdhlug die Bitte
rundiveg ab. ©ollte eine folche declaratio nur eine Diveftive
gewefernt fein? Cin anbdered Beijpiel. A. A, S. 11. 63 enthalten eine
declaratio circa decretum vom 7. Offober 1909. Der Erlaf wird
auggedefnt auf bie Ordensdfrauen; wir Haben alfo eine declaratio
extensiva, und diefe declaratio ift bindend sub nullitate profes-
sionis, Man vergleiche nod) die declaratio vom 2. Augujt 1916
(A. A. S. VIIL 316) itber die paffive Afjijteny bei Der Tramung;
ferner fiber bie Wahl eined Kapitelvifard (A. A. S. VL 698). Die
declaratio beriihrt diveft die Giiltigfeit Des Aftes; A. A. S. X. 17
geht die declaratio auf ein direttes Berbot hinaus,

Das declarare jteht djter in Verbindung mit den Ausdriicen:
statuere, resolvere, mandare, decidere, instruere.?)

Bived der declaratio ijt, ein 3weifelhaftes Gejes Harzuftellern,
es auf anbere Fdlle auszudehnen ober gewijfe Fille davon ausdzu-
jchlieRen.?) Cnthdlt die declaratio cine extensio legis ad similes
casus, {o fat doch) die declaratio diefelbe Gefebestraft, wie das alte
Gefes. Das geht fdhon qus der Jrritation der gegen die declaratio
gefepten Afte Hervor. :

P. Bremer fithrt dhnliche Antivorten der Kongregationen in -
RKRomjunttivform an, die nad) feiner nficht nur eine einfadje Diret-
tive enthalten. Ob er damit das Nidhtige getroffen hat, laffe ich da-
bingeftellt; fitr ung ijt es von Jutereffe, 0b das Recurratur in sin-

Db ven, nl 48b.
oy AL AL B, OV, 67; 457 VI 414 VII, 208: 526; XTI, 120,
2) 808 A ASS, VI T2 VT 526 (of. p. 180); VIIL 7108

»Zheol.-praft. Quartalfdhrift”. 1L 1922, 27
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gulis casibus bei ber Notehe ein Gebot enthilt. Gegen ein Gebot
madht P. Bremer ulett nod) folgenden Betveid geltend: ,Sclied-
lich maden wiv nod) auf folgendes aufmerfiom. Selbit wenn es
fich bei dem Cnticheibe der Kongregation um einen Befehl oder
Wunjd) bes Heiligen Stuhles gehanbdelt hitte, o wive e3 auf feinen
Sall ein Gebot oder Wunfeh fiir alle gewefen, namlid) aud) fiiv
bie, welde Deztiglich der Giiltigfeit und Crloubtheit der fraglichen
Ehe gar feinen Jweifel haben, wenigftens nidht fiir die Prayis.
Denn -3 handelte jich) hier nicht um eimen jelbjtindigen Crlaf,
fonbern um die Antwort auf eine Anfrage, und war auf
dbie Jrage einiger, die im Fweifel waren (,quidam horum lo-
corum Antistites . . . efflagitaverunt?). Direft und explicite geht
und ging affo die Antwort nur die Fragefteller an, inbdirett
aber und implicite alle jente, weldje in der gleichen Lage find,
Das heifit die Jmweifel hegen, in feiner Weife aber die anderen,
eldje feinen Bieifel Habern. Denn, fagt der feilige Thomas
(Contra impugn. Dei cult. et relig. ¢. 5 inm.): ,Quod praecipitur,
nisi sub conditione et in casu, non obligat, nisi conditione
illa existente et in casu illo.** Die Vorausfepung und der
Sall des Bmweifels aber fehlt bei leptevem; alfo hiitten fie aud) durd)
9as ettaige Gebot nidht getroffen tverben fomnen. — Dazu fehlt
fiir diefe aud) jedber Gruud eimer weiteren Unfrage, die eben
Bweifel und Unflorheit vorousfeht; unniip aber und grundlos be-
fiehlt und empfiehlt die Rivdye nichts. Ja, ausdritdlid) erflirt
fie tn Der in dad Kirdhenvecht aufgenommenen regula iuris 31 in VI:
FEum, qui certus est, certiorari ulterius non oportet. €3 ijt
affo jicjer und obne jeden Bieifel, dafs die Nivdye, falld fie mit der
in Rede ftehenden Antivort ein Gebot vder Wunfd) hitte ausiprechen
toollen, diefen lepteren damit tweder befohlent nod) anempfohlen
hatte, jid) durch eine Anfrage in Rom nod) iweitere Sidjerheit
zu verjchaffen.” ‘

St diefe Auffaffung ridtig? Die Entjdeidung joll nur fiir jene
gelten, welde Zweifel an der Giiltigeit Der Notehe haben? FFiir
die, weldje tetnen Bweifel Haben, jondern ifjrer Sadje gewif jind,
jollte ein RNefurs nidht notivendig jein? _ _

Unterfuchen twiv die Antwort der Kongregation auf ifjre Trag:
jpeite. Rlav ift, bap bie Cutjheidung nur partifulire Bedeutung
hat; partituldr im Sinne von tervitorial bejdyrantt; fie fann nur fiiv
jene Gegenden Geltung Haben, wo die Geijtlichen obne vorberige
Biviltrawung die fivliche nicht vornehmen biirfen. Die Frage ijt
nur, ob jie nicdht zugleich generell ift in dem Sinne, dap fie alle
jene trifft, auf welhe die gejdilderten Lerhiltniffe Antvendung
finden. Meined Crachtens ift die Frage su bejahen; dafiiv fpredjen
folgende Griinde: 1. Der Wortlaut des Defretes. Wenn die Antwort
nur fiiv die ,3ieifemden” Bijhofe gegolten hitte, weshalb twurde
bie Grffirung nidt in die Worte gefaft: Recurrant in singulis
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casibus? Weahalb dann: Recurratur? 2. Die Form Hes CGrlajfes:
LWozu twurde dad Defret auf Befehl des Papites berdffentlicht,
enn e8 nuv fir ,einige Biweifler” Dbeftimmt war? Treffen Hier
nid)t die Worte von P. Wernz 3u:Y) In his declarationibus sive
- decretis interpretativis speciatim commemorandae sunt declara-
tiones, quae formaliter sunt particulares, sed aequivalenter
videntur esse universales, Nam ratio decreti valet aequaliter
pro omnibus, quia decisio pendet ab interpretatione decreti Tri-
dentini vel rubricae, quibus ex sese vis legis universalis competit?

3. Der Sinn der Antwort. Die Frage ift allgemein: an et
quomodo his in adiunctis providendum sit? Die Frage wird nicht
baburd) partifulir, dafy nur einige Bijdisfe die Frage ftellen. Die
quidam Ordinarii fonnen ja im Uuftrage threr bifchsflichen Mit-
briiber angefragt haben. Wenn 3. B. ber Crzbijchof von Rk, Miin-
dyen, Freiburg fid) eine Cnticheidung erbittet, follte diefe nicht auch
eine Entidjeidbung fiir bie gamge Rivdhenproving fein, wenn dafelbit
die Berhiliniffe (adiuncta) die' ndmlichen find? Um eine rage 3u
einer allgemeimen 3u madjen, ift nicht notendig, daf alle Beteiligten
ober Jieifelnden die Frage ftellen, fondern daf der Gegenitand,
ber Jnbalt der Frage ein allgemeiner ift. Und dies trifft hier zu.
Die Bijd)ofe — die Sahl derfelben ijt gang nebenjachlich) — swollen
Untwort auf die Frage: Ob und twelhe Stellung fie ur Jiotehe
in his adiunctis nehmen follen. Die JFrage ijt allgemein. Ste He-
{dranit fid) nidht auf die Didzefen der Bittteller, jonbern beriid-
fichtigt die gegebenen Verhiltnifje (in his adiunctis), uf eine all-
gemeine Frage ertvartet man eine allgemeine Anttvort, wenn nid)t
die Faffung der Untivort das Gegenteil al3 ficher beweift. Neeines
Crad)tens liegt der Fehler in der Beweisfithrung von P. Bremer
in_bem Umftanbde, daf er das Recurratur in singulis casibus lo3-
[t von Dem Nadfa: excepto casu periculi mortis, in quo qui-
libet sacerdos dispensare valeat etiam ab impedimento clande-
stinitatis. Fafjen wir die Cntjdjeidung: Recurratur in singulis
casibus mur al8 Diveftive fiir 3weifelnde Bijhofe, damn ift woh!
ber Nadhfab aud) mur fiir Jiveifler. Wir erfalten demmady folgenden
Sinn: Jeur bie ziweifelnden Bijdisfe follen (direktiv, nicht verpflich-
tend) nad) Rom refurrieren, mit Ausnahme einer Todesgefahr der
Brautleute, wo jeder Priefter von ber Klandeftinitit Dispeniieren
fonn. Wie Haben fid) benn bei Todesgefalr die nicht weifelnden
Bijdysfe 3u verhalten? Nad) P. Bremer mufy man jagen: Die nidht
stoeifelnden Oberhirten find an das allgemeine Fedit gebunder,
D. h. an Art. VII Ne temere, der lautet: Tmminente mortis periculo,
ubi parochus, vel loci Ordinarius vel sacerdos ab alterutro dele-
gatus, haberi nequeat, matrimonium contrahi valide ac licite
potest coram quolibet sacerdote et duobus testibus. Ulfo

lcey I on. 14b.

27



- 418 —

hitten twir tm Todesfalle eine doppelte Praxis: eine fiir Srocifler,
die bequemer ift, und eine andeve fiiv nid)t Jweifelnude, die jdhwerer
ift. Jtach metner Anficht ift die Entjcheidbung fiir den Todesfall eirne
allgentein giiltige — declaratio extensiva art. VII Ne temere —
daber ift aud) die Entjcheidung: Recurratur in singulis casibus alf-
gemeitt. Diefe Anficht findet eine Beleuchtung durd) folgenden Fall:1)
Cin Bijdhof in Spanien — alfo nur einer bon den vielen fpanifchen
Bijdhofen — hatte einen IJweifel iiber die Vedeutung der Bulle
Cruciata in etnem bejtimmten Falle; ex judite gegen die herrfchende
Unficht der Autoren eine ihm giinjtige Anficht Herbezufiihren. Die
Antiwort [autet, dem Jnhalt der Bulle Cruciata entfpredjend, gans
allgenmetn: Pauperes und an einer anderen Stelle; Pauperes in
Hispania.?) Die Untwort auf den Fiveifel eined Bifdofes galt
eben al8 Antwort auf einen {trittigen Puntt der Bulle. €3 hanbdelte
{ich bei ber Cntjcheidbung nicht blof darum, einem einzigen Bifchof
feine Biveifel zu [Bfen, jondern um die Rlarftellung eined von den
Autoren verjdjieden gedeuteten JIndultes.s)

Cin dbnlicher Fall wie die Notehe vird in den A. A. S. III,
163, befhanbdelt. Art. XI, § 1, Ne temere beftimumte: statutis legi-
bus teneri omnes in Catholica Ecclesia baptizatos et ad eam ex
haeresi aut schismate conversos (licet sive hi sive illi ab eadem
postea defuerint) quoties inter se sponsalia vel matrimonia ineant.
Diefe Bejtimmung gab BVeranlafjung zu der Frage: ,,Quid dicen-
dum de matrimoniis eorum, qui a genitoribus acatholicis vel in-
fidelibus nati, sed in Ecclesia catholica baptizati, postea, ab in-
fantili aetate, in haeresi seu infidelitate vel sine ulla religione
adoleverunt, quoties cum parte acatholica vel infideli contraxerint?
Ne temere bachte unter baptizati in ecclesia catholica offenbar
nur an {oldje, die von fatholijhen Cltern abjtammen und in Dder
fatholifhen Rirche getauft jind. Der Fall, daf Rinbder von Hare-
tifern oder Unglaubigen in der fatholijdjen Rirche getauft twerbemn,
gehort wohl zu den Ausnahmen, die das Gefes nid)t vorgefehen.
Das heilige Offizium wollte die Frage nid)t allgemein entjheiden,
ob diefe Getauften nad) threm Abfall noch) unter das Gejep fallen,
fonbern bebielt jid) die Cntjcheidung fitr jeden einzelnen Fall vor;

DAA, B TI, 108,

DAL S ST SR8,

8) Ueber dbie Juterpretation der Gefepe fiehe Werngz, L e., L., n. 127;
n. 144, nota 52; n. 180; n. 181, 1. — Beziiglich der BVerpflichtung der Ge:
fegegerflarungen {dhreibt Werngz, L ¢, n. 146, IV.: ,,Decreta particularia,
quae interpretationem iuris communis dubii et obseuri, non meram decla-
rationem legis clarae continent, sane magnam habent auctoritatem, et
non solum uf interpretationes doctrinales, sed etiam tamquam vere authen-
ticae personas obligant, quibus data sunt; attamen supremum gradum
auctoritatis i. e. legum universalium non attingunt, nisi universae
Ecclesiae legitime promulgentur.® Der Crlaff pom 31. Jdnner 1916
mwurbe verdoffentlicht. Jjt er nicht eine Erfldrung von Tametsi und Ne temere?
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e bejtimmte nad) veifficher leberlequng in eimer Plenarfibung:
Recurrendum esse in singulis casibus. Bebdeutet diefer usdrud,
ber Do) wohl mit Recurratur identifc) ift, eine blofe Direftive
ober ein Gebot? Dod) ficher ein Gebot. Ober bleibt es dem Gut-
piinfen der eingelnen iiberlajjen, joldhe Chen fiir giiltig ober un-
gitltig zu Halten?

Cin teitered Qidyt auf unfere Frage wirft die Jnjtruttion fiix
bie fiditalienijchen Bifchofe nad) bem Crdbeben von 1908.1) In dex
Saframentenfongregation wurben die Sdwierigfeiten einer Ljung
Degiiglich Der eingegangenen Ehen in bdie Fovmel gefaht: An et
quomodo providendum? Die Antwort lautete: Expendendas
esse ab Ordinario casus particulares iuxta Instructionem
,2Matrimonii vinculo® a 8. C. Sancti Officii, datam anno 1868.
E8 folgt der Wortlaut der Jnjtruftion. Diefe ift dod) ficher bindend.
Der ©chluf n. 11 lautet: Quodsi. ... res adhuc incerta et implexa
illis videatur, ad Sanctam Sedem recurrere debebunt. 2%a3
ift Recurratur anbers al$ recurrere debebunt??)

Aus dem Umitand, daf nur eingelne Bijdhofe den Fiveifel
vorlegten, darf nidyt der Schlufy gezogen twerden, die Entjcdheidung
habe nur Bedeutung fiiv die Fragejteller. Cine Cingelfrage dient
eben ber Rurie zum Anlaf, einen 3weifelhaften Rechtdzujtand ity
bie gange RKirche Harzujtellen. So 3. B. erging der allgemeine Crlag
bes hetligen Offiziums tiber bie Ausfohnung der Haretiter auf Ver-
anlafjung des Bittgefuches einiger Ordinariate.?) Bgl. die Ent-
jcheibung bder Beiligen Ponitentiarvie itber dad Breviergebet bder
RQlerifer tm Kriege.*) Auf den Fiveifel einzelner folgte ein allgemein
gitltiges Defret; ebenfo verhilt es fid) bei bem Defret der Konfi-
ftorialfongregation vom 28, April 1911.5)

Wenn eine declaratio eines allgemeinen Gefebed nur fiir be-
ftimmte dlle ober Diszefen Geltung haben foll, wwird diefer Umitand
eigens Dhervorgehoben. Gin flaves VBeifpiel dafiir bieten A. A. 8.
II, 447. n Snbien qibt e3 Pfarveien mit zwei Plarrern, einem
territorialen und perfonlichen. Durd) bad Defret Ne temere, ieldjes
gang Den territorialen Standpuntt vertrat, entftanden Sweifel iiber
bie Juftindigfeit ded perfonlidien Pfarrers fitv die Trouungen.
Rom hatte entfchieden, Daf der perfinliche Lfarver giiltig und erlaubt
trauen fann; jest erhob fich die Frage, ob neben dem perfonlidjen
Seeljorger aud) der territoriale zur Tvauung fompetent jet. Rom

A A S I, 196 ssq.
©of) 8. Off. 4. Sufi 1855: Quodsi difficultates ac dubia suboriantur,
tune recurrat ad Sedemn Sedem, enucleatis omnibus circumstantiis (De
Prop. Fide n, 1114); ¢f. A. A, 8, XI, 361: Da3 ,,Recurrendum ad Sedem
Sedem in casibus difficilioribus” non est inutiliter additum.
3) A, A, S, VIII, 61.
seAr AL B2 VIR, 108
BiAL LS T 182,
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hatte auf die Frage mit Dilata geantivortet. Der Crzbifdhof von
Goa drangte auf Beantwortung. Die Kongregation wollte die Frage
fiir gang Oftindien entjdheiden und fafte das Dubium in den Sab
sujarmmnen: Utrum degentes in locis Indiarum Orientalium in
quibus viget duplex iurisdictio, ut validum et licitum ineant matri-
monium, teneantur se sistere dumtaxat coram parocho personali
vel possint etiam coram parocho territoriali, €3 erfolgte die Unte
toort: Attentis peculiaribus eircumstantiis in casu con-
currentibus, affirmative ad Iam partem, negative ad Ilam facto
verbo cum Ssmo. Diefe Crfldrung darf nidht auf anderve Fille an-
getvandt fverden, jonbern fie ijt rein partifuldr fiiv Oftinbdien.
Cnbdgitltig jdjeint mir die Frage nad) der Giiltigleit der Not-
ehert geldft durch die Entjdheibung fiiv Paberborn.r) Jn diefer Dib-
sefe iwaren tm Rriege viele folche Notehen gejdhloffen worden. Anlaf
boten bie LVerhiltniffe unter den auslinbdijden Satfonarbeitern.
Shre Gitltigteit wurde in einer Cingabe an die S. C. de Saer.
mit Hintvetd auf dbie Lehre der Kanonijten verteidigt. Die davauf
exfolgte Nefolution lautete (9. IMdrzy 1916): Ordinarius recurrere
non dedignetur in singulis casibus iuxta Decretum editum ab hae
Sacra Congregatione die 31. Januarii 1916, Quod spectat ad prae-
teritum, eidem Ordinario tribuitur facultas sanandi in radice
.matrimonia, de quibus in praedictis litteris, constito tamen sibi
prius in singulis casibus de perseverantia consensus putatorum
coniugum ceterisque de iure servandis. Die Unfrage von Paber-
borninad) Mom fwar bereitd bor bem 31, Jdnner 1916 abgegangen;
e3 hanbdelte fich wm Ehen, die hauptfadylic) um Jahre 1915 gejdhloffent
iurben, alfo vor bem 31, Jdnner 1916, wie Herr Domfapitular
Lmneborn miv freundlichft mitteilt, und trosdem twurden diefe Ehen
 fdylechthin fiir ungiiltig ecflart. :

IV. Notehen pom 19. Mat 1918.

Can. 1098 bejtimmt: Si haberi vel adiri nequeat sine gravi
incommodo parochus vel Ordinarius vel sacerdos delegatus, qui
matrimonio assistant ad normam canonum 1095, 1096: validum
et licitum est matrimonium contractum coram solis testibus extra
periculum mortis, dummodo prudenter praevideatur eam rerum
conditionem esse per mehsem duraturam.

Jach den bisherigen Uusfithrungen geht ur Geniige Hervor,
daR dieje Noteher aud) nach dem neuen Nechte nidht al3 giiltig be-
trachtet twerden fonmen.

S feinem vortrefflihen Grundrify des Chervechtes ftellt Linne-
born?) die Frage, ob can. 1098 aud) auf die ,Notehe” Anwendung
finbe: Die Frage, fo meint er, wwirh vielfad) bejaht. Er nennt unter

1) Rinneborn, Grundrif des Eheredhtes, &. 372, Unm. 1.
2y Redd, T
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Den Autoren, die jid) von der Anfidht Bremer3 leiten liefen, Haring
und Sdhifer. Cr felbft nimmt folgende Stellung ein: ,Der Kobex
hat an dem fritheren Rechte nichtd gedndert, und e3 ijt deshalb die
LWeifung 3u beachten, dafy der eingehte Fall dem Upoftolifdhen Stuhle
unterbreitet werden foll. Die S. C. de Sacr. betrachtet die fo ge-
{hloffenen Ehen ald ungitltig.” Die Anjid)t von de Smet in feiner
britten Auflage de Sponsalibus et Matrimonio (1920), der 3tvifden
Theorie und Prarid unterjcheidet, ift faum Haltbar. Er meint, die
Notehe, vor zivei Beugen gefcdhloffen, fet theovetifch giiltig, aber
praftij) miiiffe man den Nefurs nad) NRom ergreifen.t) Jd) halte
pafiir, baf Die otehe ohne Dispens von Rom ungitltig ift.

Dev Prophet Elins.
LBon Dr Rarl Frubhijtorfer, Ling.
5. Artitel.
Gling bei Glijensd in Abelmehula (1 Kg 19, 19 big 21).

Auf einem Felde bei demt in der Jordanebene gelegenen Abel-
ntehula?) (B. 16) waren 3wslf Pflitger befdhiftigt, als Cliad erjchien
untd einen von ihnen, Clifeus, mit dem Prophetenamt befleidete,
inbem er thm feinen Prophetenmantel wmvarf. Eliad und Elifens
waren getif einander fchon befannt, Aber nidht diefe Befanutjdaft,
nidht die Perfonlichfeit des Cliag follte Clijfeusd Leftimmen, dem Ruf
qum Prophetentum u jolgen, fonbern allein der Wille Gottes.
Darum wollte Eliad fogleid) twieber eilendsd jid) entfernen. Dod)
Clifeus (ief ipm nach®) unter den Worten: Jd bitte dich, laB mich
mitr nod) Abjchied nehmen?) von meinem Bater und meiner Neutter;
bann will i) div folgen (BV. 20). Der Mantel des Cliad itbte aljo
feine magifche, a3 Menjdliche in Clifeus ertitende Wirkmg auf
biefenn aus! Elias antiwortete: Gel und dann fehre suviic zu mir!

1) Révue Bénédictine XXXII, p, 195.

) Nach Holiher erfdeint die Jdentitdt von Abelmehula mit Tell
el Hammi fo qut tie ficher. Diefer Hiigel ift eine bebeutende alte Ortslage,
berert Entfermung von Bethjan (Stythopolis) in ber Luftlinie neun bis
3ehn tomifche Meilen betrdgt, wa3 der Angabe des Cufebius itber Bethmaela
ent{pricht. Beitfhrift bes Deutfchen Paldftinavereines, Bd., XXXIIT (Leip-
3ig 1910): Bemerfungen jur Topographie Paldjtings, &. 17 f. Anbdere
(Doller, Gtudien, ©. 68) {udhen Ubelmehula in dbem efiwad fﬁhllgiifr' gele-
genterr Dorfe Malih, dbas an bem Plake liegt, wo dbas Tal el Malih in bdie
SQorbanebene iibergeht; biefe Gleichftellung tverbe nabegelegt durd) eine
gemwiffe Wehnlichfeit ber Namen Malih und Mehula.

2) &3 befteht fonach fein Widerfpruch (Erbl, a. a. O. 4) sivifdhen B, 19:
Gliad geht zu Glifeus und wicft den Mantel auf ihn; und B. 20: Elifeus
eilt 3u Elias.

4) B, 20: Osculer, Gemeint it ber Abjdhiedstuf, BVal, &n 31, 28,



