
Inneres und Aeußeres durchſchaut, ſoll dich niemals verlaſſen Du
ollſt ſo dein Leben ordnen und den Wandel und das etragen ein⸗
richten, daß du trotz der menſchlichen Gebrechlichkeit nicht 3 Er⸗
röten rauchſt bei dem Gedanken, daß ott dich uſchaut Am An
fange eines jeden Werkes opfere ES ott auf, bei der Fortſetzungblicke auf ihn, Uſſe ſage, du wolleſt ihm gefallen und mit
ſeiner Gnade das erk beendigen. Und wenn du dieſe abe Er⸗
langt haſt, daß du m Ruhe und m Arbeit, allein oder bei anderen
ES verſtehſt, den Herrn als anweſend chauen, E wirſt du nellerals du glaubſt, einem großen Zuwachs Tugenden kommen.“

Den dieſer Ausführungen Aus Alvarez de Paʒ bilde
ſein ſchönes Wort:“ „Verlange und bitte, durch die Liebe ſſewerden Wie Em Gefeſſelter ſich nicht von den Banden befreienund QAus dem Kerker fortgehen kann, ˙ Ollſt Ddu auch nicht einen
Augenblick von der göttlichen Gegenwart herausgehen, ſondern
vor ſeinem Ingeſichte denken und tun 7.

Die Notehe
Von Gerard eſterle B., Rom, St. Anſelm

Schluß
meée Erklärung des eiligen Stuhles, daß die „Notehen“ all

gemein gültig und rlaubt ſind, Urde Mmanche éfahren heraufbeſchworen aben Auf teſeé éfahren macht ereits die Inſtruktionder Propaganda vom 290  Q  ahre 1785, die wir oben erwähnt, aufmerkſam.Das Verhältnis zUum Staate könnte etrübt werden. Die Folgenönnten ſein roße Strafen für die Katholiken und vielleicht das
Verbot des öffentlichen Kultus Dieſe Efahren ſind ſeit den 60  ahrenNi geringer geworden, nachdem H ſo vielen Ländern die
ileéhe eingeführt iſt meée allgemein gültige Entſcheidung könnte
m Eren modernen, Unchriſtlichen Staaten unliebſamen Kon⸗
flikten nla geben Die Kirche Urde direkt der Verführung zurUebertretung der Staatsgeſetze beſchuldigt werden

Ferner: Urde die Kirche ganz allgemein „Notehen“gutheißen, Folgen würden ſich daraus ergeben? Der Staat
muß olche Ehen als Konkubinate, die als gültig betrachten.Welche Folgen für die Eheleute! Für die Kinder! E  E Aerger⸗Iſ m der Gemeinde! Zwiſchen dieſen Notehen und denen,wie ſie Artikel III des Dekretes Ne temere vor Augenhat, iſt em großer Unterſchied. In letztem 0  E iſt die rtrauung vorhergegangen; die kirchliche Nottrauung kann ohneweiters

1156.
Vom en des Friedens, Buch, Teil, Kap., Uebung,



Er Oeffentlichkeit unterbreitet werden. ſt doch der Grund einer
derartigen Nottrauung, die ſeit Monatsfriſt beſtehende A

eſenhei
des Geiſtlichen en  (Eder :mN der Gemeinde ekannt oder doch leicht
zur Henntnis der Pfarrei zu bringen. Ganz anders liegen die Ver⸗
hältniſ bei der Notehe, von der wir prechen Die Ziviltrauung
kann nicht ſtattfinden; der Geiſtliche, der zur Trauung berechtigt
iſt, iſt anweſend, aber EL weiger ſich der Trauung aſſiſtieren.
Die Trauung kann NUUTL vor zwei Zeugen ſtattfinden und dieſe müſſen
Im Intereſſe der Brautleute ſchweigen. Denn der Q rkennt m
dieſer Notehe nUL eine mgehung der Staatsgeſetze.

So konnte Rom unter den gegebenen Umſtänden kaum eine
beſſere Antwort geben Die vorgelegte rage Urde nicht endgültig
entſchieden eder zugunſten der betreffenden gheleute, noch zu⸗
gunſten der ſtaatlichen Ehegeſetzgebung, die Kirche m ihrem
ganzen Umfang nicht anerkennen kann. Den Brautleuten
immer noch Ern Weg der Rekurs nach Rom. ort werden
die mſtände geprüft; dort kann man. Mittel und Wege finden
auch diplomatiſche ege zum Ziel gelangen und den
klandeſtinen Ehen vorzubeugen, die für AH und 1 gefähr
li ind

Rom die Entſcheidung m die Formel gefaßt: In singulis
Casibus petenda est dispensatio, ſo wäre das meines Er
achtens nicht klug geweſen. Alſo ſtellt Rom m einzelnen Fällen Dis
pens von der kirchlichen Trauung QAus mit mgehung der Staats
geſetze: dieſer Vorwurf hätte der 77 gemacht werden
können. Gerade die äußeren Gründe, nämlich Rückſicht auf die Staats
gewalt, die nach Bremer für eſe orme prechen, ſind meines
Erachtens dieſe Formel. Wie klug iſt doch die Forme Re-
(CUrratur I singulis Casibus! Wer kan der Kirche aus dieſer orme
einen I drehen?

ſt denn die DY von Rom wirklich ſo vieldeutig, wie
Bremer annimmt? Unterſuchen wir die Entſcheidung Nach den

Regeln der 65  (V.  Urisprudenz wir eine unklare Beſtimmung
durch eine klare ins Le Licht Etzen lar iſt wohl der zweite
Teil der Entſcheidung: EXCeP:tO C&ꝗS U periculi mortis, In 9u

Uilibet Sacerdos dispensare Valeat tiam ab impedimento Clan-
destinitatis, permittendo, Ut IN clatis adiunctis matrimonlum CU  —
SOlis testibus VO. 161 COntrahatur

In dieſem Satze erkennen wir eine declaratio eXxtensiva des
Art VII Ne temere Imminente mortis periculo, Ubi parochus
Vel 106½ Ordinarius, Vel Sacerdos ab alterutro delegatus, haberi
nequeat, 20 Consulendum (COonseientiae t (Si ferat) legiti-
mationi prolis, matrimonium Contrahi VA. lieite Ppotest
quolibet Sacerdote t duobus eStibus Artikel VII hatte den einen
Fall nicht vorgeſehen, daß trotz des Todesfalles der Geiſtliche mM.
olge ſtaatlichen die kirchliche Trauung vor der Ziviltrauung



überhaupt nicht vornimmt. Für dieſen Fall hat nun die Sa
mentenkongregation Abhilfe geſchaffen Wodurch? Die Kon W
gation delegiert DPTO CaSsU periculi mortis jedwedem atholi
Prieſter die 0  ma von dem Hindernis der Klandeſtinität
ofern dispenſieren, als die Ehe vor nuLr zwei Zeugen gült
und erlaubt geſchloſſen werden kann. Aus dieſem Fall geht elne
zur arhei hervor: nach der Entſcheidung vom 31 Jänner 191
zeſſiert ſelbſt CS U perieuli mortis das impediment
Clandestinitatis nicht von elbſt; ES bedarf der ausdrücklichen
8pen von Ctte eines li Prieſters. Ohne Dispens
wäre die Ehe ungültig. Denn QAus dem exte geht hervor, daß
rechtliche olge der Dispens der ültige und Erlaubte Abſchluß
der Ehe iſt Dieſer zweite Teil der Entſcheidung hat meines
achtens allgemeinen, nicht partikulären Charakter allgemein

Sinne von lex generalis, nicht universalis, Eil die Cla-
ratio nUuL Sinn und Geltung hat für die egenden, welchen die
Ichliche Trauung ohne Ziviltrauung nicht ſtatt

inden kann(lex
particularis, generalis). Die Entſcheidung interpretiert Art
des allgemeinen Ctrete Ne temere, indem ſi den Inhalt desſelbe
auf Fall ausdehnt, der darin nicht vorgeſehen war Nach den
Kanoniſten muß Eme Interpretation die Zuſtimmung des
Heiligen Vaters Aben und wie EMN neue Geſetz promulgier werden
Beides finden wir dem Erlaß vom 31 Jänner 1916 Er trägt
die Approbation des Heiligen Vaters und iſt i dem offiziellen Orga
des Apoſtoliſchen Stuhles veröffentlicht, und zwar als declaratio
Hmorum Patrum

Der Ausdruck declaratio iſt Em techniſcher LU des Kurial⸗
ſtiles und bezeichnet die Erklärungen der beſtehenden Geſetze.So
nannte die die Geſetzeserklärungen der Reformdekrete
Konzils von Trient declarationes und konſultierte vor der Ve
öffentlichung derſelben den Heiligen QAter. Dieſen Sinn des
ortes decélaratio bezeugen die neéeueren Erläſſe der Kongregationen

In Deutſchland darf bei Todesgefahr die kirchli  E Trauung ohne
vorhergehende Ziviltrauung vor werden. Art. 46, III., des Ein
führungsgeſetzes 3Um Bürgerlichen eſe beſtimmt: me trafba
andlung iſt nicht vorhanden, enn der Geiſtliche oder eun Religionsdien

ebensgefährlichen, Aufſchub nicht geſtattenden Er
rankung eines der Verlobten 3 den religiöſen Feierlichkeiten der Ehe
. chließung ſchreitet.

Vgl CalII. 1043 8 des Codex IT. Gan. Urgente mortis ericul
loeorum Ordinarii possunt UD forma matrimonii céelebratione
Vvanda dispensare; eisdem adiunetis.. parochus t Sacerdos..
adem dispensandi facultate pollet. Alſo auch hier nicht enne Cessatio
impedimenti, ondern 01 8PI b610

ernz, 6. I. 50, III; II. 100, III über die Notwendigkei
der publicatio interpretationis legis

chius, Kirchenrecht, I. 3 55 458



zur Genüge. In der Const. Tronmmaucl vom September 1908
pricht Pius von den Kongregationen, quibus Romani Ponti-

fices ad eges 1am •⁷3 declarandas Utebantur. Ferner:Der Sakramentenkongregation Urde Eein dubium vorgelegt.? Die
Löſung dieſes etfe ird im Inhaltsverzeichniss) als declaratio
Cirea cConcessionem dispensationum bezeichnet. erſelbe and
enthält 701 declarationes Cirea articulum Sextum Decreti
„Auctis admodum“. Welchen Sinn dieſe declarationes haben, geht
aus den Worten hervor: Cirea genuinum SensUm huius artieuli
Varia 14 exhibita sunt

Sacra Congregatio de 8Ciali ILA. dato Sanctissimi DomininOstri divina providentia Pii Papae respondet Prou sequitur.Es handelt ſich alſo eine authentiſche Erklärung des VI.
„Auctis admodum“. II, 35 enthie eine declaratio
Cirea Studia Religiosis peragenda; 231 declarationes
cirea Deceretum „Eeclesia Christi“; C. 232 eine declaratio et
eXtensio Decereti „Guum Minoris“; 583 Urde Eein Zweifelber die Cruziata Spanien vorgelegt. Die Löſung dieſes etſeird in der Entſcheidung als declaratio bezeichnet. Andere Bei⸗
ſpiele bieten die Cta POS Sedis und 8563 III. 2  „ 2  7658; IV. 7073 7303 V. 2703 VII. 723 VIII, 148; XI. 6, 43, 346

Suchen wir nun QAus dieſer Erklärung der Kongregation vom
31 Jänner 1916 einen Weg dem Ausdruck: Recurratur In 8Mn-
Iis Casibus. Eine Rechtsregel lautet EXCeptio regula IrM

regulam I aliis. Der zweite Eil der Entſcheidung vom 31 Jänner1916 war eine eXCeP:tl (exceptio CꝗaSU periculi mortis) Aus dieſereXCeptio läßt ſich die allgemeine ege konſtruieren. Die EXCeP:tOa regula iſt IM Todesfall, wo vor der Zivilehe keine IrchücheTrauung ſtattfinden kann, darf jeder Prieſter VI legis (34 Jänner
von dem Hindernis der Klandeſtinität inſoweit dispen⸗jeren als notwendig iſt, dispenſieren von der Aſſiſtenz des

Geiſtlichen. Es andelt ſich m unſerer rage das Hindernis derKlandeſtinität, wie die Ueberſchrift der Entſcheidung: Clandestini—
tatis zeig

Welches iſt alſo die Regel Uger dem genannten Todesfallemit ſeinen beſonderen Umſtänden kann Und darf kein Prieſterdispenſieren Dispens iſt notwendig. Das ieg doch lar m der
Entſcheidung. Wenn Im Todesfalle Dispens erforderli iſt,wieviel mehr in den gewöhnlichen Umſtänden des Lebens?
Kein Prieſter kann VI legis dispenſieren. Was bleibt übrig? Recursus
II singulis Casibus. Einen beſſeren Ausdruck hätte Rom kaum wählenkönnen. Wie ich chon bemerkt, waäre die Formel: Petenda 81t dis-
pensatio Odio Dagegen wie klug das Recurratur IN singulis Casibus!

1) I,
J. 21  U
. 848; III, 8Sub



Nach dieſem Entſcheid hleibt Ee3 ganz und gar Rom überlaſſen,
tun, was hie t UnGC singulis Casibus als richtig und klug erkannt
ird Rom kann auf verſchiedenen egen 3zUum Ziele kommen:
Durch Erteilung von Dispens vom Hindernis der Klandeſtinität,
oder durch Vermittlung der diplomatiſchen ertretung der Kurie
oder durch Delegation eines ausländiſchen Geiſtlichen bei Grenz⸗
bezirken oder durch Auftrag den Nuntius oder Apoſtoliſchen
Delegaten, ſeinem exterritorialen Palaſt die Trauung Orzu⸗
nehmen oder vornehmen ſſen So behält die römiſche Kurie
volle Freiheit Handeln und etzt ſich nicht der Gefahr aus, als
Uebertreterin der Staatsgeſetze verdächtig werden Das Recur-
ratUur singulis Casibus kann Zuſammenhang meines Er
achtens nUTL den Sinn aben Außerhalb des Todesfalle
muß zur gültigen und erlaubten Eingehung der Notehe der
Rekurs nach Rom ergriffen werden So faßt auch das Ordinariat
von Münſter die En  eidung vom 31 Jänner 1916 auf „Danach
iſt, wenn keine Todesgefahr vorliegt, jedem den
Heiligen Stuhl rekurrieren. 74

Durch die En  eidung vom 31 Jänner 1916 iſt nach memem
Dafürhalten die theoretiſche Ctte der rage gelöſt Rom
rkennt nicht die Anſicht der Autoren, wonach der Art III Ne
temere auf den Fall unſerer„Notehe Anwendung mde

ehen wir auf die Edenten des Autors der Innsbrucker
Zeitſchrift näher Emn. 814 behandelt Bremer die praktiſche
Seite unſerer rage. „Enthält die Antwort der Kongregation Em
Gebot, daß alle auch die, 12  E der Gültigkeit und Erlaubt
heit der fraglichen Ehe gar nicht zweifeln ſich jedesmal
die Kongregation wenden müſſen Auf die rage, die ſich Pater
Bremer ſtellte, gibt die Antwort „Zunächſt iſt beachten, daß
das bloße Wort „Recurratur“ noch kein aus⸗
ru wenigſtens nicht mit Sicherheit. Es kann auch bloßen
Rat oder un enthalten oder auch nur Eme Direktive.
Iſt aber das Gebot nicht ſicher, dann kann nach dem allgemein
zugegebenen Grundſatz Lex 1 lex nulla, und nach der ins
Kirchenrecht aufgenommenen regula VI In Obseuris
mninimnuIII 81 sequendum vernünftigerweiſe auch hier keinem
Gebot und von keiner Pflicht des Rekurſes die Rede ſeinWenn deshalb die Rede ſtehende Eheſchließung n rlaubt und
gültig iſt, ſo iſt und bleibt ſie Es, trotz des unterlaſſenen Rekurſes

den Heiligen Stuhl.“ Darauf iſt erwidern: Recurratur drückt
hier Zuſammenhang Em Gebot aus Die rage ſoll nicht
erörtert werden, ob der Konjunktiv jedesma Em Gebot enthält,
ſondern ob das Recurratur singulis Casibus dem Lla vom
31 Jänner 1916 Em einſchließt

Amtsbla 1916 Art



Emnm Geh 51 ammenhang zwiſchen12 rageun .  Antwort. Prect  Die Bien: à) H

ſchöfe legte die Frage vor d t guO
modo Bis adiunctis providendum sit. Sie wollen eine Antwort
haben auf eine wichtige, praktiſche rage, wo ES Iich die Gültig⸗
eit der Notehe andelte.

Auf dieſe wichtige rage gibt die Kongregation mn einer Ple⸗
narſitzung mature eine Antwort, und zwar eine
ganz beſtimmte Antwort und ſie äßt teſe Antwort noch beſonders
vom Heiligen Qter beſtätigen. Was hat teſe Antwort auf eine
Frage bedeuten? Wenn em Notehe als kir  1  8 Not
ehe ſchloſſ werden ſoll, dann muß der nach Rom Fall
I Fall ergriffen werden glaube, eine andere Deutung laſſ

die Worte tm Zuſammenhang nicht Wo Ees ſich die Gültig
keit eines Sakramente handelt, gibt Rom keine bloßen Direk
tiven, ſondern Gebote; da enn Rom keine Wünſche, ſondern
nur orſchriften.“ür ein Gebot

en:
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Frage vor: an et quo-

modo his in adiunctis providendum sit. Sie wollen eine Antwort

haben auf eine wichtige, praktiſche Frage, wo es f

ich um die Gültig⸗

eit der Notehe handelte.

Auf dieſe wichtige Frage gibt die Kongregation in einer Ple⸗

narſitzung re mature perpensa eine Antwort, und zwar eine

ganz beſtimmte Antwort und ſie läßt dieſe Antwort noch beſonders

vom Heiligen Vater beſtätigen. Was hat dieſe Antwort auf eine ſolche

Frage zu bedeuten? Wenn eine ſolche Notehe als kirchliche Not⸗

ehe geſchloſſen werden ſoll, dann muß der Rekurs nach Rom Fall

ir Fall ergriffen werden. Ich glaube, eine andere Deutung laſſen

die Worte im Zuſammenhang nicht zu. Wo es ſich um die Gültig⸗

keit eines Sakramentes handelt, gibt Rom keine bloßen Direk⸗

tiven, ſondern Gebote; da kennt Rom keine Wünſche, ſondern

nur Vorſchriften.“

p) Die Konſiſtorialkongregation gab am 22. November 1914²

folgenden Beſcheid: Declaratio circa Déecretum Sacrae Congre-

gationis Consistorialis de Sacerdotibus in certas quasdam regiones

demigrantibus diei 25. Martii 1914. Quaerentibus nonnullis Ordi-

nariis, utrum vim praecepti habeant verba enunciati decreti, art. 4,

commate altero: „Qui (Episcopi) rem deferant ad hane sacram

Congregationem“, eadem sacra Congregatio respondere censuit

affirmative, ita ut verbum deferant aequivaleat verbis deferre

debent.

Sollte daher das Recurratur in der Entſcheidung vom

191¹

6 nicht den Sinn haben: Recurri debet?

30 Jänner

) Nach der Linzer „Quartalſchrift“, 1917, 749, leugneten 8en Fer⸗

reres auch Boudinhon und De Becker die Anwendbarkeit des Art. VIII,

Ne temere, auf die Notehe. Ich vermute, daß manche Biſchöfe Frankreichs,

Belgiens und Hollands ſich nach der Anſicht dieſer Autoren richteten un

eshalb gegenüber der anderen Meinung eine Antwort ſich erbaten. Die

30

Anfrage nimmt gar keinen Bezug auf jene Schulmeinung, die erklärte:

Die Notehe iſt gültig und erlaubt; die Frage lautete vielmehr: an et quo⸗

modo providendum sit. Man könnte aus dieſer Formulierung den Wunſch

der Biſchöfe herausleſen, die Notehe ohne Aſſiſtenz des Pfarrers oder ohne

Rekurs nach Rom nicht zu geſtatten. Sonſt hätte es genügt zu ſagen: quo-

modo providendum ohne das an. Oder ſie hätten doch einfach fragen können:

Utrum art. VIII. Ne temere his casibus applicari possit. Ich möchte glauben,

daß gerade die Biſchöfe Hollands an der Frage intereſſiert waren. Wie viele

Soldaten und Ziviliſten männlichen und weiblichen Geſchlechtes dürften

während des Krieges über die Grenze nach Holland gekommen ſein! Zum

Abſchluß einer Zivilehe fehlten für derartige Eingewanderte vielfach die

nötigen Papiere. Ich halte nicht dafür, daß die Biſchöfe den Wunſch hatten,

ſolche Notehen zu begünſtigen durch die Erklärung, nach art. VIII, Ne temere,

ſeien ſolche Ehen ohne vorhergehende Ziviltrauung gültig, wenn nur zwei

eugen beim Jawort der Brautleute zugegen wären; es lag ihnen eher

aran

„ſolche Notehen zu verhindern. Daher das: an providendum sit.

2) A. A. S. VI, 671, I. c. 184, hat aus Verſehen deterent ſtatt deferant.

5Die Konſiſtorialkongregation gab November 19142²)
folgenden Beſcheid: Declaratio Cirea Decretum Sacrae Ongre-
gationis Consistorialis de Sacerdotibus Certas quasdam regiones
demigrantibus 161 Martii 1914 Juaerentibus nonnullis Ordi—
nariis, utrum VINMN DPI6 11 habeant Verba enunciati decreti, art. 4,
commate altero: „Qui (Episcopi) 10  — CTeran 20 Al SaCTaIII

Congregationem“, egadem Congregatio respondere censuit
affirmative, 1ta Urt verbum CTICTan aequivaleat Verbis deferre
deb ent.Sollte aher das Recurratur in der Entſcheidung vom191 nicht den Sinn aben Recurri debet?

Jänner

Nach der Linzer „Quartalſchrift“, 1917, 749, leugneten eben Fer⸗
reres auch Boudinhon und De CL die Anwendbarkeit des Art. VIII,
Ne temere, auf die Notehe vermute, daß manche Biſchöfe Frankreichs,
elgiens und an ſich nach der Anficht dieſer Autoren richteten

eshalb gegenüber der anderen Meinung eine Antwort ſich rbaten. Die
Anfrage nimmt ar keinen Czug auf jene Schulmeinung, die erklärte
Die Notehe iſt gültig und erlaubt; die rage QAutete vielmehr: et du
modo rovidendum 81t Man könnte Qus dieſer Formulierung den

der Biſchöfe herausleſen, die Notehe ohne Aſſiſtenz des Pfarrers oder ohne
Rekurs nach Rom nicht 3 geſtatten. n hätte C8 genügt 3 agen 9u
modo providendum ohne das Oder ſie hätten doch einfach fragen können:

Utrum art VIII Ne temere his casibus applicari possit. möchte lauben,
daß gerade die Biſchöfe an der rage intereſſiert Wie —  52
bldaten Und Ziviliſten männlichen und weiblichen Geſchlechtes ürften
während des Krieges über die Grenze nach Holland gekommen ſein! Zum
Abſchluß einer Zivilehe ehlten für derartige Eingewanderte ielfach die
nötigen Papiere nicht afür, daß die Biſchöfe den Wunſch hatten,
ſo Notehen 3 begünſtigen durch die Erklärung, nach art VIII, Ne téemere,
ſeien Ehen ohne vorhergehende Ziviltrauung gültig, enn nur zwei

beim 00  awort der Brautleute zugegen ären; lag ihnen eher
aran Notehen 3 verhindern. er das providendum Sit

VI, 671, 184, hat aus erſehen deferent ſtatt de erant.



Der Ko Unktiv cheint der kir Re  10 8
mehr al  S  2 bloßen auszudrücken; man. vergleiche eCII.

81 05 CaulsaS iudicaverint ElS respondere IIOII 7
CallSsas Apostolicae Sedi intra idem tempus exponant; ebenſo
81 nih reposuerint Superior de OII recepta TesSPOnSIOne
Sanctam CIN Certiorem reddat. Was dieſe Konjunktive be
deuten aben, geht Aus der Entſcheidung der Kongregation für Re⸗
ligioſen hervor (21 November

Im Cdll 2307 Eum, ul Versatur! PrOXIMmA OCCASIOnE delietum
committendi Ordinarius moneat iſt der Konjunktiv doch nicht
der Ausdruck eme Wunſches, ſondern rengen Eſe Can 1402,
82 beſagt Juodsi generalem Sede Apostolica kacultatem
petraverint 8SuUIS Subaditis permittendi, Ut TOS Proscriptos TE-
tineant legant, CalN NoOnnISI CU. delectu t iusta rationabili

Conéedant. Hier andelt 68 ſich doch Eme Pflicht der Bi⸗
chöfe Dieſer Kanon iſt der Constit OFficiorum UneruIM ent⸗
nommen, die, Wie ES der Einleitung Et VI  — egis hat; ihren
Vorſchriften Catholei homines 1010 Orbe religiose pareant.

Bremer ſagt mit Recht und belegt ſeine Ausſagen mit Erläſſen
der Kongregation, daß die römiſche Kurie keineswegs den Wunſch
hat, daß ihr alle möglichen Fragen unterbreitet werden, ſondern
nUL dann, wenn der Zweifel mit der Wiſſen nicht WWßtt.  genügend
gelöſt werden kann Die Antwort 4 die Kongregation auf die
Anfrage der Biſchöfe gab, zeig eutlich, daß Rom die rage ehr
ernſt Urde Es andelte ſich Eme prinzipielle
rage des Ehehinderniſſes der Klandeſtinität. Nicht ohne Grund
Urde dieſer rage Eme Plenarſitzung gehalten, nicht ohne
run wurde der Tla beſtätigt und auf ausdrücklichen Befehl
des Papſtes veröffentlicht. Meines Enprechen dieſe
Tatſachen zugunſten eines Gebotes, nicht bloß Emer Direktive oder
Wunſches

XII, 17 Der Kongregation für Ordensleute war folgender
weifel vorgetragen worden: Quid en GàSU, gu Superior Re-·
lgiosus Vel Rector Ollegii aut Seminarii renuerit luramento firmare, ad
OrMalll Cll. 545, 1, ÜUtteras testimoniales Superiore alterius Instituti
requisitas PrO admittendo postulante 20 OrMaln CaII 544 Die Ant⸗
brt autete Praescriptum CanOonUuI 886 servandum, Ordinarius

Vel Supremus Moderator.. cCOntra tales Superiores renuentes ProO-
cedant, 08 Ogendo etiam PSI O A S, . 2d privationem
0ficii. Quodsi nihilominus Utterae iuratae haberi ͤ10H possint, TES de-
cratur 20 Congregationem.ill die Kurie nur ezügli des Rekurſes ausdrücken,
ſo gebraucht ſie dementſprechenden Usdruc mne Entſcheidung vom

uli 1848 enthie die Klauſel Quamvis aultem nulla sint haece matri-
II  7 COnsultum tamen uam AXIMe erit casibus particularibus
TeCUrrere 2d Sedem Apostolicam expositis omnibus facti eircumstantiis,
quae tum modo magls portuno huie TSI providebit (Wernz, C.; ib 1
tit III, nota 145)



. Wremer fährt danm bort mit den Worten

„Endich zeint der

Kontext der Antwort poſitiv und ausdrücklich, daß es ſich hier

um keinen Befehl oder Wunſch des Heiligen Stuhles handelt, ſondern

um eine Direktive. Denn der Kontext ſpricht nicht von einem

„decretum“, wie P. Ferreres ſich ausdrückt, alſo nicht von einem

Befehle, auch nicht von einem „S. Sedes optat“, ſondern von ganz

etwas anderem; die Kongregation ſelbſt nennt ihre Entſcheidung

eine „declaratio“, eine einfache Erklärung, welche die gewünſchte

Beantwortung der allgemeinen Frage übergeht, beziehungsweiſe

ſtillſchweigend ablehnt, dafür aber jedem Zweifelnden für

den Einzelfall eine klare Antwort zuſagt. Die Antwort ſagt

alſo — abgeſehen von der angefügten Erklärung für den Todesfall

— inhaltlich dasſelbe, wie jene aus dem Jahre 1908, nur mit

dem Unterſchiede, daß die Kongregation, umgekehrt wie jetzt,

damals die Beantwortung der allgemeinen Frageſtellung aus⸗

drücklich ablehnte, jene aber für den Einzelfall offen ließ. Und

wie es ſich damals nach obiger Bemerkung (S. 814) um eine bloße

Direktive handelte, ſo auch jetzt.“

Handelt es ſich im Erlaß vom 31. Jänner 1916 wirklich nur um

eine Direktive, weil derſelbe nicht von einem deeretum, ſondern

nur von einer declaratio ſpricht?

Wernz ſchreibt:“) Decreta Sacr. Congregationum variis no-

minibus insigniuntur atque modo declarationes modo reso-

lutiones vel decisiones modo responsa vel decreta dicuntur. Quae

vocabula licet non raro promiscue adhibeantur, tamen sensu stricto

declarationes

sunt

interpretationes

iuris

lam con-

stituti; resolutiones vero vel decisiones potius appellantur re-

sponsiones vel sententiae iudiciales in causis particularibus; denique

decreta sensu stricto videntur esse novae plane leges. Der Aus⸗

druck declaratio iſt im Erlaß von 1916 alſo in sensu stricto zu ver⸗

ſtehen als interpretatio iuris iam constituti. Iſt eine authentiſche

Erklärung eines Geſetzes nicht ebenſo verpflichtend, wie das Geſetz

ſelbſt? Auf dieſe Anſicht wirft ein helles Licht die Entſcheidung der

Propaganda vom 30. Juli 1652 (Congr. Gen. coram Ssmo).2) Re-

ferenti Emo D. Card. Cesio litteras fr. Antonii a. S. Maria Ord.

strictioris obsery S. Francisci, et Praefecti Missionis Sinarum

Ordinis eiusdem scribentis ab insulis Philippinis esse ibi aliquos

religiosos qui parvipendentes decreta S. Congregationes de Prop.

Fide cum maximo animarum praeiudicio, spargunt per illas partes

resolutiones et decreta praefectae S. Congregationis facere

tantum opinionem probabilem, uti puram et simplicem Cardi-

nalium declarationem, unde posse éetiam contrarium defendi,

Ssmus D. N. (Innocentius X.) conkirmavit decretum S. M. Ur-

2) I.. C., I

n. 143.

2) De Prop. Fide, n. 119.. Wremer fährt danm bort mit den Worten

„Endich zeint der

Kontext der Antwort poſitiv und ausdrücklich, daß es ſich hier

um keinen Befehl oder Wunſch des Heiligen Stuhles handelt, ſondern

um eine Direktive. Denn der Kontext ſpricht nicht von einem

„decretum“, wie P. Ferreres ſich ausdrückt, alſo nicht von einem

Befehle, auch nicht von einem „S. Sedes optat“, ſondern von ganz

etwas anderem; die Kongregation ſelbſt nennt ihre Entſcheidung

eine „declaratio“, eine einfache Erklärung, welche die gewünſchte

Beantwortung der allgemeinen Frage übergeht, beziehungsweiſe

ſtillſchweigend ablehnt, dafür aber jedem Zweifelnden für

den Einzelfall eine klare Antwort zuſagt. Die Antwort ſagt

alſo — abgeſehen von der angefügten Erklärung für den Todesfall

— inhaltlich dasſelbe, wie jene aus dem Jahre 1908, nur mit

dem Unterſchiede, daß die Kongregation, umgekehrt wie jetzt,

damals die Beantwortung der allgemeinen Frageſtellung aus⸗

drücklich ablehnte, jene aber für den Einzelfall offen ließ. Und

wie es ſich damals nach obiger Bemerkung (S. 814) um eine bloße

Direktive handelte, ſo auch jetzt.“

Handelt es ſich im Erlaß vom 31. Jänner 1916 wirklich nur um

eine Direktive, weil derſelbe nicht von einem deeretum, ſondern

nur von einer declaratio ſpricht?

Wernz ſchreibt:“) Decreta Sacr. Congregationum variis no-

minibus insigniuntur atque modo declarationes modo reso-

lutiones vel decisiones modo responsa vel decreta dicuntur. Quae

vocabula licet non raro promiscue adhibeantur, tamen sensu stricto

declarationes

sunt

interpretationes

iuris

lam con-

stituti; resolutiones vero vel decisiones potius appellantur re-

sponsiones vel sententiae iudiciales in causis particularibus; denique

decreta sensu stricto videntur esse novae plane leges. Der Aus⸗

druck declaratio iſt im Erlaß von 1916 alſo in sensu stricto zu ver⸗

ſtehen als interpretatio iuris iam constituti. Iſt eine authentiſche

Erklärung eines Geſetzes nicht ebenſo verpflichtend, wie das Geſetz

ſelbſt? Auf dieſe Anſicht wirft ein helles Licht die Entſcheidung der

Propaganda vom 30. Juli 1652 (Congr. Gen. coram Ssmo).2) Re-

ferenti Emo D. Card. Cesio litteras fr. Antonii a. S. Maria Ord.

strictioris obsery S. Francisci, et Praefecti Missionis Sinarum

Ordinis eiusdem scribentis ab insulis Philippinis esse ibi aliquos

religiosos qui parvipendentes decreta S. Congregationes de Prop.

Fide cum maximo animarum praeiudicio, spargunt per illas partes

resolutiones et decreta praefectae S. Congregationis facere

tantum opinionem probabilem, uti puram et simplicem Cardi-

nalium declarationem, unde posse éetiam contrarium defendi,

Ssmus D. N. (Innocentius X.) conkirmavit decretum S. M. Ur-

2) I.. C., I

n. 143.

2) De Prop. Fide, n. 119.Bremer fährt dann fort mit den Worten: „Endlich zeigt der
Kontext der Antwort poſitiv und ausdrücklich, daß hier

keinen Befehl oder Wun des Heiligen Stuhles handelt, ſondern
eine Direktiv Denn der Kontext ſpricht nicht von einem

„decretum“, wie errere ſich ausdrückt, alſo nicht von einem
Befehle, auch nicht von einem „ 68 optaàt“, ſondern von ganz

anderem; die Kongregation ſelbſt nenn ihre Entſcheidung
Eem „declaratio“, eine infache Erklärung, 4  4 die gewünſchte
Beantwortun der allgemeinen Frage übergeht, beziehungsweiſe
ſtillſchweigen ablehnt, Afur aber jedem Zweifelnden für
den Einzelfall eine Qre Antwort zuſagt Die Antwort ſagt
alſo abgeſehen von der angefügten Erklärung für den Todesfall

inhaltlich 0  E  L, wie jene aus dem Jahre 1908, nUL mit
dem Unter  1E daß die Kongregation, umgekehrt wie jetzt,
damals die Beantwortung der allgemeinen Frageſtellung Aus—
drücklich ablehnte, jene aber für den Einzelfall ieß Und
wie ES ſich damals nach obiger Bemerkung 814) eine
Direktive handelte, ſo auch jetzt 7.

Handelt es ſich Im TId vom 31 Jänner 1916 wirklich nuLr
eine Direktive, eil Erſelbe nicht von einem decretum, ſondern
nur von einer declaratio pricht?

Wernz ſchreibt:) Decreta Sacr. Congregationum Variis
minibus insigniuntur atqu modo declarationes modo TESO/-
lutiones Vel deceisiones modo Vel decreta dicuntur. Quae
VOSabuld licet IOI raT promiscue adhibeantur, amen Strieto
declarationes sSunt interpretationes luris 1am COMN-/
stituti; resolutiones T Vel decisiones potius appellantur TE-·

sponsiones vel sententiae iudiciales IN Causis particularibus; denique
decreta trieto Videntur 6886 plane eges Der Aus⸗
druck declaratio iſt mm Erlaß von 1916 alſo IN trieto ver
ſtehen als interpretatio iuris 1amm COnstituti ſt eine
Erklärung eines Geſetzes nicht ebenſo verpflichtend, wie das eſe
elbſt? Auf Eeſe Anſicht 1 em helles Licht die Entſcheidung der
Propaganda vom 85  uli 1652 (Congr. Gen Ssmo). ?) Re-
erenti Emo Card Cesio Itteras Ir Antonii Maria Ord

Strictioris Observ Francisci, et Praefecti Missionis Sinarum
Ordinis eiusdem SCribentis ab insulis Philippinis 886E 151 aliquos
religiosos qui parvipendentes decreta Congregationes de Prop
ide CUIM maximo animarum praeiudicio, spargunt Per I1Ilas partes
resolutiones 6t decreta Praefectae Congregationis facere
tantum opinionem probabilem, Uti et implicem Cardi—-
alium declarationem, nde etiam (COntrarium defendi,
Ssmus (Innocentius Confirmavit decretum Ur-—

1 143
De Prop Fide, II. 119



AIII III Videlicet quod decreta Congregationis Generali
de Prop Fide quotiescumque sint Praefecto eiusdem firmata

Secretario subscriptat sigillo munita, VIINI 6t ValOremhabean
Constitutionis Apostolicae, ab O0mnibus Et singulis inviolabilite
sServentur.

Wenn Rom Enme Entſcheidung gibt auf Enme Anfrage, dann
ill die Kurie, daß die Entſcheidung die Praxis umgeſetzt wird,
wie der Lla der Propaganda vom Mai 1779 zeigt erne
zelgen die Erläſſ der römiſchen Kongregationen IM letzten ahr
zehnt, daß Wernz Rechte iſt mit ſeiner Behauptung, decelaratio
habe auch die Bedeutung von decretum. Einige Erläſſe prechen
von decretum 86  — declaratio So 14 55½3 433 123
305 (bis); VI 3053 3073 3163 346; 347 (bpis); 3793 670 Andere Ent
ſcheidungen rechen NULr von declaratio, wOo EM decretum gemem

3. B 07 und 7303 2793 VI 671 Das Wort
declaratio beſagt mehr als Enme Direktive! folgenden
Fällen: II 40 enthalten Eme declaratio Studia Re-
ligiosis peragenda. Manche Ordensobern baten nämlich gen
ohwaltender Schwierigkeiten der ſofortigen Ausführung des
Ckretes Milderung. Pius chlug die Bitte
rundweg ab Sollte Eme declaratio ULr Eme Direktive
geweſen ſein? Ein nderes Beiſpiel. A. II enthalten Eme
declaratio CITG decretum Oktober 1909 Der Erlaß ird
ausgedehnt auf die rTdensfrauen; wir haben alſo Eme declaratio
extensiva, und leſeé declaratio iſt indend 8ub nullitate Profes-
810UIS (an vergleiche noch die declaratio vom Auguſt 1916

III 316) Üüber die ſſive Aſſiſtenz bei der Trauung;
erner ber die ahl eines Kapitelvikars VI 6987 Die
declaratio berührt direkt die Gültigkeit des Aktes; X
geht die declaratio auf Em direktes Verbot hinaus.

Das declarare 0  er Verbindung mit den Ausdrücken:
statuere, resolvere, mandare, decidere, instruere.

Zweck der declaratio iſt, EM zweifelhaftes Eſe klarzuſtellen,
ES auf andere Fälle auszudehnen oder gewiſſe F  älle Qvon Uszu⸗
chließen Enthält die declaratio Eme (CXxtensio legis A similes
＋

7 ſo hat doch die declaratio ieſelbe Geſetzeskraft, wie das alte
Eſe Das geht ſchon Qus der Irritation der die decläratio
geſetzten hervor

Bremer hnliche Antworten der Kongregationen
Konjunktivform d die nach ſeiner ſicht ULn Eme infache etive enthalten. Ob damit da Richtige getroffen hat, laſſe ich da
hingeſtellt; für uns iſt ES von Intereſſe, ob das Recurratur SIN-

0 C., N. 435
V. 67; 457 VI, 14143 VII, 208; 526; XI, 120

VI, 712 VII. 526 (i. D 130); VIII. 705 108
„Theol pra Quartalſchrift“ III 1922
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guli Casibus bei der Notehe en Gebot nthält Gegen ein Gebot
macht P. Bremer zuletzt noch folgenden Beweis geltend „Schließ
lich machen wir noch auf folgendes aufmertſam. Selbſt wenn ES
ſich bei dem utſcheide der Kongregation V einen Befehl oder
Wunſch des Heiligen Stuhles gehandelt hätte, ſo wäre EeS auf keinen
Fall em Gebot oder un für alle geweſen, nämlich auch für
die, welche bezüglich der Gültigkeit und Erlaubtheit der fraglichen
Ehe gar keinen Zweifel haben, wenigſtens nicht für die Praxis
Denn es handelte ſich hier nicht einen ſelbſtändigen rlaß,
ſondern die Antwort auf eine Anfrage, und zwar auf
die rage einiger, die Im Zweifel („Juidam horum 10

Antistites efklagitaverunt)). Direkt und exPlicite geht
und ging alſo die Antwort UI die Frageſteller d ndirekt
aber und implicite alle jene, In der gleichen Lage ſind,
das Ei die Zweifel egen, In keiner eiſe aber die anderen,

keinen Zweifel Aben Denn, ſagt der heilige T  homas
(Contra impugn. Dei CUlt t relig inm.): Quod praecipitur,
181 SUD 6onditione 61 1u CdsuU. IIOII obligat, 181 (COnditione
IIla Xistente 6t 1IN CASU 1110.3* Die Vorausſetzung und der
Fall des elſe aber bei letzterem; alſo hätten ſie auch durch
das etwaige nicht getroffen werden können. Dazu ehlt
für dieſe 16 der Grund einer weiteren Anfrage, die ehben

weifel und Unklarheit vorausſetzt; unnütz aber und rundlos be
fiehlt und empfiehlt die 75½ nichts , ausdrücklich Tklärt
ſie m der in das Kirchenrecht aufgenommenen regula iuris 31 ˙. VI
Eum, qui Certus est, Certiorari Ulterius IIO oportet. Es iſt
alſo icher und ohne jeden Zweifel, daß die 1  L, ſie mit der
m ede ſtehenden ntwor Eem oder Wunſch hätte ausſprechen
wollen, dieſen letzteren Amt CVU Eefb noch anempfohlen
dtte, ſich durch eine ufrage m Rom noch weitere Sicherheit

verſchaffen.“
ſt Eeſe Auffaſſung richtig? Die En  eidung 0ll nuL für jene

gelten, Zweifel der Gültigkeit der Notehe haben? Für
die, keinen Zweifel aben, ſondern ihrer Sache gewiß ſind,
ſo Ein Rekurs nicht notwendig ſein? 340

Unterſuchen wir die Antwort der Kongregation auf ihre Trag⸗
weite lar iſt, daß die Entſcheidung nuLr partikuläre edeutung
hat; partikulär Im Sinne von territorial beſchränkt; kann nuLr für
jene egenden Geltung aben, wo die Geiſtlichen ohne vorherige
Ziviltrauung die nicht vornehmen dürfen Die rage iſt
nUur, ob ſie nicht zugleich genere iſt 1 dem Sinne, daß ſie alle
jene trifft, auf 6 die geſchilderten erhältniſſe Anwendung
finden eines Erachtens iſt die rage bejahen; Afur prechen
folgende Gründe: Der Wortlaut des Ctrete Wenn die Antwort
nUTL für die „zweifelnden“ Biſchöfe gegolten hätte, weshalb wurde
die Erklärung nicht m die Jorte gefaßt Recurrant IN singulis
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càsibus? Weshalb dann: Recurratur? 2. Die Form des Erlaſſes:Wozu Urde das Dekret auf Befehl des Papſtes veröffentlicht,wenn ES nUUL für „einige weifler“ beſtimmt war?ꝰ Treffen hiernicht die Worte von Wernz zu: ) In His declarationibus SIiVEedecretis interpretativis speciatim COmmemorandae 8Sunt declara-
tiones, quae formaliter sunt particulares, 8Sed aequivalenterVidentur 6886 Universales. Nam ratio decreti Vale aequaliter
PTO omnibus, quia decisio pendet ab interpretatione decreti Tri-dentini Vel rubricae, quibus 8686 VIS legis Universalis competit?ꝰDer Sinn der Antwort Die rage iſt allgemein: 2 et
quomodo His II adiunctis providendum Sit? Die Frage ird nichtdadurch partikulär, daß nUlL einige Biſchöfe die rage ſtellen Diequidam Ordinarii können 10 Im Auftrage ihrer biſchöflichen Mitbrüder angefrag haben Wenn der Erzbiſchof von Köln, ün.chen, Freiburg ſich eine En  eidung erbittet, ſollte dieſe nicht aucheine Entſcheidung für die Kirchenprovinz ſein, wenn daſelbdie Verhältniſſe (adiuncta) die nämlichen Um eine rageeiner allgemeinen machen, iſt nicht notwendig, daß alle Beteiligtenoder Zweifelnden die rage tellen, ſondern aß der Gegenſtand,der nhalt der Frage Emn allgemeiner iſt Und dies hierDie Biſchöfe die Zahl derſEn iſt ganz nebenſä wollenAntwort auf die rage Ob und E  12 ellung ſie zur Notehe11 His adiunctis nehmen ſollen. Die rage iſt allgemein. Sie bechränkt ſich nicht auf die iözeſen der Bi  eller, ſondern berückſichtigt die gegebenen Verhältniſſe (in His adiunctis). Auf eine all
gemeimne rage Erwarte man eine allgemeine Antwort, wenn Nitdie Faſſung der Antwort das Gegenteil als eweiſt MeinesErachtens liegt der Fehler m der Beweisführung von Bremerm dem mſtande, daß das Recurratur II singulis Casibus Ilosöſt von dem Nachſatz XCepto CdSU periculi Mortis, II 9u qui-libet SaàCerdos dispensare C tiam aE impedimento Clande-
stinitatis. Faſſe wir die Entſcheidung: Recurratur singulisCasibus NuUL als Direktive für zweifelnde Biſchöfe, dann iſt wohlder NachAtz auch NuUr für Zweifler. T erhalten demnach folgendenSinn: Nur die zweifelnden Biſchöfe ſollen (direktiv, nicht Ernach Rom rekurrieren, mit Ausnahme einer Todesgefahr der
Brautleute, wo jeder Prieſter von der Klandeſtinität dispenſierenkann. Wie aben ſich denn bei Todesgefahr die nicht zweifelndenBiſchöfe verhalten? Nach Bremer muß man agen: Die nichtzweifelnden Oberhirten ſind das allgemeine Recht gebunden,Art VII Ne temere, der lautet Imminente mortis periculo,Ubi parochus, Vel 106i Ordinarius Vel Sacerdos ab alterutro dele-gatus, Raberi nequeat, matrimonium 6O0ntrahi Valide lieite
PoOtest quolibe Sacerdote t duobus testibus Alſo

C., 145
7*³



hätten wir im Todesfalle emne doppelte Praxis: eine für Zweifler,
die bequemer iſt, und eine andere für nicht Zweifelnde, die chwerer
iſt Nach meiner Anſicht iſt die Entſcheidung für den Todesfall eine
allgemein gültige declaratio extensiva art. VII Ne temere
aher iſt auch die Entſcheidung: Recurratur IN singulis Gasibus all
gemein. Dieſe Anſicht findet eine Beleuchtung durch folgenden Fall:)Ein Biſchof mM Spanien alſo NUur einer von den vielen ſpaniſchenBiſchöfen hatte einen Zweifel ber die Bedeutung der Bulle
Cruciata mn einem beſtimmten F  alle; ſuchte die herrſchende
ſicht der Autoren eine ihm günſtige Anſicht herbeizuführen. Die
Antwort lautet, dem 63  nhalt der Bulle Cruciata en  rechend, ganz
allgemein: Pauperes und einer anderen Stelle Pauperes IN
Hispania.2) Die Antwort den Zweifel eines Ofe galt
eben als Antwort auf einen ſtrittigen un der Es ndelte
ſich bei der En  eidung nicht bloß darum, einem einzigen Biſchof
ſeine Zweife löſen, ſondern Um die Klarſtellun eines von den
Autoren verſchieden gedeuteten Indultes.s)

Ein Ahnlicher Fall wie die Notehe ird i den III,
1638, ande Art XI. §1, Ne temere beſtimmte: StatulilS legi-
Hus teneri Catholica EHéclesia baptizatos 61 20 Caln
haeresi aut ScChismate CONnNVeTS0OS CH SIVE Hi SiVe IIli ab adem
pOstea dekuerint) quoties inter sponsalia Vel matrimonia meant.
Dieſe Beſtimmung gab Veranlaſſung der Frage: „Quid dicen-
dum de matrimoniis E  7 qui genitoribus aeatholiéeis Vel n-
fidelibus nati, 8ed I Heclesia Catholié6a baptizati, postea, Ab M-
antili aetaàte, II haeresi Senu Infidelitate Vel sine Ulla religione
adoleverunt, quoties CU Dar aCatholiea Vel nrideli COntraxerint?
Ne temere Uunter baptizati IN CElesia CatnOlCA Offenbar
nUL olche, die von Ern abſtammen und m der
katholiſchen getauft ſind Der Fall, daß Kinder von Häre⸗tikern oder Ungläubigen mn der katholi  en 1 getauft werden,
gehört wohl den Ausnahmen, die das Geſetz nicht vorgeſehen.
Das heilige igium wollte die rage nicht allgemein entſcheiden,ob dieſe Getauften nach ihrem Abfall noch Unter das Geſetz fallen,
ondern behielt ſich die En  eidung für jeden W Fall vor;

II, 109
II. 583

eL die Interpretation der Geſ etze iehe Wernz, 86.5 I., II. 127,
144, nota 52 II. 130; 131 Bezügli der Verpflichtung der Ge

ſetzeserklärungen ſchreibt Wernz, C.) 146, „Decreta particularia,
guae interpretationem iuris cOommunis dubii et Obscuri, 10I CCla-
rationem legis Clarae cContinent, Sane magnan nabent auctoritatem, et
0I Solum Ut interpretationes doctrinales, sed 6tiam bamquam VTES authen—
ticae obligant, quibus data sunt; attamen 8u  II gradum
auctoritatis 1. . legum UnIlversalium INU attingunt, 181 universae
Ecclesiae legitime romulgentur.“ Der Tla vom 31 Jänner 1916
wurde Riſ h 279

ſt ELr nicht eme Erklärung vo Tametsi und Ne temere?



es beſtimmte nach reiflicher Ueherlegung m. einer Plenarſitzung
Recurrendum ES8E IN singulis Càsibus. Edeute dieſer Ausdruck,
der doch wohl mit Recurratur identiſch iſt, eine bloße Direktive
oder ein Gebot? Doch icher em Gehot Oder bleibt ES dem Gut⸗
dünken der einzelnen überlaſſen, —olche Ehen für gültig odergültig halten?

Ein ettere Licht auf unſere Frage die Inſtruktion für
die ſüditalieniſchen Biſchöfe nach dem Erdbeben von 1908.1 In der
Sakramentenkongregation wurden die Schwierigkeiten einer Löſung
bezüglich der eingegangenen Ehen mn die Formel gefaßt An et
quomodo providendum? Die Antwort autete EXPpendendas

ab Ordinario SU artieu iuxta Instructionem
„Matrimonii VIn Culo“ Saneti Officli, Ataln AIIIIO 1868
Es 09 der Wortlaut der Inſtruktion. Dieſe iſt doch indend.
Der 11 Qautet JQuodsi. TEeS —uC inéerta II mplexa
18 videatur, 20 Sanétam Sedem SCuUurrer EDeobun Was
iſt Recurratur anders als réCEurrere debebunt??)

Aus dem Umſtand, daß NUTL einzelne Biſchöfe den eifel
vorlegten, darf nicht der gezogen werden, die Entſcheidung
habe nul Bedeutung für die Frageſteller. Eine Einzelfrage dient
eben der Kurie 3Um nlaß, einen zweifelhaften Rechtszuſtand für
die Kirche klarzuſtellen. S⁰ erging der allgemeine TLA
des heiligen Offiziums üher die Ausſöhnung der Häretiker auf Ver⸗
anlaſſung des Bittgeſuches einiger Ordinariate.“) Vgl. die Ent
cheidung der heiligen Pönitentiarie über das Breviergebet der
Hleriker Im riege.“ Auf den Zweifel einzelner folgte Eemn allgemein
gültiges Dekret; ebenſo verhält ES ich bei dem Dekret der Konſi⸗ſtorialkongregation vom April 1914.0

Wenn eine declaratio eines allgemeinen Geſetzes für be
ſtimmte Fälle oder Diözeſen Geltung haben ſoll, ird dieſer Umſtand
eigens hervorgehoben. Ein klares eiſpie Afur bieten
II, 447 In Indien gibt E8 Pfarreien mit zwei arrern, einem
territorialen und perſönlichen Durch das Dekret Ne temere, welches
ganz den territorialen Standpunkt vertrat, entſtanden Zweifel ber
die Zuſtändigkeit des perſönlichen Arrer für die Trauungen.
Rom entſchieden, daß der perſönliche Pfarrer gültig und erlaubt
trauen kann; jetzt erhob ſich die rage, ob nehen dem perſönlichen
Seelſorger auch der territoriale zur Trauung kompetent ſei Rom

A. II. 196 880
dubia suboriantur,V ꝗ

uli 1855 Quodsi dükfieultates

tune recurrat 0 Sedem Sedem, enuneleatis 0mnibus (iréeumstantiis (De
Prop. ide Cf. I. 361 Das „Recurrendum 0 EMN
Sedem In Casibus difficiloribus“ 110M St inutiliter dditum

VIII, 61
VIII, 108

5 III. 182
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hatte auf die Frage mit Dilata Heantwortet Der Erzbiſchof von
Goa drängte auf Beantwortung. Die Kongregation wollte die Frage

4  4 für ganz Oſtindien entſcheiden und das Dubium mn den Satzzuſammen: Utrum egentes IN 1oEis Indiarum Orientalium IN
quibus Viget duplex Iurisdictio, Ut Validum t licitum ineant matri-
monium, tenegntur Sistere dumtaxat Coram parocho personali
Vel possint tiam Darocho territoriali. Es erfolgte die nt⸗
ort Attentis peculiaribus Cir Cumstantiis 11 CASU 60O0MN·/
currentibus, affirmative 20 Ilam partem, negative 20 IIam 600
Verbo CUIII 8mo Dieſe Erklärung darf nicht auf andere 0  Eewandt werden, ſondern ſie iſt rein partikulär für Oſtindien.

Endgültig ſcheint miur die rage nach der Gültigkeit der ot⸗
ehen gelöſt durch die Entſcheidung für Paderborn.“ In dieſer Dib⸗—
zeſe m Kriege tele Notehen ſchloſſen worden Nlaboten die unter den ausländiſchen Saiſonarbeitern.hre Gültigkeit Urde in einer Eingabe die de ACT
mit Hinweis auf die Ehre der Kanoniſten verteidigt. Die darauferfolgte Reſolution autete (9 März Ordinarius TeSurrere
101 dedignetur IN singulis Casibus lUuxta Decretum ditum ab Hae
Sacra Congregatione die 31 Januarii 1916 JQuod Spectat 20 PT
teritum, idem Ordinario tribuitur facultas sSanandi IN radice

matrimonia, de quibus IN praedictis litteris, COnstito tamen SiDi
prius II ingulis Casibus de perseverantia EGOnSenSUS Utatorum
Coniugum ceterisque de Iure sServandis. Die Anfrage von ader

borninach Rom war ereits vor dem 31 Jänner 1916 abgegangen;
68 handelte ſich Aum Ehen, die ha im Jahre 1915 geſchloſſen
wurden, alſo vor dem 31 Jänner 1916, wie Herr DomkapitularLinneborn mir mittet und trotzdem wurden teſeé Ehen.
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ö hatte 1—— die 99905 mit Dlhta sntterrtet Der Erzbiſchof von

Goa drängte auf Beantwortung. Die Kongregation wollte die Frage

für ganz Oſtindien entſcheiden und faßte das Dubium in den Satz

zuſammen: Utrum degentes in locis Indiarum Orientalium in

quibus viget duplex iurisdictio, ut validum et licitum ineant matri-

monium, teneantur se sistere dumtaxat coram parocho personali

vel possint etiam coram parocho territoriali. Es erfolgte die Ant⸗

wort: Attentis peculiaribus eircumstantiis in casu con-

currentibus, affirmative ad Iam partem, negative ad IIam facto

verbo cum Ssmo. Dieſe Erklärung darf nicht auf andere Fälle an⸗

gewandt werden, ſondern ſie iſt rein partikulär für Oſtindien.

Endgültig ſcheint mir die Frage nach der Gültigkeit der Not⸗

ehen gelöſt durch die Entſcheidung für Paderborn.) In dieſer Diö⸗

zeſe waren im Kriege viele ſolche Notehen geſchloſſen worden. Anlaß

boten die Verhältniſſe unter den ausländiſchen Saiſonarbeitern.

Ihre Gültigkeit wurde in einer Eingabe an die S. C. de Sacr.

mit Hinweis auf die Lehre der Kanoniſten verteidigt. Die darauf

erfolgte Reſolution lautete (9. März 1916): Ordinarius recurrere

non dedignetur in singulis casibus iuxta Decretum editum ab hae

Sacra Congregatione die 31. Januarii 1916. Quod spectat ad prae-

teritum, eidem Ordinario tribuitur facultas sanandi in radice

matrimonia, de quibus in praedictis litteris, constito tamen sibi

prius in singulis casibus de perseverantia consensus putatorum

coniugum ceterisque de iure servandis. Die Anfrage von Pader⸗

born nach Rom war bereits vor dem 31. Jänner 1916 abgegangen;

es handelte ſich um Ehen, die hauptſächlich im Jahre 1915 geſchloſſen

wurden, alſo vor dem 31. Jänner 1916, wie Herr Domkapitular

Linneborn mir freundlichſt mitteilt

„Aund trotzdem wurden dieſe Ehen

5 ſü für ungültig erklärt.

IV. Notehen vom 19. Mai 1918.

Can. 1098 beſtimmt: Si haberi vel adiri nequeat sine gravi

incommodo parochus vel Ordinarius vel sacerdos delegatus, qui

matrimonio assistant ad normam canonum 1095, 1096: validum

et licitum est matrimonium contractum coram solis testibus extra

periculum mortis, dummodo prudenter praevideatur eam rerum

Conditionem esse per mensem duraturam.

Nach den bisherigen Ausführungen geht zur Genüge hervor,

daß dieſe Notehen auch nach dem neuen Rechte nicht als gültig be⸗

trachtet werden können.

In ſeinem vortrefflichen Grundriß des Eherechtes ſtellt Linne⸗

born') die Frage, ob can. 1098 auch auf die „Notehe“ Anwendung

finde: Die Frage, ſo meint er, wird vielfach bejaht. Er nennt unter

) Dinneborn, Grundriß des Eherechtes, S. 372, Anm. 1.

5) § 44, II.ſchlechthin für ungültig Tklärt

1 Notehen vo  — 19 Mai 1918
Can 1098 beſtimmt 81 haberi vel 3diri nequeat sine graviincommodo parochus Vel Ordinarius Vel SacCerdos delegatus, quimatrimonio assistant 20 HLOTIDLAIN CanOnUI 1095, 1096 Validum

t ieitum E8 matrimonium COntractum 80lis testibus EXTtTàd
periculum mortis, dummodo prudenter praevideatur Caln TeruIN

(Onditionem 8886 Per mensem duraturam.
Nach den bisherigen Ausführungen geht zur Genüge hervor,

daß leſeé Notehen auch nach dem nicht als gültig be⸗
trachtet werden können.

In ſeinem vortrefflichen rundri des Eherechtes ſtellt Linne⸗—
born?) die rage, ob Cdhll. 1098 auch auf die „Notehe“ Anwendung
finde Die rage, ſo meint Er, Ird ielfach bejaht. Er nenn unter

Linneborn, Grundriß des Eherechtes, 372, Anm.
44,



den Autoren, die ſich von der Anſicht Bremers leiten ließen, Haring
und Schäfer Er elbſt nimmt folgende ellung Eemn „Der odex
hat dem rüheren E  E nichts geändert, und ES iſt deshalb die
Weiſung beachten, daß der einzelne F  5  all dem Apoſtoliſchen
unterbreitet werden Oll Die de ACTL. betrachtet die ſo 9ge
chloſſenen Ehen als ungültig.“ Die Anſicht von de met m ſeiner
ritten Auflage de Sponsalibus t Matrimonio (1920), der zwiſchen
Theorie und Praxis unterſcheidet, iſt kaum haltbar. Er meint, die
Notehe, vor zwei Zeugen ſchloſſen, ſei theoretiſch gültig, aber
praktiſch müſſe man den Rekurs nach Rom ergreifen.“ ch halte
dafür, daß die Notehe ohne en von Rom ungültig iſt

Der rophet Elias.
Von Dr Karl Fr  orfer, Linz

Artikel
bei Eliſens in Abelmehula Kg 19, 19 bis 2¹

Auf einem bei Em in der Jordanebene gelegenen Abel⸗
mehulaꝰ 16) 0 üger beſchäftigt, als Elias erſchien
und einen von ihnen, Eliſeus, mit Prophetenam bekleidete,
in  Em ihm ſeinen Prophetenmantel umwarf. Elias und Eliſeus

g9e  1 einander ſchon Ctann Aber nicht dieſe Bekanntſchaft,
nicht die Perſönlichkeit des U1 ſollte Eliſeus beſtimmen, dem Ruf
zUum Prophetentum folgen, ondern allein der Wille Gottes
Darum wollte Elias ſogleich wieder eilends ſich entfernen. Doch
Eliſeus ief ihm unter den orten dich, laß mich
Ur noch Abſchied nehmen“ von meinem Qter und meiner Utter;
dann will ich dir folgen 20) De Mantel des Elias übte alſo
keine magiſche, das m Eliſeus ertötende Wirkung auf
dieſen aus! 10 antwortete Geh' und dann Ehre zurück mir!

17 Vue Bénédietine XX
Nach Hölſcher er  ein die V195.  dentität von Abelmehula mit TPell

el Hammi ſo gut wie er Dieſer Hügel iſt eine hedeutende alte rtslage,
deren Entfernung von Bethſan (Skythopolis) in der Luftlinie neun bis
zehn römiſche Meilen beträgt, was der Angabe des uſebiu üher Bethmaela
entſpricht. Zeitſchrift des Deutſchen Paläſtinavereines, Bod XXIII Eet
zig Bemerkungen zur Topographie Paläſtinas, Andere
Döller, Studien, 68) Abelmehula in dem etwa gele⸗

orfe Alt das dem liegt, wo das Tal 6l MaliR mn die
Jordanebene übergeht; dieſe Gleichſtellung werde nahegelegt durch eine
ewiſſe Aehnli  El der Namen alih und Mehula

Es beſteht kein Widerſpruch (Er zwiſchen 19
10 geht 3 Eliſeus und wirft den antel auf ihn; Uund Eliſeus

*eilt 3 Ui

20 Osculer Gemeint iſt der Abſchie Vgl Gn 31, 28 2


