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bag Gegenteil dev Fall ift; ob bie Ungiiltigleit nuv innechalb des LVer~
anbdtentreifes befannt ift oder auch bei Frembden; ob mur in der be-
treffenden Mietsfaferne einer Grofiftadt, ober in den berjchiebenen
Familten und Teilen der Stabt.

Sm Beichtituhle muf davitber der Beidhtvater fich ein rubhiges Urteil
bilben: ift es wickich weifelhaft, ob ber casus bereits ein publicus ge-
toordert 1ft, damn fanm ex in dringenden Fillen ficdher dispenfieren — der
casus muf, um feiner Machtiphive entriidt u fein, fidyer casus pub-
licus fein—, unbd nadhfer die Ronvalidation pro foro externo ad cautelam
nachfudhern. ;

Demnad) hitte fich der Beihtvater voverft Rlarheit dariiber it
ihaffen: Wo ift die Ungiiltigleit befannt? An dem Drte, too bie ver-
meintlidgen Cheleute wohmen? Un einem anderen Dvte? Jit ote Un-
giiltigkeit ber Ghe an dem Orte, oo Berta wund Anton leben, ein casus
publicus, bann ift nad) can. 1043, § 3, der BVeidhtvater nidht meby 3
ftindig, wohl aber nach § 2 der Bifdof, si periculum est in mora nec
tempus suppetit recurrendi ad Sanctam Sedem.

Die Ungitltigkeit ber Ehe ift an einem anberen Orte, 3. B. in Paris,
ein casus publicus, nicht aber an bem Orte, oo BVerta und Anton e
fammen feben, 3. B. in Berlin. Kann in Berlin der Ghefall noch ald
casus occultus befandelt werden? Meines Crachtens ja, nach der Anficht
bes Deiligen Alfons (Qinger ,Duartalidyrift’ 1917, S. 729, nota 1
Ballerini-Palmieri?, Opus theol. morale t. VIL n. 152), wenn feine
Gefahr der Berdifentlichung vorhanden. Beneditt X1V, gibt in feiner
Institutio 87, n. 46, 31, daf die Rinitentiarie ein impedimentum even-
turell nod) af8 occultum betradhtet, wenn ed an bem DOvie der Digpens
occultum ijt, wennt aud) anderdwo publicum. St der Fall bringend,
sann omnte er nod) als casus occultus befrachtet werben; es mitfpte
Dann aber wegen der Gefafr der Berdffentlichung die Dizpenjation
oher Qonvalidation in foro externo nadhgefudht yerden.

Wiffen hingegen nur wenige, die davither Gtilfiweigen beadhten,
um die Ungiiltigheit der Che, dann fann der Ehefall nod ald casus oc-
cultus beteadhtet werden, unbd nach ben gegebenen Grundidben befanbelt
fperden.

Und endlich: Wenn anbere zivar um die Blutavermandtjdhaft
stoifden Berta und Antonius twiffen, aber biefelbe nicht al3 trennenbde
Hinderniffe fennen, dann halten fie eben bie Ehe fiir gitltig. Die Une
gitftigteit ift baber nod) ein casus oceultus.

Das find die Jragen, bie ben Veidhtvater biveft bevithren. Da es
fich aber in unfevem Falle um ein impedimentum natura sua publicum
hanbelt, jo biirfte eventuell aud) nod) eine Regelung der Ehe in foro
externo anguraten fein.

Rom, St. Unfelm. P. Gerard Defterle 0. 8. B.

VI (Bom fivdlicdhen Verbot der afatholijden Bibelitberfebungen.)
Gyrillus, jest Theologieftubierender, hatte wafrend bez Krieges, ie
fo mandje andere fatholijhe Soldaten, eine beutfhe Bibel echalten,
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auf weldyer die Worte 31 lefen waven: ,Nad) Dr Martin Luihersd Ueber-
febung.” Objdhon er ja twufite, daf den RKatholifen ber Gebraud) jener
Bibelitberjepungen unterjagt ift, nahm er jie dennod) an und lad aud
parin. ©piter nun fragte er jid), ob er etiva einer firchlichen Benfur
verfallen fei, und ob er als Theologieftudierender in vedhytméhiger Weife
diefe Bibel jebt gebraudgen diivje. Was ift bem Cyrilfus zu antiworten?

&3 hanbelt fid) alfp 1um bie Frage bes firdhlichen Biiherverbotes,
die in Theorie und Prarxid ju manden Shievigfeiten Unlaf gibt.
@dyon Dr J. Harving madhte davauf aufmertjom in einem friiheren Heft
piefer Beitjdyrift (1921, 1., &. 97), inbem ev {drieb: ,E35 laft fich nicht
it Abrebde fjtellen, bafy die Durdhfithrung des firdlidhen Biicherberbotes
praftij auf grofe Sdwierigfeiten jtoft.” Vielleiht gerade desdmwegen
und auch wetl man Heutzutage mehr denn je alles lefen will, wag einem
unter die Hand fomunt, wird diefem fjtrengen und duferjt widhtigen
RKivdhengefep bei weitem nidht inmmer die gebithrende Achtung entgegen-
gebracht; dbie Honblungsdmweije des Cyrillus ift twieder ein BVeleg dafiix.
Unb dodh it e3 nottvendiq, daf diefes Sdhupmittel gegen die brohenbde
Gefabr geitigen Berderbensd iwivfjam bleibe. Corillus wax nicht be-
rechtigt, diefe afatholijdje Bibeliiberjebung ju gebrauchen, ba mur fiie
Zheclogieftudierenbe und einige anbere, ivie wir bald fefen iverden,
vedhilich eine Ausnahme vom BVerbot befteht. Bis zum 19. Mai 1918
blieb die Ronititution Leos XIIIL.: Officiorum ac munerum bhin-
fichtlich bes Jnberes in fraft. Nun aber enthielt fie folgende, fehr deut-
lihe Beftimmung (e. 3, n. 8): ,Alle Ueberfebungen der Heiligen Biicher
in irgend etner BVolfsjprade, weldye Nichtfatholifen ;u Verfaffern haben,
find berboten, und bdied gilt bejonbers von den Wnsgaben der Bibel-
gejelljchaften, weil in bdiefen die feilfamen Ffivchlihen Veftimmungen
itber die Herausgabe der gottlichen Biiher villig verfannt werden.”

Dies nun vorausgefest, fommen wir an die ndhere Beantivortung
der zivei von Cyrillus aufgeworfenen Fragen.

L $Hat Cyriffug eine Benjur tnburiert, weil er eine bon der Rirdhe
verbotene afatholijche Bibelitberfebung gelefen fHat? — Jn Betvadt
fame por allem die Nummer 47 ber Ronftitution: Officiorum ac mu-
nerum (e, 5), wo die Strafandrofungen gegen die eberireter des
Bitdyerverbotes verzeidhnet find. Aehnlihe Strafen finden jid) mit einiger
Lerjdhdrfung aud) im neuen Rechtsbud) (can. 2318) wieder. Sehen wiv
aljo 3u, ob jih Hievaus fix Chrillug ivgend eine Jenfur ergibt. Die
Beftimmung it folgende: Wer wijfentlich und ofine die nitige
Grlaubniz Bitcher von Apoftatent ober Jrrlehrern, welde die Hivefie
perteidigen, ober aud) Biidher ivgend eines Autors, die namentlich durch
apoftolijhe Crldjfe verurteilt worden jind, lieft ober suriickbefilt, dructt
ober trgenbdivie vevteidigt, verfdllt ohrnetweiters der dem Papite gans
bejonders refervierten Erfommunifation.

Cyrillug fat zivar das fiecdhliche Verbot wiffentlich iitbevtveten; den-
nodh qlouben wiv nicht, daf er bdie Erfommunifation infurriect Hat.
Unfere Griinde find folgende: Die Vibeliiberfepung von Luther ijt
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nicht namentlich verurteilt worden; fie it aud) nicht im eigentlichen
Sinn und nadh bem Sprachgebraud) als Bud) angufefen, bas die Hivelie
verteidigt (heresim propugnantes feipt es tm Driginaltert). Alfo
frifft bie Strafe bes Vannes nicht ein. Wir wollen die Belege hiefilr
in fize folgen laffen.

a) Drei papftliche Vevurteilungen der Schriften Luthers find ere
{affen tworden; die eine ijt in der Bulle Leos X.: Exsuwige enthalten,
bie andere in einem Breve Hadriang VI ; die dritte in der Bulle Pauls 1L
pom Safhre 1536 (18. April), weldhe mit den Worten beginnt: Con-:
sueverunt Romani Pontifices (Bullar, Taurin. vol. 6, p. 219; Hilger3
S. J., Die Bircherverbote in Papitbriefen, &. 97). Yun aber Hat zwar
Qep X. in feiner Bulle, die beziiglich dev lutherijdhen Lefridbe eine
Gutjeidung ,ex cathedra barftellt, auch) mit der excommunicatio
major 1. s. alle diejenigen Delegt, welde die Sehriften des hivetijden
TNeueters lefen wiitben (ab eodem Martino quomodolibet condita vel
edita, aut condenda vel edenda, § 11); aber die Bibeliiberfebung
fonnte er micht nambaft machen aug dem einfenchtenden Grunbde, weil
biefelbe damals (1520), wo die Bulle erjchien, nod) nicht abgefat twar.
Selbt jur Jeit Habrians VL war fie nod) nidt vollendet. In der Tat,
fitnf Safre nad) dem Breve Habrians gegen die Schriften Luthers,
ndmlidh) im Jahre 1528, arbeitete dev Reformator nod) tmmer an dev
Uleberfebung der Bibel; wie er jelber bezengt in einem Brief an feinen
Sreund Qint (bet . Grijar, BD. 3, &. 420): ,Wir {dhivigen jebt an der
Ueberfepung der Propheten.” Die Bulle Pauls IIL ijt die hertdmmliche
Grnenerung und Beftdtigung der Hrdlidhen Strafbeftimmungen, die am
Guitndonnerstag in Rom zu gefdhehen pilegte (quae bulla in Coena
Domini appellabatur). Darin wid aud) Quther nambaft gemacht (§ 1),
jedodh feines jeiner Biiher bem Titel nad) angefithet; denn es Heipt
lebiglich: ,,Librosque ipsius Martini aut quorumyis aliorum ejusdem
sectae.* Die fpezielle Verurteifung. jdmilicher Schriften Quthers ofhne
Anfithrung des Titeld ift eben nicht hinveidhend, um den Gtrafpara-
graphen der Ronjtitution: Officiorum ac munerum in Aniwendung 3u
bringen; dies heben die Unusleger deutlich hervor (ef. RBermeerid), de
prohibitione. . ., 4 ed., p. 153; Mavc-Geftermann I, n. 1317; Hollwed,
Das ficchliche Biidherverbot, S. 28 u. {. w.).

uch die Grfommunifation dev Bulle: Exsurge fommt in B egfall,
trol er Verfiigung in Nr. 1 der Ronjtitution: Offic. ac munerum:
,,Libri omnes*, heifit e namlich dafelbit, ,,quos ante annum 1600 aut
S. Pontifices aut concilia oecumenica damnarunt ... eodem modo
damnati habeantur, sieut olim damnati fuerunt ete.” ,Diefe Worte:
eodem modo, fagt Vermeerfch (L e. p. 60), bedeuten nicht: unter dens
jelben Strafer, weil ja dag newe Redyt die Strafen iiberhaupt genildert
hat. Der Ginn jener Worte ift unaefdhr folgenbder: bdie verurteilfen
Biicher (bis zum Jahre 1600) bleiben nadhher wie vorher berboten,
jebod) ohme ifre eigene Strajbeftimmung, mjofern bdiefelbe nicht iiber-
einftimmi mit den neneren Defreten.
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b) Die Bibelitberjepung Qutgers fann auch nicht im juridijchen Stan
alé ein Bud) betradytet werden, dag eine LVerteidigung der Harefie ift
pber enthdlt; barum fritt aud) aus diefem Grunde die Crlommunitation
nicht etn. Wllerbings fteht fejt, dap Quither ein Jrelehrer war und fidh
bei ber leberfepung der Heiligen Schrift dogmatifhe Fehler zufchulden
fommen lief. Died werben wir bei Beantroortung der zweiten Frage
niber barlegen miiffen; aber, fo {dheint es tenigftens, dem Sprad-
gebrauche entjprddye es nidyt, bies als hinldnglicdhe Crfiillung der Be-
dinqung gelten 3u loffen, die in Den Worten: libros haeresim propug-
nantes, ihren vechtlichen Ausbrud finbet. Vermeerjdh (L. e. p. 152) erklirt

, folgenbermafgen dieje Stelle: ,,Non mere continentes (haeresim), aut
breviter quasi aliud agendo defendentes, sed data opera, rationes
adducendo.“ Andere Wntoven bdriiden fich in dhnlicher Weife aus.
€3 fdeint aljp notnendig, daf zur Berteidbigung der Havejie Griinde
angefithet werben; jonft trite feine Sivafe ber Crfommunifation ein.
Da wir ung hier offenbar in ,,odiosis* befinden, fo mufy diefe milbere
Auslequng der Strafbeftimmungen auf jeden Fall beriicdiidhtigt
werden. Auperdem Handelt es jid) vielleicht nicht wm den mrjpriinglichen
Tert ber Ueberjepung Quilers, jondern vielmelr um eine {pdteve Ueber-
atbeitung besjelben; jo baff der havetijhe Charatter der dogmatijdjen
Fdljchungen veniger augenjdjeinlid) ift. — Gehen wiv jedod) zur Be-
antiwortung der 3iveiten Frage iiber.

II. it e3 bem Cyrillug jebt, da er Theologieftudierender ges
worden ift, evlaubt, von diefer afatholijhen Bibeliiberfeprung Gebraud
zu machen? — Hier miiffen twiv im oben angedeuteten Sinn twieber
unteridetden: Handelt e3 fich tatfadlich um die wirfliche Ueberfebung,
die Quther vornalhm, o darf unfered Gradtens Corillus, aud) ald Theo-
Inge, diefelbe micht phne fpejiefle Grlaubnis bemiipen; ift eé jedodh eine
itberarbeitete Ausgabe der lutherijchen Bibelitberfepung, dann fann ex
8 tun, jolange nicht feftiteht, dafp diejelbe den Text der Heiligen Biicher
ungetren und nuy liidenbhajt wiedergibt. Die Veqriindung biefer Unjicht
nun ift in folgendem enthalfen. Sdhon das frithere Redht (Officiorum
ac munerum, ¢. 2, n. 5, 6; ¢. 3, n. 8) machte fiiv Theologieftudierende
unbd fite {oldhe, bie bem Stubium der Heiligen Schrift oblagen, eine Aus-
nahme hinfjichtlic) des Lerbotes ber afatholijdhen Bibeltexte und Bibel-
itherfebungen; getvifje Cinfcdjrantungen waren jeboch auferlegt. Der
fodey hat diefe Ansnahmen nod) weiter audgedehnt in besug auf Per-
jonen; benn tm can, 1400 Deift e3 jept ausdriictlich: ,,qui .... quovis
modo operam dant®, alle, die fich einigermafen mit folchen Stubien
befchdftinen, wie dies ju alle Slevifer tun jollen. Aber eine Bedingung
wird aud) mit qrofem Nadhdbrud hervorgehoben: ,,Dummodo iidem
libri fideliter et integri editi sint neque impugnentur in eorum pro-
legomenis aut adnotationibus catholicae fidei dogmata.* Wie Ver-
meerfdh-Creufen (Summa, n. 554) gang vidyig bei den Worten: ,,lidem
libri* herporhebt, Handelt e3 fich jowolhl um die Tepte jelbit, als aud
um die Uebertragungen derfelben: ,,Scilicet textus et versiones Sacrae
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Scripturae.* Welder Sinn erqibt jich nun, wenn wic die naturgemipe
Anwendung machen auj die Bibelitberfebungen in der BLolfs-
{hradye? Rein anberer als diefer: Soldhe Ueberfebungen miiffen getreu
fein (fideliter), und jie diicfen feine Liicen aufiveifen (et integre); alfo
weder Faljchungen, noch LVerftimmelungen!

RKatholijhe Fadyminner aber, wie Kaulen, Grijar und andere be-
Haupten und erbringen den Beweid, daf Luther jid) eine gange Reihe
theologifcher Ubiveihungen pom wafren Bibeltert geftattete, daf bie
pogmatifdjen Jretiimer tendemgidifer Natur {ind, daf endlich der Je-
formator an widtigen Stellen mit falichen Ueberfebungen operiette,
um feiner Jrelehre die ffripturiftijche Unterlage 31 verjchaffen (ef. .
Grifax, B. 3, &. 434; Rirdhenlerifon, B. 2: Bibeliiberfebungen, &, 768;
B. 8: Quther, ©. 323 u. {. w.). Demgemdf fehlt der Bibelitberjehung
Quthers bie ndtige Borbedingung, die bon can. 1400 gefordert wird,
und Cyrillus, jeldbit in jeiner Cigenfdaft als Theologieftudierender, darf
ohne befondere Crlaubnis diefelbe nicht gebrauchen.

Anbders verhilt es fih ellerbings, wenn bie Bibelausgabe eine
Ueberarbeitung der befprodyenen lutherijdyen Uebertragung enthilt;
benn in diefern Fall jteht e3 ja nicht fet, daf die genannten Fdljchungen
in geoferem Umfang nod) vorhanden jind. Befannt ift, dah Taufende
pon forrefturen fpdter an der Qutherbibel vorgenommen tworden
* find (cf. ®rijax, B. 3, &. 433; ‘Bnit)glnttenbtbﬂ pon N, Stier u. .
Theile, Bovwort u. f. w.).

Bujammenfaifend founte man alfo sur Lofung des Falled fagen:
Cyrillus hat ztoar gegen das firchliche Biicherverbot gefehlt, jedod feine
Benfur ficdh ugezogen. AG Theologieftudierender darf er die afatholijde
Bibelitberfepung nicht gebrauchen, wenn diefelbe den urfpritnglichen
Tert Quthers wieberqibt; twohl aber, wenn fie eine Ueberarbeitung des
Iutherifhen Tertes bringt, falld es nidyt fejtjteht, by aud) fie durd
Talidungen entftellt ift.

Cchternad. P& B Raus €. Ss. R

VIL (BWihler und Gewihlte gelegentlich) der Divgejanjhnode.) Der
Plaveoifar Beneditt trifft einen thm befreundeten Geijtlichen aus einer
fremben Divzefe an, und im BVerlaufe der Unterhaltung qibt er jeinem
Grftaunen Ausdeud, dafp die Stabivifare und die Kaplane nidt teils
nelymen burften an den Wahlen zur Didzefanfhnode. JIn einigen Dib-
sefen, fagte er, Haben die Vifave nicht miv wihlen fHnnen, jondern fie
durften fogar gewifhlt werdben; in anberen fhingegen war es ihnen ge-
ftattet u mwahlen, aber fie fonnien nidt gewdhlt werden; in unjever
Didefe, fo fiigte Beneditt hingu, war weder dag eine nod) das anbeve
evlaubt. Wie it diefe BVerfchiedenbeit der Praxis trof der Beftimmungen
bes Medhted zu erfliven? — Was tonnte nun der frembe Geiftliche
feinem Freunde Benebift jur Veruhigung antiorten?

Begreiflich ift, daf Veneditt fich wunbert iiber diefe Mannig-
faltigfeit in der Uuslegung der Umwendung des ean. 358, § 1, n. 7,
oo Der newe Roder anorduet, was bei Cinberufung einer Didgejan-



