
48 Gegenteil der Fall iſt; ob die Ungültigkeit nur innerhalb des Ver⸗
wandtenkreiſes bekannt iſt oder auch bei Fremden; ob nur in der
treffenden Mietskaſerne einer Großſtad, oder in den verfchiedenen
Familien und Teilen der 10

Im Beichtſtuhle muß grüber der Beichtvater ſich Ein ruhiges Urteil
bilden; iſt wirklich zweifelhaft, ob der ereits ern publicus ge⸗
worden iſt, dann kann EL In dringenden Fällen icher dispenſieren der

muß, ſeiner Machtſphäre entrückt ſein, icher pub
lieus ſein—, und nachher die Honvalidation PTO FOro CXterno 2d cautelamnachſuch

Demnach 0 ſi der Beichtvater voverſt Klarheit arüber 3
chaffen Wẽo iſt die Ungültigkeit Ckann An dem Orte, die ver⸗

meintlichen Eheleute wohnen? An einem anderen Tte ſt die Un
gültigkeit der Ehe dem Orte, CI14 und nton eben, ein casU
publicus, dann iſt nach CA  — 1043, 3, der Beichtvater nicht mehr zu
ſtändig, bhH aber nach der Biſchof, 81 periculum est In Mmora ne

tempus suppeti reeurrendi 20 Sanetam Sedem
Die Ungültigkeit der Ehe iſt einem anderen Orte, In Paris

Berta und Anton zueun publicus, nicht aber dem Orte,
eben, In Berlin Kann mn Berlin der Ehefall noch al

06cultus behandelt werden? eines Erachtens 14, nach der Nſt
des eiligen Alfons (Linzer „Quartalſchrift“ 1917, 729, nota 45

VWII. 1570, wenn keineBallerini⸗Palmieris, Opus 60 morale
Gefahr der Veröffentlichung vorhanden. (nedit XIV. gibt I ſeiner
Institutio 87, 46, 3U, daß die Pönitentiarie ein impedimentum even⸗
Ue. noch als 0ecultum betrachtet, CS dem rte der Dispens
06eultum iſt, wenn auch anderswo publicum. ſt der Fall dringend
dann könnte EL noch als OCceultus betrachtet werden; es müßt
dann aber der Gefahr der Veröffentlichung die Dispenſatio
oder Konvalidation 1 f0r0o CXterno nachgeſucht werden.

Wiſſen hingegen nUr wenige, die (rüber Stillſchweigen beachte
Um die Ungültigkeit der Ehe, dann kann der Ehefall noch als GCaSUS
6Ultus betrachtet werden, und nach den gegebenen Grundſätzen behandelt
werden.

Und endlich: Wenn andere zwar die Blutsverwandtſchaft
elbe nicht ⁴ls trennendezwiſchen Berta und Antonius wiſſen, aber dief

Hinderniſſe kennen, dann halten ſie ehen die Ehe für gültig ie Un⸗
gültigkeit iſt er noch emn 06cultus.

Das ſind die Fragen, die den Beichtvater direkt berühren. Da
En impedimentum natura 8SU publicumſich aber in unſerem

handelt, ſo dürfte eventue auch noch eine egelung der Ehe IN koroXterno anzuraten ſein
Rom, St Anſelm. Gerard eſterre

gen Bibelüberſetzungen.)VI.0 kirchlichen Verbot der akatholi
villus, jetzt Th eblogieſtudierender, 0 während des ieges, wie
ſo manche andere atholiſche Soldaten, eine deutſche erhalten,



aufwelcher die Drte eéſen „Nach Dr Martin Uther Ueher
ſetzung77 Obſchon EL 10 wußte, daß den Katholiken der ebraufener

ibelüberſetzungen unterſag iſt, nahm ELr ſie dennoch an und las auch
darin Später nun fragte ELr ich, ob etwa kirchlichen Zenſur
verfallen ſei, und obb * als heologieſtudierender rechtmäßiger Weiſe
dieſe etzt gebrauchen Urfe Was iſt demI antworten?

Es handelt ſich alſo ́um die rage des kirchlichen Bücherv rbotes
die Theorie und Praxis manchen Schwierigkeiten nia gibt
Schon Dr Haring ma darauf aufmerkſam früheren Heft
dieſer Zeitſchrift I., 97½, indem eLr ſchrieb 7 läßt ſich nicht

Abrede ſtellen, daß die Durchführung des kirchlichen Bücherverbotes
auf große Schwierigkeiten 0 Vielleicht gerade eswegen

und auch weil man heutzutage mehr denn 16 leſen will was
unter die Hand omm wird dieſem rengen und äußerſt wichtigen
Kirchengeſe bei ettem nicht Mmmer die gebührende Achtung
gebracht die Handlungsweiſe des II iſt wieder Ern eleg Afur
Und doch iſt CS notwendig, daß dieſes Schutzmittel die rohende
Gefahr geiſtigen Verderbens wirkſam bleibe Cyrillus war nich be
rechtigt dieſe akatholiſche Bibelüberſetzung gebrauchen da nur für
Theologieſtudierende und Ernige andere, Wwie wir bald ehen werden,
rechtlich Eene Ausnahme vom Verbot beſteht Bis U 19 Mai 1918
te die Konſtitution Leos III OFfieiorum IGOTUIII hin
ichtlich des Indexes IOl Nun aber enthie ſie olgende, ehr deut
liche Beſtimmung (e Ueberſetzungen der heiligen ev

irgend Vo  ra  E E Nichtkatholiken 3u Verfaſſern aben,
ſind verboten und dies gilt heſonders von den Usgaben der
geſellſchaften weil dieſen die eilſamen kirchlichen Beſtimmungen
über die Herausgabe der göttlichen Ex völlig verkannt werden.“

Dies nun vorausgeſetzt, kommen wir die nähere Beantwortung
der zwei von Cyrillus aufgeworfenen Fragen

Hat VI. Eenne Zenſur inkurriert, eil eLr Eemne von der 1
verbotene akatholiſche Bibelüberſetzung geleſen 90 In Betracht
Ame vor CEM die Nummer 47 der Konſtitution OTficiorum HC

( 5), die Strafandrohungen die Uehertreter des
Bücherverbotes verzeichnet ſind ehnlicheStrafen inden ſich mit einiger
Verſchärfung auch neéeuen Rechtsbuch (Can. wieder. Sehen wir
alſo 3u, bb ſich hierau für C irgend ene Zenſur ergibt. Die
Beſtimmung iſt folgende: Wer wiſſentlich und ohne die nötige
Erlaubnis Bücher von Apoſtaten oder Irrlehrern, 22 die Häreſie
verteidigen, oder auch ev irgen eines Autors, dienamentlich durch
apoſtoliſche Erläſſe verurteilt worden ſind, 1E oder zurückbehält, druckt
oder irgendwie verteidigt, CTT4 ohneweiters der dem Papſte ganz

beſonders reſervierten Exkommunikation
I˙ hat zwar das kirchliche Verbot wiſſentlich übertreten den

noch glauben Diu nicht daß EL die Exkommunikation inkurriert hat
Unſere Gründe ſind olgende Die Bibelüberſetzung von A  V.  Uuther iſt
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nicht namentlich verurteilt worden; ſie iſt auch nicht um eigentlichen
Sinn und nach dem Sprachgebrauch als Buch anzuſehen, das die Häreſie
verteidigt (heresim propugnantes heißt Es Im Originaltext).
trifft die Strafe des Bannes nicht ein Wir wollen die Belege hiefür
mn ürze folgen laſſen.

ger ſind Er⸗a) Drei päpſtliche Verurteilungen der Schriften Lut
laſſen worden; die eine iſt In der Bulle Leos ExXSurge enthalten,
die andere Iu einem BreveHadrians VI. die dritte In der au III
vom Jahre 1536 (13 April), mit den orten beginnt Con-
8Sueverunt Romani Pontifiees Bullar. Taurin. VOI 6, 219; Hilgers
8 J.„ Die Bücherverbote In Papſtbriefen, S 97⁰ Nun aber hat zwar
Leo n ſeiner Bulle, die ezügli der lutheriſchen Chrſd eine
Entſcheidung „CEX Cathedraà“ darſtellt, auch mit der excommunicatio
major alle diejenigen belegt, H die riften des häretiſchen
euerer eſen würden (ab dem Maärtino quomodolibet Condita vel
edita, aut Condenda Vel eéedenda, 149; aber die Bibelüberſetzung
konnte EL nicht namhaft machen aus dem einleuchtenden Grunde, weil
dieſelbe damals (1520), die erſchien, noch nicht abgefaßt war.
Selbſt zur Zeit Hadrian VI war ſie noch nicht vollendet In der Tat,
fünf Jahre nach dem Breve Hadrians die riften Luthers,
nämlich Im Jahre 1528, arbeitete der Reformator noch immer der
Ueberſetzung der ibel; wie EL ſelber be  eugt In einem I6 ſeinen
Freund in (bei riſar, Bd 9, 420) „Wir chwitzen jetzt an der
Ueberſetzung der Propheten.“ Die Bulle au III iſt die herkömmliche
Erneuerung und Beſtätigung der kirchlichen Strafbeſtimmungen, die
Gründonnerstag In Rom 3u geſchehen pflegte quae V Coena
Domini appellabatur). Darin wird auch Luther namhaft gemacht 1),
jedo keines ſeiner eu dem te nach angeführt; denn CE E
lediglich: „Librosque ipsius Martini aut quorumvis ahorum ejusdem
gectae.“ Die ſpezielle Verurteilung ſämtlicher riften Luthers ohne
Anführung des Titels iſt eben nicht hinreichend, Uum den Strafpara  4
graphen der Konſtitution: Offieiorum A-C IIUILETUIII In Anwendung zu
bringen; dies “  en die Usleger eutli hervor (ef Vermeerſch, de
prohibitione. ed., 1533 Marc⸗Geſtermann I., 131753 Hollweck,
Das irchliche Bücherverbot, 28

Auch die Exkommunikation der Exsurge Om In Wegfall,
trotz der Verfügung In Ner der Konſtitution: 10 A0 MuneruIlm

„Libri omnes“, el 68 nämlich daſel 57008 ante 1600 aut
Oodem modoPontifices aut concilia oecumeniea damnarunt

damnati habeantur, sSiceut olim amnati uerunt ete  ** „

eſe Drte
Odem modo“, ſagt ermeerſch 60), bedeuten nicht unter den
ſelben Strafen, weil 10 das CEuE Recht die Strafen überhaupt gemildert
hat Der Sinn 2  jéner brte iſt ungefähr folgender: die verurteilten
Bücher bis zum Jahre bleiben nachher wie vorher verboten,
jedo ohne ihre eigene Strafbeſtimmung, inſofe ieſelbe nicht über⸗einſtimmt mit den neueren Ckreten



Die Bibelüberſetzung Lutyers kann auch nicht juridiſchen Sinn
1 Buch betrachtet werden, das Eene Verteidigung der Häreſie iſt

oder enthält; darum VI. auch Aus dieſem Grunde die Exkommunikation
nicht Eln. Allerdings ſteht feſt, daß Luther Enn Irrlehrer war und ſich
bei der Ueberſetzung der eiligen Schrift dogmatiſche Fehler zuſchulden
kommen ließ 1Es werden wir bei Beantwortung der weiten rage
näher darlegen müſſen; aber, ſo ſcheint 6 wenigſtens, dem1
gebrauche entſpräche E8 nicht dies als hinlängliche Erfüllung der Be⸗
ingung gelten 3 laſſen, die den Worten: Ibros haeresim DPTOPUSR=

nantes, ihren rechtlichen Ausdruck findet. Vermeer 152) Tklärt
folgendermaßen eſe Stelle „Non IMere Continentes (baeresim), aut
reviter guas! alud agendo defendentes 8ed data 0  7 TatiOones

àdduSGendo Andere Autbren drücken ſich ähnlicher Weiſe au
Es ſcheint alſo notu endig, daß zur Verteidigung der Häreſie Gründe
angeführt werden; n Tate keine Strafe der Exkommunikati0 Eeln
Da wir uns hier offenbar „Odiosis“ efinden, ſo muß dieſe mildere
Auslegung der Strafbeſtimmungen auf jeden Fall berückſichtigt
werden Ußerdem handelt ES ſich vielleicht nich den urſprünglichen
Text der Ueberſetzung uthers ondern ielmehr Elne pätere Ueb EL?·-/
arbeitung esſelben; ſo daß der häretiſche Charakter der dogmatiſch

älſchungen weniger augenſcheinlich iſt Gehen wir jedoch zur Be
antwortung der weiten Frage über.

II ſt ES demI jetzt, da Er Theologieſtudierender E⸗
worden iſt, erlaubt, von dieſer akatholiſchen Bibelüberſetzung Gebrauch

machen? Hier müſſen wir oben angedeuteten Sinn wieder
Unterſcheiden: Handelt PES ſich tatſä

1 die wirkliche Ueberſetzung,

die Luther vornahm, ſo darf unſeres en villus, auch als Theo⸗
loge, dieſelbe nicht ohne ſpezielle Erlaubnis benützen; iſt EeS jedo Ene
überarbeitete Ausgabe der lutheri  en Bibelüberſetzung, dann kann EL
* tun blange nicht feſtſteht daß teſelbe den Text der geiligen Büch EL

Uungetreu und nur lückenhaft wiedergibt Die Begründung dieſer Anſicht
un iſt folgendem enthalten Schon das rühere Recht 1Ci10rum

Mmunerum, 2, 55 , ma für Theologieſtudierende
und für ſo

. die dem Studium der Heiligen Schrift oblagen, Aus⸗
nahme hinſichtlich des Crbote der akatholiſchen Bibeltexte und Bihel⸗
überſetzungen; gewiſſe Einſchränkungen jedo auferlegt. Der
Kodex hat dieſe Ausnahmen noch weiter ausgedehnt Czug duf Per⸗
0n  5 denn CG.  — 1400 heißt EeS jetzt ausdrücklich: 5„0u dQuOVIS

modo Operam dant“, alle, die ſich einigermaßen mit ſolchen Studien
beſchäftigen, wie e10 alle Ertrer tun ſollen. ber EnE Bedingung
ird auch mi großem Nachdruck hervorgehoben: „Dummodo iidem
libri fideliter t nteserl II Sint impugnentur EOrUIIL PTO‚
legomenis aut adnotationibus Catholicae C1 ogmata.“ Wie Ver
meerſch Creuſen (Summa 554 ganz richtig bei den brten „Aidem
libris hervorhebt handelt E ſich owohl die exte ſelbſt als auch
Am die Uebertragungen derſelben 57  Cllice textUs e VersiOnes Sacrae



56I Tae Welcher Sinn ergibt ſichnun, wenn wir die naturgemäß
Anwendung machen auf die Bibelüberſetzungen der Volks⸗
prache? Hein anderer als dieſer: Solche Ueberſetzungen müſſen getreu
ſein (tideliter), und ſie dürfen keine Jücken aufweiſen (et integre); alſo
weder Fälſchungen, noch Verſtümmelungen!

Katholiſche Fachmänner aber, wie Kaulen, Griſar und andere be⸗
haupten und erbringen den Beweis, daß Luther ſich ene ethe
theologiſcher Abweichungen vom wahren Bibeltext geſtattete, daß die
dogmatiſchen Irrtümer tendenziöſer Qtur ſind, daß endlich der Re⸗
ormator wichtigen Stellen mit alſchen Ueberſetzungen operierte,

ſeiner Irrlehre die ſkripturiſtiſche Unterlage verſchaffen (ek
riſar, 3, 4343 Kirchenlexikon, Bibelüberſetzungen, 7583

Luther, S 323 u emgema der Bibelüberſetzung
Luthers die nötige Vorbedingung, die von CA.  — 1400 gefordert wird,
und villus, ſe ſeiner Eig enſchaft als Theologieſtudierender, darf
ohne. beſondere Erlaubnis dieſelbe nicht gebrauchen.

Anders verhält E6 ſich allerdings, wenn die Bibelausgabe emne
Ueberarbeitung der beſprochenen lutheriſchen Uebertragung enthält;
denn 1 dieſem Fall ES 10 nicht feſt, daß die genannten Fälſchungen

größerem Umfang noch vorhanden ſind Bekannt iſt, daß Tauſende
von Korrekturen ſpäter der Lutherbibe worden
ſind (er Griſar, 3, 4333 Polyglottenbibel von ler
Theile, Vorwort

Zuſammenfaſſend könnte man alſo zur Löſung de Falles agen
Cyrillus hat zwar das kirchliche Bücherverbot gefehlt, jedoch keine
Zenſur ſich zugezogen Als Theologieſtudierender darf EL die akatholi
Bibelüberſetzung nicht gebrauchen enn dieſelbe den urſprünglichen
Text Luthers wiedergibt; wohl aber, wenn ſie Eune Ueberarbeitung des
lutheriſchen Textes bringt, Ee6 nicht feſtſteht, daß auch ſie durch
Fälſchung entſtellt iſt

ernach. Raus 88 0
VII ähler und Ee  80  e gelegentli der Diözeſanſynode. Der

Pfarrvikar (nedi trifft ihm befreundeten Geiſtlichen Aus
fremden Diözeſe ＋ nd 1 erlauſe der Interhaltung gibt eLW- ſeinem
Erſtaunen Ausdruck, daß die Sta  ttare und die Kapläne nicht teil⸗
nehmen durften den Wahlen zur Diözeſanſynode. In Einigen Diöb⸗

—zeſen, agte Eu, 0  en die Vikare nicht nuur wählen können, ondern ſie
Urften ogar gewählt werden; anderen ingegen war E6 ihnen 9E
ſtattet wählen, aber ſie onnten nicht gewählt werden; unſerer
iözeſe, ſo ügte (nedi inzu, war weder das Enne noch das andere
erlau Wie iſt dieſe Verſchiedenheit der rax trotz der Beſtimmungen
des Rechtes eyklären? Was könnte nUNn der fremde Geiſtliche
ſeinem Freunde enedi ur Beruhigung antworten?

Begreiflich iſt, daß enedi ſich wundert ber leſe annig⸗
faltigkeit der Auslegung der Anwendung des Cn — ,
wo der neue odex anordnet, was bei Einberufung Emner Diö
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