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3) Der Huglaube., Dogmatit und Pipdologie des Unglaubens. BVon
Dr Johann Ude. ®r. 8°(186). Graz und Wien 1921, Styria. K 200.— .
Die Frage nuach demr Werben ves Unglaubensd und der Seelenverfaf -
fung bes Ungldubigen ift in unfever Beit brennend. Daf Hhiebei dogmatifche
und pipchologifje Momente mitfpielen, lHegt auf der Hand. Der BVerfaffer
ber votliegenden Arbeit, zufolge feiner Lehrfdacher zur Lojung*biefer Frage
befonbers befdhigt, behandelt fein Themta in zwei qroBen RKapiteln: Glaube
und Unglawbe. Wefen und Bedbeutung dves theologifdhen Glaubens, wie es
aum Berftandnis des Ungloubens nottwendig ift, und bad Entgegenfommen
(ottes an bdie natitelichen Unlagen ded Menjdhen bei feinem Heildgefchifte
wird tm eineven, erften Teile nady vielfach neuen, befonders pindologijchen
Gefichtspuntten in interefjonter Weife evbriert. Der zweite, lingere Ab-
{chnitt gibt zundchit die Dogmatif des Unglaubens, dbas heift jeine Wertung
purd) bie gbttliche Offenbarung und die RKirdhe! Jn bder folgenden Darftel-
fung ber Piycdhologie des lngloubens twerben bdie duferen und innerven
Quellen desjelben aufgededt: Hochmut ded BVerftandes, Mangel an qutem
Willen, Leidenfdjaften aller Art, dbie moderne Erziehung und der vielfadh
gebrduchliche Unterricht. Diefe {haffen dasg IMilien, das bden Unglauben
eciwachien lift. An den Parabeln des Herrn vom Sdmann und vom Samen
witd gezeigt, dafy der tieffte Grund fitx ben Unglauben immer in ber mangel-
haften oder fehlerhaften, verfchulbeten Seelenverfafjung bdes Menfdhen zu
judjen ift. Wie weit im Cingelfall eigene unbd frembe Schuld mitipielen,
fann und will der BVerfaffer nidht entfdheiden. Das Ergebnis der Unterjudung
finbet fid) in ber Wahrheit gujommengefafit: Das ,,Non credam’ gefjt end-
giiltig hervor uidyt aus bem Werftande, jondern ausd dem Willen, der im
gewbhnlicgen Leben oft genug notgedrungen fich mit blof duferer Ehideny
begnitgt, um dem Berftande die Buftimmung zu befehlen, bei iibernatiiz-
lichen TWahrheiten dagegen innere Eoidens fordert, tweil er fie twegen Der
olgerungen fiiv das Leben nicht annehmen toilf. ;

Der Nutor bietet in diefer Sdrift gediegene, {harfjinnige Darlegungen,
pie mandhmal zu Hohem Sdivung der Spradhe fid) erheben. Sie {ind von
Bebeutung audy fiiv Padbagogen, denen gezeigt tird, wo der Hebel anzu-
feben ijt, wenn bie Crziehung eine {oldhe zum fatholifdhen Glauben mwerdben
foll. andjes {charfe Urteil des BVerfajfers iiber pie Glegentvart diirfte zu
allgemein fein (vgl. be. &, 163 j.). Der Unfenninis der BVorausiebungen
pes Glaubens miifite proftifdy grifere BVedbeutung beigemefien werden.

Graz. Dr Ostar Graber.

4) Der angujtinifdhe Goitedbeiweis. Hiftorifd und fyftematifd) bdar-
geftellt von Dr theol. et phil. Johannes Hefjen. K1 80 (112), Miinjter
Ct 2B 1920, Sdbningh. M. 14—, ‘

Die Erienntniclehre ded feiligen Hugquitinud, Jnaugural-Dijfer-
tation pon P. Bernard Kalin 0. 8. B. Gr. 8° (88). Sarnen 1920,
Louis Eheli.

Die tieflinnigen Sdjriften ded heiligen Wuguftin befiken nodh immer
grofe Anziehungstraft auf gelehrie Kipfe und Fedbern; es gibt in denfelben
aber aud) noc) immer Probleme und Puntte, die von verfchiedenen Denfern
veridjieden ausgelegt twerben unbd erft noch villiger Kldrung bediirfen. Ehen
liegen toieber ziwet Ubhanbdlungen iiber Auguftin bor. F. Hefjen, ber fich
jchonr mefhrmald mit dem auguftinifchen Crfenntnisproblem befaht hat,
be[chdftigt fich BHier mit bem Gottesbeiveid Wugufting, unbd zivar jotoohl
an fich, a8 audy in deffen BVerwertung von Seite jpdaterer Bhilojophen bid
in unfere Tage (Patorp, Eolhn u. §. w.). Der Grundgedanfe Wuguiting bei
fetnem in platonijdjer Richtung Hegenden Beiweis ift furz ber, daf unferm
Geifte mandie Wahrheiten erfennbar find, die, von unsd gans unabhingig,
einen unandelbaven, ewig dbauernden, abjolut feftiiehenden und allgemein
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gitltigen Chavatter aufiveifen; bdiefe Cigenfchaften fonnten aber feine Er-
tldrung finden; wenn man nidt eine felbftdndige, fubftantiale Wahrheit —
ndmlic) Gott — annimmt, die alle eingelnen Wahrheiten als Eigenbefib
i fich bivgt und fie wie Lichijtrahlen ausjendet. Verftart wird der Beweis-
gedbanfe nod) dadburd), dbaf derartige abjolute Werte aud) auf dbem Gebiet
ver Ethit unp Wefthetif alg fefte Mormen beftehen. Wenn die Rebe ift von
vem augujtinijhen ®ottesbetveis, {p foll dbamit gefont fein, daf Angujtin
mur biefen in eigentlicher, [angever Bemweidform entividelt, andere Beiveis-
aebanfen aber mehr nur nebenfher und untergeordbmet behandelt. Wenn
ver Berfafjer (©. 39) behauptet, daf dag , Raufalprinzip” mit diefem Gottes:
befveid nichtd zu tun Hhabe, fo ift dad wobhl nidht im ftrengen Wortfinn 31
nehmen; der Verfaffer gefteht jo auf der gleichen Seite doch felbjt, daf
LMugnftin nicht durd) einfache Hypoftafierung abitrafter Begriffe sum  Biele
gelangt”. Der Verfaffer der jiveitgenannten Sdyrift, Kalin, behaubdelt die
ganze Crienntnislehre Wuguiting, um erft &. 66 b3 75 von deffen Wus-
fithrungen iiber ,Die Crfenntnis der Criftens Gottes” zu fprechen. Der
junge Gelehrie berfteht es, in anziehender, maogiftraler Ruhe und RKlarfeit
au {chreiben. Juteveffant ift feine Polemif gegen F. Heffen, dber (in eimer
fritheren Sdhrift) behauptet, aud) Augujtin lehre eine ,Abftraftion” unferer
Begriffe aus den finulihen Dingen; Kilin dagegen jucht (S. 62 §f.) a1 er-
weifen, baf} wir nad) Augujtin unfere Begriffe nur ,durd) gottliche Erlend-
ting getvinnen”. — Beidbe Sdyriften {ind fehr forgfdltige Arbeiten und bilben
sum behanbelten Thema einen {hiakbaren Beitrag.
Salzburg. - Dr Jojef Bordermapr.

5) De secientia beata in anima Christi. Disquisitio dogmatico-
scholastica. Auctore Vincentius Kwiatkowski, Dr phil. et theol.
Gr. 8° (VI et 134). Leopoli, Varsoviae 1921. Ksiaznica Polska.

Bu den Monographien itber das felige Wifjen Ehrifti, die in den lesten
Jafren von Dr Maric und dbem Rezenfenten erfchienen find, gefellt fich nun,
geiviffermaRen beide ergangend, die Urbeit Riictfowatia, Tritt bei Maric
mehr bie patriftifje Seite, beim Rezenfenten der Betweid aus der Ueberein-
ftimmung der Theologen Hervor, tvenngleidh beide die dibrigen Nrguments
nidyt auberacht Infien, fo zeichnet fich Kiviatfowsf vor allem ous durch ge-
wiffenhafte und erfdhopfende Verwertung der Schriftlehre zu unferent
Gegenjtand. Aug Jo 1, 17; 3, 1 big 12; 8, 12 bid 12 und in origineller Weife
aus Hebr 1, 1 bis 3 wird die Tatfache der visio bewiefen, aus Jo 1, 14 und
vor allem aus Jo 5, 21 bis 28 und den paulinijden Briefen ber Gegenftand
bes feligen Wijfens zur Darftellung gebracht. Die Ausfihrungen Kiviat-
towstis zeigen in der Tat, daf die Lehre von der Gottihauung Chrifti fdhrift-
gemdp ift. Jm Batertrabitionsbeveis, ber im wefentlichen iiber die bigher
gemomnnenen Refultate nicht hinausgeht, find einige newe Jitate aug nguftin
bemerfendiwert. Fiir ben Beieid aus dber Uebereinjtimmung der Theologen
vertoeift Riwiatfolwsti auf dbie Arbeit bes Nezenfenten. Der zweite Teil der
Abhandlung bringt die ratio theologica, inbem der Fufammenhong und
bie Art dbes Fujammenhanges zivifdhen visio und Hypojtatijcher Union gezeigt
witd. Dabei verficht ber BVerfaffer gegen NRiviere gefchicdt die Behauptumng,
bap burch derartige apriorijtijche Deduftionen das Ehriftushild nidyt un-
bijtorijd) ird, tweil ber Grumdjap gelte: Apud Deum debitum pro facto
est reputandum. Die gegen die Gottfdouung Chrifti vorgebradhten Schvierig-
feiten {ind in ben oben ertwifuten, vor Kiviatfowsk eridhienenen Arbeiten
ausfithrlider behandelt. Auch Hitten fich der Gegner noch mehr aufsdhlen
laffen. Swiatfoiwstis Arbeit it ein begriiensiverter Beitrag 31 einer aftuellen
dyriftologifdhen Frage. Das fliefende, forvefte Qatein geftaltet die Qeftiire
angenehnt, el /

Sraz. Dr Ostar Graber.



