
keiner Weiſe von der erſtätte und Opferhandlung weg und
anderenezugewendet werden. Hier iſt jeder Ungehorſam
die Kirche Ugleich Emn Verſtoß die Forderungen des Dogmas,
Eme Störung der Gläubigen und geradezu Emn Aergernis für ＋/

Außen⸗
ehende Darum EeS ehr eindringlich vom Junt
1914 1914 353) A0610 Verbo 6UM AnG-
tissimo Ctlam atque tlam Rmos Ordinarios Domino hortatur
Ut PTO SuU religione mvigilent decreta posthabeantur
GElesiarum TeGSTOTEes doceant, quae CasU IU  4  ½ decreta, Per-

quaeque Vetita sunt
Die Kirche muß für alle ihre Geſetze von ihrenPrieſtern treuen

ehorſam erwarten, auch für ihre Vorſchriften ber die Ausſchmückung
des Gotteshauſes Dazu hat ſie jeden Kleriker bei der ethe 3zUum
Ostiarius verpfli  E Im vorſtehenden konnte nuL andeutungs⸗
weiſe auf die den Vorſchriften Agrunde liegende 60  V.  dee hingewieſenwerden Aber dieſer infache Hinweis zeigt, wie jedeIvon
fur Gott, von Liebe zUum Heiland, von der Verehrung
der beim Herrn verherrlichten Glieder des Leibes Chriſti getragen
iſt Der große Reformator, der heilige Karl Borromäus, fand ES
bei ſeinen vielen Amtsgeſchäften der Mühe wert, für die Durchfüh
rung der ſcheinbar kleinſten Vorſchriften der Kirche, wie be⸗
züglich der Umhüllung des (Caer. EP 5 12, 15) Sorge
3 tragen (Acta CGI Mediol., 1599, 629) Auch der heutigen
Zeit ird jede Gehorſamsta eines Prieſters Geiſte der
Zur Auferbauung des Leihes Chriſti dienen. II  H Bapt Renninger
ſagtei ſeiner Paſtoraltheologie (Freiburg 1893, 378) mit Recht
I„Im Buchſtaben der Geiſt! Verachte Nie den Buchſtaben irgend
eines kirchlichen eſe Erfülle den Buchſtaben mit dem Geiſte
der So wirſtdu dir auch nuL Ene Ahnung
von dem Willen deiner V entgegentritt, ihm folgen  7.

Zur rage der Armenſeelenanrufung
Von Abt ernhar ur 3. Neresheim

Vor Emigen Jahren Urde die Berechtigung der vielerorts
üblichen Armenſeelenanrufung Frage gezogen IN Artikel

„Katholik“ 1916½ machte Dr o  h Ernſt als Hauptbedenken gel⸗
tend die von der ſo ehr empfohlene und gebilligte ehre
des heiligen Thomas von Aquin, der ſich lar die Armenſeelen⸗
anrufung ausſpreche. Dr In hat das Verdienſt, auf den wahren

Bod 18, 217 bis 235, 309 bis 327
2 Unter erufung auf die Ausführungen von Dr rn 44—

dem neueſten eutſchen Dogmatikwerk, der Katholi  en ogmati nach
den Grundſätzen des eiligen Thomas von Diekamp, Münſter 1920, Bd



mun er Worte des heiligen Thomas wie erk Em-.
u haben; er hat aber den Stand der Frage Iim 1 Jahrhundertund deren Weiterentwicklung bis zur Gegenwart wenig berück
ichtigt, Onſt hätte das Bedenken wohl nicht erhoben. Die Frageiſt alſo obmm der die Armenſeelenanrufung ablehnenden Lehrmeinung des heiligen Thomas wirklich die Bedeutung 3u, die ihrDr Ernſt beilegt, oder ird nicht vielmehr der katholiſche Theologder Gegenwart der vom heiligen Thomas abweichenden Lehre den
Vorzug geben, wenn die Kriterien würdigt, die ihm heutzutage
zur Verfügung ſtehen, während ſie dem 13 Jahrhundert noch EnDie nrufung der Seelen Etzt voraus, daß dieſe überhauptfür uns beten können, Uund daß ſie unſere Bitten erfahren; ES liegt10 im Begriff der Anrufung, daß derjenige, deſſen Unterſtützung
man anru  V auch von der ihn gerichteten Bitte Kenntnis eékomme.
St Thomas ſtellt beide Vorausſetzungen der Armenſeelenanrufungm Abrede. Er meint, daß die Seelen im Reinigungsort überhauptnicht für Uuns eten, und daß ſie von den Anliegen, in denen wir ſieUm ihre bitten, nichts erfahren. Die Erfüllung der beiden Be
dingungen hängt vo  — freien Uen Gottes ab ott lann das eEbe
der Seelen im Fegfeuer für Auns annehmen oder nicht und ihnenunſere Anliegen mitteilen oder verborgen halten Da beides
ſich möglich und ott frei iſt, ſo kann, was ott uin ſeinem freienRatſchluß tatſächlich tut, von uns mit Sicherheit nur erkannt werden,wenn Er ES uns offenbart. Welchen Ufſchluß gibt uns nun die göttiche Offenbarung auf die zwei Fragen, ob die armen Seelen für uns
und ob wir ihnen beten können?

Nach katholiſcher ehre hat die für die Geſamtkirche beſtimmteOffenbarung mit dem Tod des letzten ihren Abſchluß 9Efunden. Die geoffenbarte ahrhei iſt niedergelegt in der durch die
mündliche Predigt hriſti und der Apoſtel geſchaffenen Tblehreoder Tradition und in der Heiligen Schrift Eeſe Quellen der
barung geben Auns nun ihrem unmittelbaren Wortlaut nach keinenAufſchluß auf unſere Fragen.

mu aber mn dem reichen Offenbarungsinhalt zwei Artenvon Wahrheiten unterſcheiden, olche, die deutlich ausgeſprochenind (Veritates eXPlieite revelataàe), und andere, die un dieſen ein⸗
geſchloſſen ſind (Veritates implicite revelatae) und erſt enthülltwerden, wenn unter dem Einfluß des Heiligen Geiſtes der forſchende22 5 der Gottesgelehrten oder em kirchliches Bedürfnis oder beides
zuſammen die Erſchließung der verborgenen anregt.Zu dieſen Wahrheiten, die im Offenbarungsſchatz oder wie der
Fachausdruck lautet, m der Glaubenshinterlage (depositum kidei),

418 „Die triftigen und bisher keineswegs erſchütterten Gegengründedes eiligen Thomas lehren doch daß die dogmatiſche Grundlage jener Ge⸗wohnheit der privaten Armenſeelenanrufung) nicht als gelten kannund darum emne vorſichtige Zurückhaltung I1



NIQ Qan. war ob ektiv en alten gew en, ab
jetzt unſerem Augdie ang  Chriſten verborgen gelegen und auch

noch nicht ganz eutlich erkennbar ſind, gehört auch die Lehre über
der Seelen m Reinigungsort uns Lebendendas Verhältnis

Zum wenigſten ängt die rage ber die Möglichkeit der Armen⸗
— eelenanrufung mi manchen geoffenbarten Wahrheiten zuſamme

daß ihre Löfung einen weiteren Ausbau der Glaubenslehre adeutet
von den beiden ſich entgegenſtehenden Anſichten hat nu

die m der Offenbarun gebotenen Anhaltspunkte richtig gedeutet
Bei der Beantwortung dieſer Frage muß —ich der atholi  che Theo
loge leiten laff von den Prinzipien, die für die atholi  —  che Quben
wiſſenſchaft gelten. Deshalb oll zunächſt em UeEerblick über dieſe
folgen.

Einiges aus der theologiſchen Kriteriologie.
An ‚ich waären verſchiedene Wege denkbar, auf denen Gott de

einzelnen Menchen die übernatürliche ahrhei und deren voll
Verſtändnis mitteilte.“ Nachdem aber tatf Chriſtus, der
menſfchgewordene Gottesſohn, ſeinen eln und ihren
folgern den Auftrag gegeben hat, bis 3zUum Nde der Welt alle Völker

lehren, nd zwar autoritativ, ſo daß, wer ihnen nicht glaub
verloren geht; nachdem ihnen zur Erfüllung ihres Auftrages
den beſonderen Beiſtand des Heiligen Geiſtes verſprochen und g
geben hat;“) mi anderen orten, nachdem riſtus, eine Leh

ſie jedem einzelnen Menſchen ohne jegliche Verm
ung durch Privatoffen

Dtt konn barung mitteilen Er hat dieſen Weg nicht gewäh
durch die von ihm geſandtondern der Menſchheit die Wahrheit mitgetet

vor durch Chriſtus, ſeinen menſchgewordeneund beglaubigten Boten,
Sohn LetzterETL hätte ſeine Miſſibn E Vermittler der übernatürlichen
ahrhei wiederum in verfchiedener eiſe erſu können Er konn
ſeine ehre in einem Buch niederlegen, — daß alle Heilsbefliſſenen aus di
Quelle durch Studium hätten ſchöpfen können und muſſen Er konnte
auch ſeine ehre einer Religionsgeſellſchaft, der von ihm geſtifteten Kirche
anvertrauen mit der Verpflichtung, ſie durch ſorgfältige Anwendung 0  er
natürlichen Hi  mittel, Ut als eben möglich, 3 eéwaͤhren und zu ve
werten Endlich konnte EL übernatürliche Mittel zur Reinerhaltung

N, entweder ſo, daß jeder einzelne duſeiner zur Verfügung ſtelle
TEübernatürliche Erleuchtung zur chten Beurteilun und Ausnützung ſei

ehr efähig würde, oder ſo, daß der übernatürliche Beiſtand de Heilig
Geiſtes NUL denjenigen gegeben wird, de nen un der 11 Chriſti das
Lehramt übertragen iſt, ſo daß ſie durch dieſen beſonderen Beiſtan
des Heiligen Geiſtes imſtande ſind, die von I  U. gegebene Wahrhei
allezeit treu und fäl  cht 8 bewahren, richtig 3 erklären und auftauchend
Fragen und Schwierigkeiten mit unfe  4 Sicherheit der ahrhei gema

ſen letzten Weg hat die göttliche el  el gewählt. Di3 entſcheiden. Die
ſen dieſer Ratſchlu Gottes iſtApologetit zeigt, wie angemeſ

Mk 16,
Mit 28, 203 Mk 15, 203 24, 493 Aet , 8; 2,2



allen Menſchen zuzuwenden, der von ihm geſtiſteten Kirche das
Lehramt übertragen und ihr den eiſtan des Heiligen Geiſtes 39E
geben hat, der ſie befähigt, die geoffenbarte ahrhei ſte unver⸗

bewahren und richtig erklären: kann beim AuftauchenFragen, die mit dem Offenbarungsinhalt zuſammenhängen,die En  eidung darüber, ob Eein Löſungsverſuch dem Geiſt der E
offenbarten ehre entſpricht, ſie richtig weiterführt und ausbaut,mit abſoluter Sicherheit nicht vom einzelnen Gläubigen, und wäre

der gelehrteſte eologe, ondern nuL vo  —2 unfe  aren kirchlichen
Lehramt gefällt werden.) Es braucht reilich oft ange Zeit, die
Entwicklung einer Frage ſo eit gediehen iſt, daß eine olche unfehlbare Entſcheidung des kirchlichen Lehramtes vorliegt, 10 bis über⸗
QAu die Stellungnahme de ordentlichen kirchlichen Lehramtesmit einer gewiſſen größeren oder geringeren Wahrſcheinlichkeit
erkennbar iſt; man ente nUUL den Entwicklungsgang, den die ehre
von der unbefleckten Empfängnis ariens und manche Fragen m
der Trinitäts⸗ und Sakramentenlehre durchgemacht Aben

Die richtige Einſchätzung der Stellungnahme des kirchlichen Lehr
amte etzt voraus, daß der Theolog ſich klar iſt ber die Träger des
kirchlichen Lehramtes, ber die Art und Weiſe, wie ES ſich etätigt,ber die Autorität, die den verſchiedenen Arten ſeiner Kundgebungenukommt

Träger des lebendigen kirchlichen Lehramtes ind alle mit dem
römiſchen Papſt m Verbindung ſtehenden Biſchöfe, aber auch nUuL
ſie, nicht die gewöhnlichen Prieſter. Der Grund iſt einfach: Es hing
vom freien illen Chriſti ab, wem die verpflichtende Lehrgewaltübertragen wollte un hat vor ſeiner Ifahr nUUL den
oſteln, den undecim, nicht aber den Jüngern, den Lehrauftrag
an die elt gegeben;?) die Nachfolger der Apoſtel ind aber

Man kann das Geſagte un dem Sätzchen zuſammenfaſſen, daß die
regula proxima fidei, die „Glaubensregel“, das kir  1  E Lehramt iſt, nichtaber Schrift und Tradition und deren rein wiſſenſchaftliche AuslegungDie Inhaber de kirchlichen Lehramtes en zwar die Pflicht, die natürlichenHilfsmittel, El  E die Erhaltung und re  6 Auslegung der Offenbarungs⸗ehre erleichtern, anzuwenden, vor Eem das Studium von Schrift und
Tradition. Der TUn. aber, weshalb wir der von der 11 vorgetragenenGlaubenslehre unbedingte, über Zuſtimmung geben, iſt nicht die
Gelehrſamkeit der Vertreter des kirchlichen Lehramtes, da 10 au  / die Gelehr⸗amkeit und orgfalt der größten Geiſter keine abſolute Sich erheit gebenkönnte und eine unbedingte Unterwerfung des Geiſtes nicht rechtfertigte;vielmehr ird eine Unterwerfung nUur möglich UL den der
verliehenen elſtan des eiligen Geiſtes, der ſie in ſeiner Allmacht nicht
zur Beute des N.  rrtums werden läßt, enn ſie mit voller Autorität prichtUnd auch imn den Lehren, die nicht mit unfehlbarer Autorität
vorlégt, ird ſie vom eiligen et geleitet, ſo daß wir auch dieſen Lehren
begründeten en
eine größere Wahrſcheinlichkeit zuerkennen müſſen als bloß wiſſenſchaftlich

28 16 ff.; Mk 16 14



wur dieBiſchö E. Durch die Sendung der Apoſtel wurde ferner
der Primat Petri!) nicht aufgehoben; olglich Imm die göttliche
Lehrgewalt nul den mit dem Felſenfundament der Kirch verbundenenBiſchöfen

Zur Aufgabe des den Biſchö übertragenen Lehramtes 9E
hört Es, daß als Zeugen (testes) die von den Vorgängern ELr⸗
haltene und den Nachkommen weiterzugebende heilige Erblehre
treu ewahren und das Volk in Predigt und Katecheſe m ihr Unter⸗
richten; als Richter (iudices) die Glaubenslehre in Wort und Schrift

Häreſien und Verdrehungen und Verfälfchungen verteidigen;
durch tiefere rklärung und wiſſenſchaft⸗als Lehrer (doctores

iche Verarbeitung das Verſtändnis der geoffenbarten ahrhei
fördern. 0

Die Biſchöfe können ſich m der Ausübung dieſer dreifachen
Aufgabe des Lehramtes von ihren Prieſtern als ehilfen unter⸗

Die rieſter, die der Biſchof mit der Unterweiſungſtützen laſſ
des Volkes, mit dem theologifchen Lehramt und der Pflege der
theologiſchen Wiſſenſchaft, mit der Beaufſichtigun der rechtgläubigen

ind nicht ſelbſtändigeLehrverkündigung m ſeiner Diözeſe beauftragt, ——
Inhaber der Lehrgewalt; ihre Autorität leitet ſich ab von de
des und der ihm erhaltenen Sendung; ſie müſſen
ſich die ehre thre Bi halten und der Biſchof muß ſeine
ehilfen :m der Ausübung der Lehrtätigkeit überwachen und ie,
wenn ſie eine verdächtige oder falſche ehre vortragen, verbeſſern
oder vonr Lehramt entfernen. Auf leſe Weiſe werden die von den
Theologen und Seel öffentlich vertretenen Anſchauungen
Em Mittel, aus dem man die ehre er

iſchöfe, der Träger derkirchlichen Lehrgewalt, entnehmen kann.s)

Da EeS außerdem die Amtspflicht des Biſcho mit iich bringt,
daß nicht bloß die Lehrtätigkeit der ihm unterſtellten Prieſter

Mit 8; Jo
„Fidei doctrina, Juam (CUS revelavit, tamquam divinum

depositum Christi Sponsae tradita est) fideliter custodienda et infalli-
biliter declaranda“ Vatie III C.

En 2. AannW. 1836, 1837
Denz. Bannw. 1800 Coll 6. 8. I

er keine ſelbſtändige Lehrgewalt aben, dürfenDa alſo die Prieſt
ſie auch nicht auf der iözefanſynode, ſel

ſt ſie die gelehrteſten Theo⸗
ogen wären, ohne beſondere ma des Papſtes, ein entſcheidendes
Urteil bgeben Die Entſcheidung gibt C der Biſchof und bei einer Pro
vinzialſynode nur die anweſenden Biſchöfe, die Dekrete der Synode in
Usuüubun ihrer bi  0 Lehrgewalt mit den Worten unterſchreiben:
definiens subscripsi. Pius VI hat mM Jahr 1794 die ehre der Synode
von Piſtoia verworfen, derzufolge die Pfarrer und anderen Prieſter auf der
Diözeſanſynode Ugleich mit dem Biſchof „Glaubensri  EX, iudiees idei!“
ſeien, und zwar auf run Eigenen, der E erhaltenen Rechtes; ieſe
ehre ird QAls „falsa, temeraria, ordinis hierarchiei sSubversiva
minus erronea“ bez eichnet enz Qann ogl dazu die 362
Uund 282 des Kirchenrechtes.



QAu .  ber die Mitbi auflaufenden hält unddieſe, wenn ſie abirren, was10 auch
ehen kann, wie die traurigen eiſpiele der Kirchengeſchichte zeigen,

Liebe mahn nd wenn dies nichts durch Benachrichtigung
oms weiteren Schaden verhindern ſucht, ſo ergibt ſich aus dem

Geſagten weiterhin, daß aus der öffentlich vorgetragenen ehre
eines Biſchofs oder ſeiner ehilfen auch Enn Schluß rlaubt iſt auf
diejenige ſeiner Mitbiſchöfe, die nicht widerſprechen

Die ſeitherigen Ausführungen beleuchten auch die Art und
Weiſe, wie das Ichliche Lehramt ſich betätigt. Man unterſcheidet
die gewöhnliche und außergewöhnliche Weiſe ſeiner Betätigung
(magisterium Ordinarium t Xtraordinarium) Die gewöhnliche
ſchließt ſich die verſchiedenen ittel deren ſich die ber den Erd
Eis zerſtreuten mit dem Verbindung ſtehenden Biſchöfe
bedienen Eigener Perſ und durch die Tätigkeit der von
ihnen aufgeſtellten Prieſter mündlich oder die ihnen
vertraute Herde das richtige Verſtändnis der geoffenbarten Ehre
einzuführen Hieher gehören alſo Katecheſe Predigt Diözeſan⸗
und Provinzialſynoden Hirtenſchreiben und beſonders die von den
Biſchöfen für ihre iözeſen vorgeſchriebenen Katechismen zUur Te⸗
ligiöſen Unterweiſung des Volkes und die von ihnen angeordneten
Lehrbücher 3zur Unterweiſung des Klerus Zur außergewöhnlichen
Ausübung des irchlichen Lehramtes gehören vor allem die Ent
ſcheidungen der allgemeinen Konzilien und die Kathedralentſchei⸗
dungen der Päpſte Die römiſchen Kongregationen Unterſtützen
den Papſt i der Ausübung des Lehramtes, das ihm ber die Ge
ſamtkirche anvertraut iſt

Die einzelnen mit dem Papſt i Verbindung ſtehenden Biſchöfe
ſind zwar für ihre Diözeſen die vom eiligen Er aufgeſtellten
und geleiteten?) Glaubenslehrer und richter; das Charisma der
Unfehlbarkeit kommt aber nicht jedem einzelnen Biſchof für ſich allein

3u, ſondern nuLr der Geſamtheit der Biſchöfe, und zwar
owohl bei der gewöhnlichen Betätigung des ehramtes, die ſie ber
die Erde zerſtreut i ihren Diözeſen ausüben, als auch wenn ſi mit
dem Papſt allgemeinen Konzil feierlich verſammelt die

107 Eléehren Ugzerdem OImm die Unfehlbarkeit noch
dem allein wenn ¶ die ihm verliehene Autorität
gebrauchend als Lehrer der* auftritt Es müſſen alſo nicht bloß
die feierlichen Konzils und Kathedralentſcheidungen geglau werden,
QAus dem Geſagten 0g vielmehr, daß auch Eme auf der ganzen elt
vonallen atholi Biſchöfen bei der gewöhnlichen Ehrerkündigung
als verpflichtende Glaubenswahrheit vorgetragene eEhre unfehlbarwahr iſt und geglau werden muß Lehren dagegen, die der ge⸗

Vgl. Vatie 8 14 E. 3, enZ. Bannw. 1792.
Vgl. AcCt. AP 20, 28
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wöhnlichen Lehrverkündigung nicht vom Geſamtepiſkopat unddeſſenOrganen, ſondern nuL von größeren oder geringeren Teil
desſelben Ertreéten werden, oder Fragen, die mit der Offenbarungzuſammenhängen, aber noch nicht mit unfe  Arer Autorität —

von der I entſchieden werden, müſſen nicht geglaubt werden,
da 10 der Glaube jeden Zweifel ausſchließt; ſie müſſen mit

religiöſen Zuſtimmung (assensus religiosus) angenommen
werden, bei der die Möglichkeit eines Irrtums nicht ausgeſchloſſen,
aber doch für mehr oder weniger unwahrſcheinli gehalten wird,
16 nach dem rade, dem die kirchliche Autorität für Eme ſolcheehre eintritt. Die Beſtimmung dieſes Grades iſt oftmals nicht leicht
und erfordert theologiſche Schulung und allſeitige Würdigung der
Lage

Die Fragen auf die der El bei der Verarbeitung
des Offenbarungsinhaltes werden wenn durch Ene zuwartende
Haltung die kirchliche Ehre und das religiöſe Leben nicht gefährdet
werden, durch das I Lehramt für gewöhnlich nicht ſofo
durch Eme außerordentliche, feierliche, unfehlbare Lehrentſcheidunggelöſt, ondern zunächſt der bloß doktrinellen Behandlung von ſeiten
der Theologen überlaſſen. Die Theologen, die der Löſung

neuauftauchenden oder noch nicht genügend geklärten Frage
mitarbeiten, haben die Pflicht, durch das Studium der Heiligen
Schrift und kirchlichen ehre den Geiſt der geoffenbarten Wahr⸗
heit einzudringen, ſich befähigen, die mit dieſem Geiſt über⸗
einſtimmende Antwort finden; ſie müſſen ihre uffaſſu be
gründen und den ogiſchen Zuſammenhang erſelben mit dem be⸗
reits klaren Offenbarungsinhalt beweiſen hre Anſicht gilt den
erſten Entwicklungsſtadien Frage nuL viel, als die vorgé⸗
brachten Gründe ert ſind Nach und nach aber ird der Heilige
Et die lehrende und örende Kirche leiten, daß diejenige An

mehr Anklang und Verbreitung findet, die den wahren
Sinn der Offenbarung wiedergibt, auch wenn die rem wiſſenſchaft
liche Beweisführung vielleicht noch manches wünſchen übrig äßt
In dieſem fortgeſchrittenen Stadium darf der atholiſche Theologe
nicht mehr bloß die vorgebrachten Beweiſe auf ihren wiſſen

aftlichen
Wert prüfen, ſondern muß auch die allmählich ſich klärende ellung⸗
nahme des ordentlichen Lehramtes der I als ehr ge⸗

Us dem eſagten ergibt ſich, daß die ſicht eines einzelnen Theo⸗
ogen oder Biſchofs oder Kirchenvaters oder Kir enlehrers, und Gre C
ſelbſt Ein eiliger Auguſtinus oder Thomas, Ur ſich ſelbſt und für ſich llein
genommen die Garantie der Unfehlbarkei und deshalb Unbedingt erpflich⸗
tende nicht eſitzt; nUuL inſoweit ind wir ver  ichtet, Emnme erartige
Anſicht anzunehmen, als wir auf run der kirchlichen Approbation, der
Bedeutung eines Lehrers, der Natur Frage dgl dem
berechtigt ſind, daß wir der vorgetragenen Anſicht nicht bloß die perſön⸗
Iche Auffaſſung des betreffenden Heiligen oder Theologen, ondern die ver⸗
pflichtende Lehre de kirchlichen Lehramtes erblicken müſſen

40„Theol.⸗prakt Quartalſchrift“ 1922



chtigen aktor mit in Re Aft ehe bedeutungller wird, rV  16 r  klarer Recher  er zutage Hnſr

tritt.)
Wenden wir das Geſagte auf die zwei Fragen an, ob die

Seelen uUuns und wir ihnen (Cten können! Die Fragen
wohl erſt wenige 6  ahre vor dem heiligen Thomas ganz neu auf⸗
gekommen; die Verhältniſſe agen derart, daß eine Orientierung

der Stellungnahme des kirchlichen Lehramtes dem heiligen Thomas
noch nicht möglich war Eute aber, nach mehr als 600 Jahren,
die inzwiſchen verfloſſ ſind, hat ſich die Stellungnahme der 131
ganz bedeutend geklärt. Die atholiſche Theologie der Gegenwart
findet in den zwei Uuns beſchäftigenden Fragen vor die ehre zweier
Provinzialkonzilien, eine immer mehr ſich klärende und einigende
Haltung der Theologen, ereits die Aeußerungen einiger Katechis⸗
men und eine eit verbreitete Praxis beim gläubigen Volk. Daß
dies eologiſche Kriterien von Gewicht ſind, dürfte auf Grund der
bisherigen arlegungen einleuchten. In den Dekreten der Pro⸗
vinzialkonzilien Aben wir die Unmittelbare Entſcheidung des
ordentlichen, wenn auch nicht allgemeinen Lehramtes; denn die Hi

weſenden Biſchöfe handelten als vom eiligen Geiſt aufgeſtellte
und geführte Glaubenslehrer und richter; thren Dekreten kommt

＋ Damit en wir die igenar der katholiſchen Theologie Im egen
ſatz 3 En rein natürlichen Wiſſenſchaften angedeutet. Bei den etzteren
gibt keine verpflichtende Autorität, ondern nur eweiſe Die katholiſche

eologie aber arbeitet mit ogmen, die ur9Offenbarung empfan
gen wurden, die AUm der Wahrhaftigkeit Gottes willen geglaubt werden und
icherer ſind als alle Menſchenweisheit, die aber auf dieſer elt unkel und
eheimnisvoll leiben und nicht allſ

9 vom menſchlichen Et erfaßt werden

können Wenn eshalb der enſ ſich daran egibt, ieſe Glaubenswahr
heiten wiſſenſchaftlich 3 verarbeiten, dann bringt das eſen der aubens⸗
erkenntnis die Gefahr mit ſich, daß der enſch vielleicht JGus den nicht voll
fommen durchſchauten, ſondern oft recht einſeitig erfaßte ogmen falſche
Folgerungen zieht; natürliche Mittel aber, auf den Irrtum ufmerkſam 3
werden, gibt ES mn der Offenbarungstheologie nicht wie auf den anderen
Wiſſensgebieten, wo durch Experimente, Gegenbeweiſe, Vergleiche
die wiſſenſchaftlichen Reſultate immer wieder auf ihre Richtigkeit gevrüft
werden können De  8  halb braucht die Theologie der übernatürlichen en
barung als Ergänzung des wiſſenſchaftlichen Forſchens emne übernatürliche
Autorität, die der Denkarbeit uimmer wieder ſichere Richtlinien gibt und ſie
vor Irrwegen ewahrt Bei anderen Wiſſenſchaften Gre EeS ein Ein
gri n die rei eit des Denkens und der Wiſſenſchaft, enn die laats⸗
ehörde einige ——  * über die Gelehrten ſtreiten, autoritativ und
obligatoriſch Als wahr oder falſ erklären wollte in der katholiſchen QAMuben
wiſſenſchaft dagegen iſt EeS kein ingri in die Freiheit — wiſſenſchaftlichen
Forſchens, ſondern ein un der Natur der Sache begründetes Bedürfnis, daß
ſie ſich durch die vo  — eiligen Ei geleitete, gewöhnliche und außergewöhn⸗
liche Tätigkeit der Organe des kirchlichen Lehramtes den rechten Weg weiſen
und ſich von Abwegen zurückrufen äßt Wie notwendig in der Aubens⸗
wiſſenſchaft eine mit übernatürlicher Autorität ausgerüſtete Führung iſt,
zeigt ein Blie auf die vielen Meinungsverſchiedenheiten In weſentlichen
Punkten und die Zerriſſenheit in der proteſtantiſchen Theologie



zwar keine unfehlbare, 9 doch eine hohe Autorität zu, die nochverſtärkt ird durch die Approbation, die ihnen nach gründlicherPrüfung von Rom erteilt ird Die Katechismen und erte der
Theologen erlauben uns einen Schluß auf die AUffaſſung der Biſchöfe,E  E die Katechismen in ihren Diözeſen vorſchreiben oder die Vor
leſungen und chriftſtelleriſche Tätigkeit der betreffenden Theologen

—— —— überwachen und approbieren;“) EeS iſt dabei auch auf die verſchiedenen Länder 0  en, in denen eine Ehre auftritt, eil ſich da
durch einigermaßenN läßt, In welchem Umfang das ordent
iche Lehramt der 27 eine Anſicht angenommen hat Einer weit⸗
verbreiteten, von der geförderten oder wenigſtens geduldetenreligiöſen Praxis des gläubigen Volkes endlich OImm inſoferneologiſche Bedeutung zu, als ſie als Eein Echo der Lehre des Magi-stéerium 0rdinarium angeſehen werden kann; wäre ſie nämlich nichtim Einklang mit der geoffenbarten ahrheit, ſo mu das kirchlicheLehramt ſie einſchreiten.

Dieſe Kriterien ſollen in den folgenden Paragraphen eingehendgewürdigt werden. Damit C6 aber klarer zutage I  E  „ daß unſerWerturteil ber die vom heiligen Thomas vertretene ſicht be⸗
rechtigt iſt, daß in der uns beſchäftigenden rage ein Abweichen
vom Uchſtaben ſeiner Lehre ganz und gur ſeinem El und ſeinenPrinzipien entſpricht, werden wir zunächſt eigen, daß auch der heiligeThomas die Aeußerungen des kirchlichen ehramtes als theologiſcheErkenntnismittel voll und ganz anerkannte, daß aber ſeinerZeit m der Haltung des kirchlichen Lehramtes noch keine poſitivenRichtlinien vorfand, denen die Richtigkeit ſeiner Auffa

ungenund Schlußfolgerungen m der rage der Armenſeelenanrufung hätterufen können.

155 Die Bedeutung der von den Theologen geäußerten Anſicht läßt ſichdurch olgende zwei eiſpiele veranſchaulichen: Au dem allgemeinenKonzil von Viennes 311 bis 312) waͤrden die Aeußerungen der zeitgenöſſi⸗chen Theologen (dicta doctorum modernorum theologiae) auf eine Uſegeſte mit den dieta Sanetorum enz Bannw 483) Für die ehre,daß der ſakramentale Charakter ein übernatürliches, vom eiligen Eund der heiligmachenden Gnade verſchiedenes, der Cele eingeprägtes,unverlierbares Zeichen ſei, laſſen ſich aus der Schrift und älteren Tradition
keine ganz laren, unzweideutigen Zeugniſſe anführen. Zur Zeit des heiligenThomas glaubten aber doch alle zeitge nöſſiſchen Theologen (omnes moderni)die xriſtenz der ſakramentalen Charaktere annehmen ollen; der eiligeThomas agt nämlich In Sent. dist. Uutrum Character Sit 1
anima? respondeo dicendum, quod characterem mn sacramentis quibus-dam imprimi, moderni COnfitentur Dieſer Konſenſus der Scholaſtiker war das Kriterium, daß die richtige Auslegung des Offenbarungs⸗inhaltes vorlag und 300 Jahre ſpäter war die Lage ˙ geklärt, daß das
Tridentinum durch eine feierliche Definition die Lehre vom Charakter den
ogenannten Reformatoren gegenüber einſchärfte VII 2 9, IIZ.
Ann W. 852
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82 te vom heiligen Thomas benützten theologiſchen
Erkenntnisprinzipien und das Fehlen klarer Kriterien
In der rage der Armenſeelenanrufung ſeiner Zeit.

Erſt die Leugnung der kirchlichen Lehrautorität durch die Neuerer
des Jahrhunderts und der am Kirche und Offenbarung
m letzten Jahrhundert Aben eine eingehendere ſyſtematiſ Be
andlung der theologiſchen Erkenntnisquellen und Pprinzipien und
der theologiſchen Methode veranlaßt. Aber das Fundamental⸗
prinzip, daß die Kirche durch ihr lebendiges Lehramt für jede Ge
neration die Vermittlerin der geoffenbarten ahrhei iſt, daß ſie
unter dem Beiſtan des Heiligen Geiſtes für die Reinerhaltung der
QAuben und Sittenlehre ſorgt, das religiöſe Leben überwacht und
Auftauchende Fragen 3ul richtigen Löſung dieſe Fundamental⸗
wahrheit kam von Anfang Im kirchlichen Leben durch die Praxis
zUm Ausdruck und von dieſer rundwahrheit unſeres heiligen Glau
bens ließen ſich auch alle großen Gottesgelehrten m threm theologiſchen
Denken leiten. Und m vorbildlichem aße iſt gerade der heilige
Thomas beherrſ von dieſem Prinzip, daß die atholi  —  che Qauben
wiſſenſchaft von der Autorität des kirchlichen Lehramtes und der
kirchlichen Praxis ſich laſſen muß, und zwar nicht bloß dann,
wenn die definitive und verpflichtende Vorlage einer ehreé lar
erkennbar iſt, ſondern auch in Fällen, m denen eine beſtimmte
Anſicht ſich bloß mit einer gewiſſen Wahrſcheinlichkeit als die vom
kirchlichen Lehramt vertretene ehre erkennen läßt.)

1 Zum Beweis ſei auf folgendes hingewieſen a) II 11 10
chreibt der heilige Thomas „maximam habet auctoritatem Heclesiae C0u*
uetudo, ꝗuae Semper est 1uU omnibus aemulanda, quia t IPSa doctrina
cCatholicorum doctorum ab Heclesia auctoritatem habet. Unde magisstandum est auctoritati HEeclesiae duam auctoritati Vel Augustini Voel Hiero-
nymi Vel cuiuscunque doctoris.“ Auf run. des hier angeſprochenen Prin⸗zips AGre wohl heutzutage der eilige Thomas der erſte, der die von ihm in

617 Summa niedergelegte ſicht betreffs der Armenſeelenanrufung aufgeben würde 14 II 11 A. emerkt CEL in der Objektion, daß aubei den eiligen Kirchenlehrern ſich ab und 3 eine mit dem Glauben nichtvereinbare Aeußerung inde, ohne daß ſie deshalb als Häretiker gelten; EL
antwortet, dies der all „II quibusdam 20 fidem pertinentibus, quaenondum erant Der HEeclesiam deèterminata; postquam autem essent AnG-
toritate universalis Heclesiae determinata, 81 quis tali ordinationi PeT-tinaciter repugaaret, haereticus censeretur.“ Sehr dr ird auch die
Lehrautorität der 1 betont in 1I A. Oft kommen In
der Summa Unter „Sed COntra“ Wendungen vor vie: Sed COntra St
auctoritas Ecclesiae. Im opusculum de perfectione Vitae spiritualis (ver⸗aßt nach Grabmann vor chreibt St. Thomas m 12 Kapitel „Lateigitur, huiusmodi positionem daß 8 beſſer ſei, gute erke 3 tun ohne Ge⸗
lübde als mit elu  E Tepugnare ei, quod Communiter Eeclesia tenet
e sentit; unde t tam UA. haeretiea reprobanda ESt. Der heil ThomasTklärt alſo eine Nſich für retiſch, die nicht eterli verurteilt TI, ondernim Gegenſa 3u der vo  3 Magisterium ordinarium vorgetragenenan 1 Sehr lehrreich überhaupt und ezie für unſere Frage iſt auch
wahrzunehmen, wie dem eiligen 2½  2  homas In ſeiner Anſicht über die Un



72 Welche Anhaltspunkte zur Beantwortung er Frage der Armen
ſeelenanrufung fand nun St Thomas ſeiner Zeit mn der kirch⸗
en ehre und Praxis vor?

Die Fragen, ob die Seelen für uns und wir ihnen
(Cten können, wurden, wie ES eint, erſtmals im Jahrhundert,
und zwar von dem berühmten Pariſer Theologen Alexander von
Hales aufgeworfen, wenige Jahre bevor der junge Thomas
nach Paris kam Die Fragen alſo zur Zeit des heiligen Thomas
noch neuaufgekommene Schulfragen. Ihrer Behandlung egte
man keine beſondere Bedeutung bei, wie daraus hervorgeht, daß
St Bonaventura und Albertus Magnus die Fragen ganz übergehen.
Auch Thomas berührt die Fragen 111 nebenbei, ohl m
ſeinem Jugendwerk, dem Sentenzenkommentar,“) wie in ſeinem
reifſten Lebenswerk, der theologiſchen Summe. 7) In ſeinem Jugend⸗
erk begnügte ſich, eil einen kärenden Meinungsaustauſch
der Theologen noch nicht vorfand, einfach amit, daß des Alexanders
ehre mit rzen orten wiedergab. Etwa 15 Jahre päter, bei
Abfaſſung der theologiſchen Summe, kam ihm das Mangelhafte
in der Begründung Alexanders und in ſeinen eigenen früheren Aus⸗
ührungen zum Bewußtſein. Trotz der vorgenommenen erbeſſe⸗
rungen hielt doch noch den von Alexander aufgeſtellten Theſen
feſt Es fehlte ihm Eem äußerer Anlaß, deren Richtigkeit m weifel

ziehen; die Armenſeelenanrufung war nämlich ſeiner Zeit
noch nicht in Uebung Aber das Nochnichtvorhandenſein einer
Praxis darf nicht ohne weiteres in emſelben Sinn wie eine ent⸗
gegenſtehende Praxis als poſitives Beweismomen eine ehre
betrachtet werden, n könnte man 10 auch als Beweis die
Unbefleckte Empfängnis anführen, daß die eier und Verehrung
erſelben in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten noch nicht vor⸗

Empfängnis ariens die Tatſache Schwierigkeit bereitete, daß dieſes
Feſt un einigen Kirchen gefeiert Urde, ohne daß Rom dagegen ein 75
Die Rückſicht auf teſe 3 ſeiner Zeit noch beſchränkte Praxi  O,  3 in der wir aber
doch eine reilich noch nicht unfehlbare Aeußerung de ordentlichen Lehr⸗
am en und der lick auf die tolerierende Haltung oms veranlaßten
ihn Iun III d. 20 3 den Worten: . tertium dicendum, quod licet
Romana HFeclesia conceptionem Virginis IOn celebret, tolerat tamen
consuetudinem aliquarum Cclesiarum IiUud festum celebrantium; unde
talis celebritas non 68 6 totaliter reprobanda.“ Dann glaubt ELr aber
teſe Praxis mit ſeiner The orie In inklang bringen 3 können, indem EL

fortfährt „HLEeGC amen Der hoc, quod festum conceptionis celebratur, datur
intelligi, quod IN 8uU conceptione fuerit sancta: 8ed quia gu tempore
sanctificata fuerit ignoratur, celebratur festum sanctificationis 1IUS potius
Juam conceptionis in die conceptionis ipsius.“ Aehnliches, nämlich
eine Umdeutung eines Textes Aus Gregor dem Großen un der rage der
Armenſeelenanrufung finden wir beim jungen Thomas im Sentenzen⸗
kommentar (in Sent dist 15 90 2d Ofr. meine Abhandlunghierüber in ivus Thomas VII, 268)

In Sent dist 15, I. 90 h
11 II 83 d. et



da St Om der eutun ta eit
die derArmenſeelenanrufung nicht Uebung war, ähnlich Ein  wie
Deutung de Umſtandes, daß Rom zu ſeiner Zeit das Feſt der Empfängnis Mariens nicht feierte, Eit iſt und in der nochnicht vorhandenen Praxis einen poſitiven Beweis 9EgE die Armen⸗
ſeelenanrufung geſehen hat n dieſer Tatſache des ochnichtvor⸗handenſeins der Armenſeelenanrufung ſeiner Zeit dürfen wir
wohl den Hauptgrund ſeiner Stellungnahme und den Ausgangs⸗un ſeiner theologiſchen Schlußfolgerungen Sein Ge⸗
dankengang war folgender Man betete ſeiner Zeit nicht den

Seelen. Daraus folgert E daß die Seelen auch nichtfür uns beten, beziehungsweiſe nicht für uns beten können. Die
ſpekulative Erklärung dafür, daß die Seelen im Reinigungsort nichtfür uns beten können, ieht der heilige Thomas darin, daß btt von
ihnen ihres Strafzuſtandes keine Gebete für uns annimmt.
Bei dieſem Vorſtellungskreis lag für den heiligen Thomas auch kein
Anlaß Vor, der Frage näher treten, ob die Seelen Im Fegfeuernicht auf irgend eine Weiſe auch ohne Gottanſchauung die von den
Lehenden gerichteten Bitten erfahren önnen.“

Das war der Stand der Frage der Armenſeelenanrufung zurZeit des heiligen T  —  homas; ſie war noch Im allererſten Anfangsſtadium.Die theologiſche Kontroverſe 0  E noch nicht begonnen, ſie ließ aber
nicht ange mehr auf ſich warten Das ehen wir Qaus dem Kommentar

zum Buch des Petrus Lombardus, den Richard von Mediavilla
kurz nach 1281, alſo etwa acht Jahre nach dem Tod des heiligenThomas von guin geſchrieben hat In Sent dist

bis Ertrt Richard die T

heſe, daß die Seelen für uns
und wir ihnen beten können; die von Alexander und T  homasfür ihre entgegengeſetzte ſicht vorgebrachten Gründe fertigtin einer Eiſeé ab, daß man ieht, daß leſe Gegengründe auf die Pariſer Theologen ſeiner Zeit keinen Eindruck mehr machten. Ur Ri ard
iſt die Möglichkeit der Armenſeelenanrufung faſt elbſtverſtänd⸗liches, obgleich auch keinen genügenden darüber gebenkann, wie die Seelen Unſere Bitten und Anliegen erfahren.

Zuſammenfaſſen können wir ſagen: m 13 Jahrhundert be
nd ſich die rage der Armen0  Wwñ —7eelenanrufung in ihrem erſten Enthicklungsſtadium. Die Verhältniſſe lagen derart, da dem Theologenjener Zeit weder die kirchliche Lehrverkündigung, noch die kirchlichePraxis die Möglichkeit boten, ſich arüber klar werden, ob ſichmit ſeinen Auffaf  Uungen und Schlußfolgerungen auf dem Weg der

findE
Die Begründung der mN dieſem Ni aufgeich mn meinen Artikeln ſtellten Beh auptungen„Katholik“ (1918) 145 bis 179; „DivusThoma  2 (Jahrbuch für Philoſ ſpekul e⁰ (1920) 227 bi 268;Tü 559 „Theolog Quartalſchr.“ (1922) 6
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Wa TI it bderdes Irrtums befinde. Auchdie ſpekulative Begrü du
für jede der beiden ſich entgegengeſetzten Anſichten war kein

*nügende und überzeugende.
Wie ES nun heutzutage? J60 der ſpekulativen Begründun

der rage iſt ſeit dem 13 Jahrhundert Een merklicher ortſchri
kaum verzeichnen. Die meiſten Theologen, die zur rage Stellun
nehmen, bringen für oder die Armenſeelenanrufung dieſelbe
nmneren Gründe, die wir ſchon bei Alexander, Thomas und Rich
finden. ohl aber kann der At

ſche Theologe des Jahrhunde
mit von äußeren Gründen, nämlich mit der i de
22 0 zutage tretenden Haltung des kirchlichen Lehramtes darü
lar werden, von beiden Anſichten ihm den der Wa rh
4 Dieſe Kriterien ſollen den folgenden Paragraphen
prochen werden

§ 3 Die E  L des Wiener und V  ER Provinzia
konzils.

Das Wiener Provinzialkonzil and IM 60  ahre 1858 ſtatt
ihm nahmen teil Kardinal au  er von Wien als Vorſitzende
dann noch drei Biſchöfe und Enme große Zahl hervorragender Wel
und Ordensprieſter. Beim titulus 57 GUltu divino publ
1 pietatis Ghristianae operibus“ handelt da8 Kapitel „de piet
TS defunetos  * Das Kapitel beginnt mit den Worten: 79

mortul 8unt 06ulis nostris, IIISI tRa culpa polluti deGesseri
VIivunt Deo nobisque fide 91 Earitate (COniunéti manent
Sufkragiis 8uIS8 108 iuUVvant 20 Deu m Videndum non du
admissi, Ut suffragiis noOstris iuventur XSpéctant Nunquam
liat, Ut 108 15818 deesse santlant 6 Dann wird von der Art und
Utzen der für die Verſtorbenen verrichteten Suffragien gehandelt

Die Konzilsdekrete ind folgenderWeiſe unterſchrieben
„Nos OSephus Iarus Cardinalis Rauscher, Ecclesia
metropolitanae Viennensis Archiepiscopus 01 Princeps, de 60N
Silio 0886IISU Reverendissimorum Coepiscoporum NOstroru:
definientes subscripsimus. ＋ Dann olg die Unterſchrift des Kar
dinals und der drei anderen Biſchöfe

Die Konzilsdekrete wurden 1 Rom Eprüft und beſtätigt; unt
anderem wurde auch der titulus „doultu publice Deo habend
allisque Christianae pietatis opéribus HXergendis“ lobend erwähnt

Auch der begeiſtertſte Anhänger des eiligen Thomas Wwir
ugeben müſſen, daß dem Satz des Wiener Provinzialkonzils: suffragii

Vgl Acta et Decreta cConeihlorum recentiorum, COllecetio La
CenS!18s Freiburg 1879, 121 bis 230, 723 bis 932

Ai  hre Namen ind angeführt 123
9999
47 J 224

226
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re8SuUlS 08 iuvant ad Deum videndum nondum admissi eine größeAutorität zukommt als der kurzen, in der großen Summa aſt ver⸗
f  indenden emerkung des heiligen Thomas: „Illi qui sunt in
purgatorio, NOI Oraht PTO nobis, 860 magis 0O8 PTO 618  * und „„non
s8unt III 8Statu Orandi, 8e0 magis Ut Oretur PTO IL. 0 Denn im Wiener
Provinzialkonzil aben wir die ehre,8 die Biſchöfe der Wiener
Kirchenprovinz als von ott aufgeſtellte Lehrer und Erklärer der
geoffenbarten Glaubens und Sittenlehren autoritativ verkündet
aben; n der Aeußerung des heiligen Thomas aber Aben wir eine
Bemerkung, die nicht als testis traditionis, ſondern als doctor
privatus gemacht hat, eine Privatmeinung ber eine damals neuauf⸗gekommene Frage, die weder durch Autoritäts⸗ noch durch innereGründe genügen bewieſen hat, der ſchon bald nach ihrer Vorlegungwiderſprochen wurde und die namentlich ſeit dem 16 Jahrhundertimmer mehr aufgegeben wird, wie die mI nächſten Paragraphenolgende eberſi ber die eEhre der Theologen zeigen ird

Daß die dem heiligen Thomas zuteil gewordene Approbationſich nicht auf kurze Bemerkungen bezieht, wie ſie in unſererrage vorliegen, die mit ſeinem Syſtem m keinem Zuſammenhangſtehen, werden wir um letzten Paragraphen dieſer Abhandlung zeigen.Dagegen dürfen wir bei der gründlichen Prüfung, der die Dekrete
der Provinzialkonzilien uim letzten Jahrhundert von ſeiten oms
unterworfen wurden, icher annehmen, daß jeder Satz H1 dieſenCtreten eachtet Urde und daß Rom das Sätzchen: suffragiisSuis 108 iuvant 20 Deum vVidendum nondum admissi geſtrichenhätte, wenn in Rom irgend Ein Edenten dieſe Auffafſungvorhanden wäre

Der atholiſche Theologe unferer Zeit hat alſo un der von Rom
approbierten Lehre des Wiener Provinzialkonzils einen überaus
wertvollen Anhaltspunkt für die Auffaſſung des kirchlichen Lehr⸗amtes, auch wenn dieſe noch nicht mit unfehlbarer Autorität 3UmAusdruck ebracht iſt, und damit für die Feſtſtellung der ahrheit.

Das Geſagte gilt auch von dem Iim Jahre 1865 m Utrecht gE⸗feierten niederländiſchen Provinzialkonzil. Seine Dekrete wurden
von ſechs iſchöfen mit den orten unterſchrieben: definiens SUb-
Scripsi?) und von Rom mit Lo eda In der feierlichenVerkündigung der von RPom approbierten Dekrete weiſt der Erziſ von Utrecht auf die Sorge hin, mit der die vom eiligen Ermit der Leitung der Kirche beauftragten Biſchöfe auf dem Konzildie arlegun
bemüht aren

und Erklärung der en Glaubenslehre
20 II II 11
2) 29

D  V 6
737



Im titulus „de Ultu divino“ handelt das 8 itel
funeribus t sepulturis“. Am dieſes 0  11e hei55  EeS:
„Non Omittant parochi ceterique Verbi Dei Praecones populum
identidem edocere de pietatis Officlis, quibus LGA defunetos tene-
IMur, que alàcritate, gu justum 68 11a implere. 16 XPli-
cent, Jual arCta adhue Sit noOstra 6U Ilis s0Cietas, quamvis
06ulis nostris mortui 108⁴¹ disiunéti NObis Uerint. Credimus
namaque IIlos 181 Iotali culpa polluti obierint, Deo VIVere, kide
I Garitate NODis COniungi, PTO Nnobis Deum 1Ogare,
at sSimul nObis flagitare, Ut orationibus, leemosynis aliisque
bonis operibus Illis, nondum plene purgatis, praesto simus.“0

Das Wort Credimus iſt ſehr beachten; EeS iſt Eem tarker Aus
druck, wie ich ihn bei keinem einzigen Theologen gefunden abe
Ohne daß Eemn Unterſchied gemacht würde, ird Ees alſo nicht bloß
als Oommée Meinung, ſondern als Gegenſtand unſerer QAuben
überzeugung angeführt, daß die im Stand der nade abgeſchiedenen
Seelen ott eben, in übernatürlicher Verbindung mit uns bleiben,
unſere Gebe  1 erwarten, aber auch, daß ſie für uns eten Der
Zuſammenhang zeigt, daß die von miu durch Sperrdruck hervor⸗
gehobenen brte von den Seelen verſtanden erde
müſſen

Es ſei noch darauf hingewieſen, daß die beiden Provinzialkon
zilien die rage, ob wir den Seelen (Cten können, über⸗
gehen und ausdrücklich nUL das ebe der Seelen für uns be
onen, und daß ſie dieſes aus der auf der Liebe beruhenden Gemein⸗
chaft der Heiligen ableiten

3. Zum dieſes Paragraphen ge noch eine andere
Aeußerung des magisterium 0rdinarium angeführt werden Das
Ordinariat von eckau, das die Druckerlaubnis erteilte für das erk
von D Karl Weiß, Thomae Aquinatis de Satisfactione et in-
dulgentia doctrina raz hat vom Tfaſſer verlangt, daß

dem, was als Ehre des heiligen Thomas ber die Fragen vor⸗
rägt, ob die Seelen für uns Cten und wir ſie anrufen können,
die Bemerkung hinzufüge: 77  0  160 60mmuniorem theologorum
sententiam docere, animas purgatorii PTO VIVIS neéc frustra
ab 618 invOSari“. Wir entnehmen dieſe Mitteilung der Rezenſion
des erkes durch Dr Dörholt im Jahrbuch für Philoſophie und
ſpekulative Theologie 11 (1897) 246 Der Rezenſent fügt hinzu,
wenn das hochwürdige Ordinariat „die in Rede ehende cCommunior
sententia theologorum recgentiorum in ſolcher Eiſe in Schutz nehmen

müſſen glaubte, Aben wir Theologen darin einen weiteren
Beweis Afur erblicken, daß dieſe communior sententia ſich immer
mehr in der V befeſtigt“.

0 869



der Haltung entn mM
KriUeberſicht über die ellung der Theologen vom 1 bis

Jahrhundert den zwei Fragen, ob die Seelen (wenig⸗ſtens im allgemeinen) für uns beten und wir ſie (privatim) anrufenönnen. Das Sternchen vor dem Namen des Autors bedeutet,daß deſſen Werk von miu noch nicht eingeſehen werden konnte, daßaber der Autor für die nſicht, deren Gunſten angeführt wird,von anderen zitiert ird

Theologen, die owohl das der Seelen Ur uns,chkeit ihrer Anrufung leugnen:als auch die Mögli
bis 16 Jahrhundert:Durandus B., geſtorben 1333, Paludanus P., geſtorben1342, Gerfſ0 geſt 1429, Abulenſis Alf Toſtatus), geſt 14⁵⁵S. Antoninus B., geſt 1459, Sylveſter Prierias(Summa SyIVVestrina), 9Eſt 1523, Cajetanus P., geſt. 1534,avarrus, geſt 1596
17 Jahrhundert:Reginaldus (Franzoſe), geſt. 1623, Adam Tanner 8geſt 1632, Gavanti (Italiener), geſt. 1638 Joannes Thoma(Spanier), geſt 1644, Valg Orneld (Spanier), 9Eſtorben 1665 Steyaert (Belgier), geſt 1701

Anmerkung. rſaeu 9 geſt. 1601, Vorre 9. 9Etorben 1635, 523% B., geſt. 1668, werden als Gegner der An
rufung zitiert; ihre Erke konnte ich noch nicht einſehen; Aaus der
Zitationsweiſe iſt nicht klar, ob auch das der Armen Seelenfür Uns eugnen.

18 Jahrhundert:Salmanticenſes Carm., 00 morals der Traktat,dem die rage beſprochen wird, iſt verfaßt von Sebaſtiana S. Joachimo CarM., geſt Benedikt XIII., geſt 1790,Daelman (Belgier), geſt 1731, enedi XIV., geſt. 1758, Ge
nuenſis (Italiener), geſt 1769

19 und Jahrhundert:* 0½ Carl Weiß; Dr In Im „Katholik“ 1916; D'Annibale(italieniſcher Kardinah), geſt. 1892 eugnet nuLl die Anrufungsmöglich⸗keit und überge die Frage, ob die Seelen wenigſtens mm
lgemeinen für uns beten, esgleichen uim 17 Jahrhundert Filli *  —  3

cius 8. (Italiener), geſt 162

141 Theologen, die das (Cbe der Seelen für uns Ageben,aber ihre Anrufung ellung nehmen oder ſie wenigſtensals nutzlos erklären



ominicu 01 0 1560, Gregor von
9 geſt 1603

rthundert:Bellarmin 8. H., geſt 1621¹, Leſſius 8. (Belgier), g
Becanus (Deutſcher), geſt. 162⁴4, Sylvius (ProfeſſoDouai), geſt 1649

18 undert:
Gotti „geſt 1742, uar „geſt 1757

19 und Jahrhundert:
Kirchenlexikon (Wetzer und Welte), IVꝰ, 2072 Fü

von Wildt; rümmer O. I., oltum 0O Stud
und Mitteilungen ene ZiſtTden (1902)

III Theologen die das Gebet der Seelen für
geben die Frage der Anrufungsmöglichkeit aber übergehen:

14 bis 16 Jahrhundert:
ionyſiu Carthus., geſt. 14715 die Summa Astes

erfaßt von Minoriten das ahr 1317, konnte ich
einſehen; ſie ird zitiert zugunſten der Chre daß die AlmenSS
für uns eten; wie ich zur rage der Anrufungsmöglichkeit ſtell
iſt aQaus der Zitationsweiſe nicht erſichtlich

17 ahr undert
ſtius Douai), geſt 1613 iuEr

(Italiener), geſt 1630, Laymann (Deutſchey), geſt.
Maſtrius (Italieney, geſt. 1673, *Brancatus
(Italiener), geſt 1693

18 rhundert:
Gervaſius Briſacenſis Cap (Schweizer), geſt

Thomas 3 — Charmes Cap (Lothringer), geſt. 1765, *Vi
da Coccaglio 0Cap (Italiener), geſt. 1793

und Jahrhundert:
ertu Ulfano Cap ( Albert Knoll), geſt 186

Dieringer, geſt 1876, Perrone H, geſt 1876, Tepe
geſt 1894, Palmieri .. geſt 1909, Billot (langjährig
rofeſſor der Gregorianai Rom, jetzt Kurienkardinal),9e
*Wirthmüller.

Theologen die lehren daß die Seelen für uns
und daß wir anrufen können oder wenigſtens dürfen

bis Jahrhundert:
Gabriel Biel, geſt Joannes Medina aniergeſt 1546



a undert
Henriquez 1

W

＋

(GPortugieſh,

CWII geſt 1608, Suarez 9,

eſt 1617, *Gra 1us (Italiener), geſt. 1620, Bonaeina
Italienen), geſt 1631, Caſtro aAla (Spanier), geſt. 1633,

*Coninch (Belgier), geſt. 1633„Raynaudus (Franzoſe),
geſt 1663, Alloza (Südamerikaner), geſt 1666, Tamburini

(Italiener), geſt 1675
18 Jahrhundert:

Lacroix 784 17¹4, Sporer 0 „geſt 17¹14, Tour⸗
nely (Profeſſor der Sorbonn'), geſt 1729, Catalanus
(Sizilianer), geſt 1732 Roncaglia (Italiener), geſt 1737

geſt 1756 neuée Ausgabe von Bierbaum Fer
rar (Italiener) geſt 1760 Reuter (Luxemburgeꝛ),

eſt 1762 Collet (Franzoſe), geſt 1770 Dens (Belgier), geſt 1775
Alfons von Liguori geſt 1787 Scholliner O (Bayer)

geſt 1795 ram Bayeꝛ), geſt 1797
19 und Jahrhundert:

Ballerini 3., geſt 1881, Bautz, Buceceroni Pro
feſſor der Gregoriana Rom), geſt 1918, Cozzi (Italiener,

disput.0 IOT II. Turin Dr Dörholt (Jahrbuch für
Phil ſpeku Theol 1897 242 his 246), gger Fürſtbiſchof von
Brixen, Göpfert geſt 1913 Gury geſt 1866 Heinrich
Gutberlet Agon (Revue Thomiste Hurter
geſt 1916 u geſt 1895 atſchthaler QArDbina bon
alzburg, geſt 1914 I Biſchof von Rottenburg, Laurent

Har für Luxemburg, geſt 1884 ＋

mku geſt 1918
Mare SS. R geſt 1887, Müller, iſchof von Linz, geſt 1888,

toldin Oswald, geſt 1903, Perger (im „Katholiſchen
Seelſorger“ 1898, 251 bis 258), Peſch 945 Scavini, geſt 1869
(in den Adnotationes des dteren Herausgebers eb E

geſt. 1888, Schneider, Biſchof von Paderborn, geſt 1909, Schouppe
„geſt 1904, Sebaſtiani (Summarium0 IIIOT. Turin

Arceno Cap (Compendium 0 IIIOT Turin I. aibel
M., geſt. 1852, Phe 0O116 EncyCIOpedia XII 579,

Newj Hork 1941, Artikel von Hanna 77— rzbiſcho von San
Franzisko Kalifornien).

Theologen, die die Streitfrage und die von beiden Seiten
vorgebrachten Gründe nuLr erwähnen, ohne elbſt Eme Anſicht

Mu
Azor (Spanier), geſt 1603 Platelius (Belgier),

geſt 1681 Babenſtuber O geſt 1726 Génicot Bel
gier), geſt 1900 aine (Belgier), geſt 1900 anquery 88

Diekamp



Bemerkungen zzurgegebenen eberſicht. Eine rechte Wür
digung der gebotenen eberſi iſt bloß möglich bei Berückſichtigun
der Bedeutung déer einzelnen Autoren, der Art, wie ſie die Frag
behandeln und der Gründe, die ſie vorbringen. Es genügt nicht
die angeführten Namen einfach zählen. Der erfaſſer dieſes
Artikels plant, größeren Arbeit Eme Angabe und
gründliche Verarbeitung der ehre der angeführten Autoren
geben, wenn ott hiezu Zeit UunKraft verleiht.

Hier ſei nuL auf folgendes hingewieſen: Von den einzelnen
Autoren ſprechen ſi die mit größerer, die anderen mit 9E

Beſtimmtheit aus; die meiſten, ohl die Gegner als di
Vertreter der Armenſeelenanrufung, bezeichnen die von ihnen
retene Anſicht als wahrſcheinlich oder als die wahrſcheinliche
Bei den finden wir erner Eme eingehende Begründung
bei den anderen nuL Ene ganz kurze emerkung; die runde ind
die PTIO Ii COntra vorgebracht oder angedeutet werden ind bei de
meiſten Autoren ieſelben ES ind aſt die bn bei Alexander
Thomas und Richard vorgefundenen ES andelte ſich für die eologe
darum auf run. dieſer gewöhnlich angeführten Beweiſe
Schwierigkeiten ſich für die Eme oder andere Anſicht entſcheiden
Bei dieſer Sachlage darf man die Zahl der jede der beiden An
ſichten angeführten Theologen und das Ab und Zunehmen de
Zahlen i Lauf der Jahrhunderte auch nicht unterſchätzen; denn da
beſtändige nehmen der Zahl derjenigen, die das Beten der QArme
Seelen für uns und die Möglichkeit ihrer Anrufung eugnen und di
ſeit dem Jahrhundert ˙ auffallend ſich mehrende Zahl der Ver
treter dieſer Lehren zeigt, E  E Auffaſſung und A 2  Begründung dem
katholiſchen Denken mehr entſpricht und Anſicht die Lehrdes magisterium 0rdinarium werden ſcheint; wir dürfen

mehr ſich klärenden Haltung der Theologen doch wohl
das Wirken des eiligen Geiſtes Tblicken, wenn Wir das muige V
hältnis beachten, dem die Theologen zUum ordentlichen Lehramder Kirche ſtehen

IMm einzelnen fETl darauf hingewieſen, daß bei den Untergeführten Theologen Emige ſind, die ſich darauf befſchränken, ih
Eigene ſicht dadurch auszudrücken, daß ſie die Ehre des heilige
Thomas aſt wörtlich wiedergeben; ſo Abulenſis, Antoninus

Aus dieſem Grunde wurde auch Eene Numerierung der Name
unterlaſſen, Am den Leſer nich durch den Eindruck der Zahlen irrezuführen

Die Vollſtändigkei der eberſi verlangte auch noch die nga
derjenigen Theologen, die über das oder über das egfeuer geſchriebe
aben, bei enen man alſo die Behandlung der rage der Armenſeelenanrufun
erwarten könnte, die aber die Frage unerwähnt laſſ Bedeutende Name
nden ſich Uun ihnen wenige; es ſeien erwähnt: Toletus 9. geſt. 1596
Gonet O .„ geſt 1681, Mezger O geſt. 1702, Natalis Alexand

B.. geſt 1724, Salmanticenſes Carm., CUrSuS dogmaticus.



lveſter, Valgornera. dere ſind begeiſterte Ve echter ſeiner
ehre, daß an bei ihnen Eem lbweichen von ihr nicht erwarten

ann, ſo ange ſie ſich noch irgendwie halten läßt, ſo Kajetan, Joannes
oma, Salmanticenſes und Benedikt III.f nter den

übrigen Namen hätte nUuTL enedi XIV beſondere Bedeutung;
ahber behandelt die Frage nicht ex Professo, ſondern bringt als
dritten, aber auch Grund afür, daß eine noch m

egfeuer ſi befindende Cele nicht kanoniſiert werden könne,
ie Lehre des heiligen Thomas, daß die Seelen nicht für uns
eten Was das Zahlenverhältnis etri  7 ſo bilden die

unter 1 genannten Theologen, die das der Seelen
für uns und damit auch die Möglichkeit ihrer Anrufung m Abrede
ſtellen, etwa Em Fünftel CTL m der eberſi angeführten Namen;

4  7
abei darf aber der auffallende Umſtand nicht überſehen werden,
aß ſie größtenteils den früheren Jahrhunderten angehören und ihre

Zahl von Jahrhundert Jahrhundert geringer ird
Die unter II angeführten ſind großenteils bedeutende Theologen;

e gehören ogar teilweiſe der Ule des heiligen Thomas 0
ſo beachtenswerter iſt Es, daß ſie ſich In der rage, ob die

eelen für uns beten können, m bewußten egenſatz zUum heiligen
omas ſtellen; in der Frage der Anrufungsmöglichkeit aber bleihen

e dem heiligen Thomas treu, vor em deshalb, Eeil ſie nicht
ären können, wie die Seelen unſere Anrufungen erfahren
en Aber auch der eilige Auguſtinus nicht, ob und wie
ie Heiligen Iim imme die ſie gerichteten Bitten erfahren, ohne
0 die Berechtigung der Heiligenanrufung verwerfen.“)

10 Als Dominikaner war CETL E  N Ordensbruder des heiligen Thomas
Er hielt als rzbiſcho von Benevent Faſtenpredigten über das Fegfeuer.

der 28 Imm auf die Frage, ob die Seelen für ihre Wohltäter
E können. bezeichnet ſie als eine für emnen Thomiſten einliche und

erfängliche rage („interrogazione ingannevole, fatta ad Tomista!“)
nd gibt daß au manche Thomiſten dies annehmen; dann aber Tklärt

er, daß ETL ihnen nicht beiſtimmen könne, da der Text ſeines lieben heiligen
Thomas 3 ſei 65troppo mi strigne 12 ottera apertissima del mio 8. To-

480750
De Cura pro mortuis erenda Ca 13 bis 17. Migne tom 40,04 b18 608 Dr Ern chreibt: in der Frage der Armenſeelenanrufung werde

e Autorität des heiligen Thomas „verſtärkt durch andere ehr beachtens⸗
erte Autoritäten, als man doch einen eiligen uguſtin

nd die Vertreter der älteren, dem eiligen Thomas vorausgehenden und
lei zeitigen Theologie, ſoweit ſie teſe rage behandeln, uſehen muatholi 18 (1916) 32²) Wenn man die eben angeführten Kapitel ausAbhandlung des eiligen Auguſtinus de Ura PTO mortuis gerenda, die
m das ahr 421 geſchrieben Uurde, aufmertſam lieſt, ird man ſich auf den

ligen Auguſtinus als auf einen prinzipiellen Gegner der Armenſeelen⸗
Ufung nicht berufen können Er wollte keine ichere ehre vortragenber die Beziehungen der Abgeſchiedenen uns Zurückgebliebenen und Im
onderen ETL und ſeine Zeitgenoſſen arüber nicht klar, bb die eiligen

die ſie gerichteten Anrufungen erfahren bder nicht, und enn



Iange Tt n Gegner der Armenſeelenan
Drittel aller Genannten, wobei wiederum darauind einchwaches

hingewieſen ſein ſoll, daß ih
zuſammengeſchmolzen iſt

Zahl vom 18 Jahrhundert ſehr
Bei den unter III und erwähnten Theologen finden ſich

Namen von gutem ang und Vertreter EL Nationen. Vom
Jahrhundert iſt ihre Zahl in ſtetem Steigen begriffen.
Daß die Haltung der Theologen erſt in neéuerer Zeit eim deut⸗

Kriterium m unſeren Fragen geworden iſt, dürfte lar werden
wenn wir den jetzigen Stand vergleichen mit der Lage, die wir be
St Thomas und dann wieder mehr als 300 265  &  ahre ſpäter
bei Suarez antreffen, der 1617 geſtorben iſt, alſo zeitlich m der Mitte
zwiſchen dem heiligen Thomas und uns St Thomas konnte
ſich der Haltung der Theologen noch nicht obrientieren, da die
Fragen noch m ihrem allererſten Anfangsſtadium vorfand. Bei
dem großen Anſehen, das Alexander und Thomas gewannen, wurden
ſie die geiſtigen Führer der Folgezeit; E8 iſt deshalb nicht ver
wundern, daß ihre Anſicht min der rage der Armenſeelenanrufung
der 10 keine größere Bedeutung zukam, ohne ernſtere Diskuſſion
in den folgenden Jahrhunderten vertrauensvoll hingenommen und
weitergegeben wurde und die bei Richard Erſtma zutage getreten
Oppoſition für zwei bis drei Jahrhunderte aſt ganz verdrängen
konnte Erſt mM Jahrhundert Urde die Lehre von der Anrufungs⸗
möglichkeit der armen Seelen wahrſ durch Joannes Medina,
geſtorben 1546, wieder entſchieden und einflußr zul zeltung ge
bracht, und zwar mit Erfolg; denn and nach und nach immer
mehr Anklang, 3ur Ewußten Aufgabe und Ablehnung de
entgegengeſetzten Anſicht und darf heutzutage als die aſt allgem *angenommene bezeichnet wer El

Dieſes erneute und nunmehr zum Erfolg führende Auftrete
der eEhre von der Anrufungsmöglichkeit der Seelen, die ſich
aber jetzt Im egenſatz ſah einer ſtattlichen Zahl von Theologen

dem heiligen Thomas efolgt Aben wir recht
chaulich bei Suarez In der rage, ob wir den Seelen imM Feg
Euer Cten können, Tklärt Suarez no „COommunis sententi
est, 0O 6886 Orandum 20 animas purgatorii.“ Zum Beweis
hiefür zitiert Thomas, Alexander, Antoninus, Abulenſis, Syl
veſter, Navarrus, Paludanus, fälſchlicherweiſe auch Richardus, und
dann allgemein „ Alii theologi II IV Sent. dist. 45* Dieſen kann

als Verfechter der Anrufungsmöglichkeit nUL zwei Theologen
ſie ieſelben erfahren, wie ———le dieſelben erfahren Aus aU  I  „  CM ergibt ſich, daß
eT die Vertreter noch die Gegner der Armenſeelenanrufung ſi auf
Auguſtinus erufen können. Vertreter der älteren, „dem heiligen
Thomas vorausgehenden und gleichzeitigen Theologie“ Dr Ernſt außer
Alexander von Hales vor Uugen hat, gibt CEL nicht

De oratione lib C&D 10 25, Paris 1859 tom 44



gegenüberſtellen: Gabriel Biel und Joannes Medina. Aber der
Eindruck, den der Vergleich der von beiden Parteien angeführten
Gründe auf Suarez maꝗ

5 war derart, daß kein Bedenken rägt,

die von ihm als sententia Communis bezeichnete Anſicht
bemerken: „ddo IOII 886 Gertum animas purgatorii IIOII C08
IIOSCEere Orationes nostras, 1 IIOII 6886E incredibile, ClS manifestari
Per 8Uu08 angelos Gustodes Vel Per nOstros Vel Der Utrosque.
Quapropter qui 1II ROGE modo Orandi (S80 20 animas purgatorii)
ructum t devotionem senserit, 0•1 VIdetur ab 1110 revocandus.“½)

In der Frage, ob di AIrmen Seelen wenigſtens m allgemeinen
für uns beten, ſagt 6r „antiquorum theologorum fere 60M-ů
mun!is opinio kuit, animas purgatorii IIOII PrO allis“ und
eru ſich auf die von ihm in der vorhergehenden Frage angeführten
Theologen; „nihilominus m recentiores theologi (COntra-
riam sententiam docuerunt“; zitiert Gabriel Biel, Medina,
Gregor von Valentia, Bellarmin und ſagt ihrer Anſicht: „„JuOrumn
sententia mihi quidem Satis Pia et probabilis Videtur, intelleeta
praesertim de Oratione generali.“

In ſeiner Abhandlung ber das Fegfeue35 bezeichnet mit
Bezug auf beide Fragen die dem heiligen Thomas entgegenſtehende
Anſicht als „Satis Pia 61 Verisimilis nde practice IIOII dubito,
quin honeste possint nobis Orari animae illae, t quod possimus
etiam rueétum aliquem tallum Orationum media illarum inter-
Cessione Ssperare“.

Wie die eberſi zeigt, hat ſich i den drei Jahrhunderten
eit Suarez die Lage zugunſten der Armenſeelenanrufung ſo be
deutend geändert, daß Suarez un unſerer Zeit wahrſ ſchreiben
würde nach der sententia cCommunis recentiorum theologorum
können die Seelen für uns und wir zu ihnen Cten Dem
ſich entwickelnden COlSensUS theologorum recentiorum Imm. aber
In Unſerer Frage Eeme ganz andere, und zwar größere Bedeutung
3u, als dem CSOnSellSUS theologorum antiquorum Aus folgendem
Grunde: Die Uebereinſtimmung der Theologen im bis 16 Na  he
hundert zurückzuführen ſein auf die pietätvolle Annahme
der ehre Alexanders und Thomas'. Die Uebereinſtimmung der
neueren Theologen aber zugunſten der Armenſeelenanrufung kam
und kommt zuſtande unter Abwägung und Prüfung der ründe,
die für jede der beiden Anſichten vorgebracht werden und i be
wußtem egenſatz der von den früheren vertretenen Meinung.
Nun iſt aber Eein COnSenSUS theologorum, der ſich als Reſulta der
theologiſchen Prüfung entgegengeſetzter Anſichten allmählich bildet
und bewußt von früher vertretenen Nit  En abweicht, für den

Dogmatiker, der ſich über das bben kurz beſchriebene
C. u. 28

25 C&D 11 II. 16, 17
De purgatorio disp Secet N 9. Paris 1861 tOm 2



Ve ältnis zwiſchen dem magisterium ordinarium und derder Theologen klar iſt, Eem wichtiger Fingerzeig, beſtimmen zukönnen, nach welcher Seite hin auf Grund der allmählich ſich klärendenStellungna
wir

hme des kirchlichen Lehramtes die Ent cheidung E
Nach dieſen Bemerkungen zur gegebenen eberſi möchtenwir als zuſammenfaſſendes Schlußurtei dieſes Paragraphen de

Satz aufſtellen Der atholiſche Dogmatiker der Gegenwart hatm der Haltung der Theologen Eem zwar nicht Unfehlbares, aber do
recht beachtenswertes Kennzeichen dafür, daß die Ehre von der
rufungsmöglichkeit der Seelen den Sinn der —

—ͤÿ geoffenbartahrhei wohl richtig wiedergibt.

Das aus der Haltung der Katechismen entnommenKriterium.
Wenigſtens in den letzten 100 Jahren II ſich kein Katechi

mus, ſoweit ich ehen konnte, das der Armen Cele
für uns oder ihre Anrufung aus; die ehrza der Katechisme
überge die Fragen ganz; einige Katechismen und Katechismu
erklärungen und Religionsbücher bringen ſchon die Lehre, daß dieSeelen für uns eten; ES ſind die folgenden der Große Ktechismus von ionyſiu von Luxemburg Cap., Mainz 16983Großer und allgemeiner Katechismus, herausgegeben von ReichlAugsburg 17523 Toßérer Katechismus, erfaßt von Laurent
und für Luxemburg vorgeſchrieben 187930 Großer Katechismusder katholiſchen Religion mit robation des öſterreichiſcheGeſamtepiſkopates vom April 1894, Prag 18983; Mittler
Katechismus der katholiſchen Religion für das Erzbistum Freibur
auf oberhirtliche Anordnung, Freiburg 1913j0 der Entwurf Ein

Unterricht, Frage: „Können auch die Seelen in ihre
gegenwärtigen Zuſtand uns helfen? Obwohl die eine
rufung der Seelen nicht übt, iſt 22 doch eine fromme einungChriſtenvolkes, daß Fürbitten für die Seelen Uuns deren Hilfe in 36
en und leiblichen Nöten und efahren zuzuziehen vermögen.“ Es dürftehier wohl nur die offizielle liturgiſche urufung der Seelen um öffenten Gottesdienſt, nicht die private nrufung m Abrede geſte ſein; zwiſchverpflichtender Kirchenlehre und frommer
ſchieden. olksmeinung iſt gut unt

2 . 236 Worin beſteht unſere Gemeinſchaft mit den Seelen
Fegfeuer? Unſere mit den Seelen um egfeuer eſteh dari
da wir den Seelen durch Gebete und gute Werke, durch äſſe
und beſonders durch das eilige Ezopfer 3 kommen, die m
Seelen aber, wie wir hof E für uns bei Gott bitten.

Fr 129 Worin zeigt Unſere mit den Seelen
Fegfeuer? Den Seelen uim egfeuer kommen wir durch Gebet,
gute erke und Abläſſe, beſonders durch das heilige eßopfer; 1 Earmen

ttenSeelen Aber zeigen ſich ankbar, indem ſie für uUns bi
geol.-prat Quartalſchrift“ — 41



18 bur ann musgen rt derthrr,  von Lang (Au Sburg 183, 11  mit Iun die Ratechie  hrobation der Biaru — chöfezburg, Konſtanz und 1  0 aus dem 60  V.  ahre Räßd Weiß (J2 7 Guilloi die ranz Auflage wurde 1848
Deutſche überſetzt, 1882 erſchien die Auflage der italieniſcheneberſetzung; das Crk iſt von vielen öſiſchen, deutſchen, ita⸗

ieniſchen iſchöfen empfohlen), Schmid⸗Schwarz (II DeharbeIIE 1861, vertritt auch die Anrufungsmöglichkeit), SchmittE 187⁴); endlich die Lehrbücher der katholiſchen Religion von We
inger (21862 von ſieben amerikaniſchen Biſchöfen approbiert),Wedewer (1885) und die ſechſte, von Le beſorgte, Auflageon Wilmers ehrbuch der Religion.

Um die Haltung der Katechismen und der für weitere Kreiſeeſtimmten Lehrbücher der katholiſchen Religion als theologiſcheKriterium recht würdigen können, muß man ſich bewußt ſein,aß ſie für gewöhnlich NUL die allgemein angenommene, den wei

⸗
Eren Volkskreiſen notwendige kirchliche Lehre bringen und deshalb18 Ausdruck der ehre des magisterium Ordinarium betrachteterden können.

Bei der langen Dauer der theologiſchen Kontroverſe iſt ES nun
unächſt ſehr bedeutungsvoll, daß kein Katechismus ſich die
rmenſeelenanrufung ausſpricht, die Kontroverſe alſo nicht Un
unſten dieſer Uebung entſcheidet. Sodann zeigt der Umſtand,
aß viele Katechismen die rage übergehen, daß in weiten Kreiſenehre von der Möglichkeit der Armenſeelenanrufung noch nicht18 völlig geſicherter Beſtandtei der allgemeinen kirchlichen ehreilt Die atſache aber, daß einige Katechismen und Katechismus⸗
rklärungen EeS die eEhre aufzunehmen, daß die Seelen
uns eten, deutet doch daraufhin, daß dieſe Auffaſſung allmählichbn dem ordentlichen Lehramt der Kirche als richtige Auslegung

ES Offenbarungsinhaltes vorgezogen ird Der katholiſche Dog
matiker iſt alſo berechtigt, m der Haltung der Katechismen em rauch⸗bares Kriterium für die ehre erblicken, daß die Seelenfür uns eten

8 6 Das aus der Anffaſſung und Praxis der Glänbigen
entnommene Kriterium.

Wir werden zuerſt Qaus den Ausſprüchen der Theologen undeiniger weitverbreiteten religiöſen Schriften den Nachweis erbringen,daß m vielen Ländern das atholiſche Volk der Meinung iſt, daß
E armen Seelen für uns eten, und ihnen ſeine Uflucht imn ſeinennliegen nimmt, und die theologiſche Bedeutung dieſerAuffaſſung

.* und Praxis beſtimmen ſuchen.
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Dũ und eit
Erb AauuUn gsbücher.

Biſchof Laurent,) Billot,ꝰ Jeiler,) *

weiſen darauf hin,
daß die Gläubigen überzeugt ſind, daß die Seelen für
eEten.

Auf die Praxis der Gläubigen, die Seelen anzurufen
weiſen hin Joannes Om (Spanier, geſt. 1644
Catalanus (Sizilianer 1658 bis 1732), Sporer (deutſ
Franziskaner, geſt 17¹14),0 von Biſchöfen und Theologen de
jüngſten Zeit: Fürſtbiſchof gger von Brixen, Biſchof Kepple
von Rottenburg,d) Biſchof Schneider von Paderborn, geſt.
Bautz, 10) Dörholt,1) Génicot (Belgier, geſt 1900),0%0 Nol

Val obben Anm , 639
Billot 4.3 geborener Franzoſe, langjähriger, ehr geſchätzt

Dogmatikprofeſſor der Gregoriana, der päpſtlichen Univerſität mn Ro
etzt Kurienkardinal, ſagt, ES könnte vielleicht jemand aus dem Umſtand
daß die Seelen ſich nicht helfen können, ſchließen, daß ſie auch un
nicht helfen können; „Sed absit, Ut 1IN hane Oplnionem, 6OMMU
idelium sensui plane repugnat, abeamus“ De Novissimis?, RO

1903, 127
eiler M., geſt. 1904, der ebenfalls ein Usgezeichneter Theolo

war, chreibt mn ſeinem Leben der eligen Maria Crescentia Höß Dülme
1901, 228) „Sie al die Ueber zeugung, die etzt Im chriſtliche
Volk wohl allgemein geworden 7 daß die Seelen des Reinigun
ortes, die für ſich nichts mehr verdienen können, doch mn wirkſamer
bitte den Gliedern de ſtreitenden1 ihre A  lebe erzeig können.“

Er ertlärt, daß manche Autbren die Möglichkeit der Armenſeelen
anrufung Ulaſſen, weil tleſelbe eit und bréit iun Uebung zu ſein chein
„Quia 1d Videtur Passim fieri 1dehbus“ in II 11 83 41, 2

1886 tom VII. 790
Er agt von der Lehr der Anrufungsmöglichkeit der armen Seel

„hane piam gententiam Approbat praxis fidelium enixe (omnmend 5tium animabus purgatorii“ (theol. IMoOr. DarSs 11 CD 30
Er Tklärt die Armenſeelenanrufung „Piorum Praxl bono effe

saepius comprobatum“ (theol. IIIOT. SUuP decalog. DarS II, Cap. 75 Sect.
130

Er beruft ich in ſeinem Huchiridion theol dogm 8peo. I
1894 II. 710) für die Armenſeelenanrufung auf den „Sensus Hidelium“.

„Das Vertrauen auf die Seelen und ihre nrufung nament⸗
lich un beſonderen Nöten iſt -M katholiſchen Volk tief eingewurzelt. Man
oll da nicht hindern, —— ondern fördern.“ Die Armen  —  eelenpredigt, Freiburg
1913, 92.)

„Die PrIvate Anrufung iſt von der Kirche rlaubt und Ir manchen
egenden eit verbreitet.“ Das andere Leben, s Paderborn 1905, 61

075 „Mit ihnen (den Theologen, welche die Möglichkeit der Anrufun
zugeben ſtimmt die etzt wohl allgemeine Ueberzeugung des chriſtlichen
Volkes überein“ Das egfeuer, Mainz 1883, 244)

1109 Er erwähnt „die Unter den Gläubigen eit verbreitete und ich, wie
Cs cheint, immer noch mehr verbreitende Praxis, ſich der rürbitte der eele
des Fegfeuers, und zwar auch ezügli gan3 beſtimmter nliegen und Be
dürfniſſe, 3 empfehlen“ (Jahrb für Philoſ U. ſpeku Theol (1897) 245)

125 Die Nützlichkeit der Armenſeelenanrufung „alkirmant multi Le:
centiores tanquam sententiam probabilissimam 1 his Cert

41.7



din J., ) Palmieri S. J.,2) Peſch J.„0 Prümmer 0. P.,
Hanna,) Sebaſtiani.) Beſonders beachtenswert iſt ES, daß

m den von dem italieniſchen 1⁰0 Del Vecchio im Novarra
verfaßten Adnotationes zur 13 Auflage der eOlogia moralis von
Scavini von der Ehre der Anrufungsmöglichkeit „Quae
opinio evasit communis Romae t Pluribus Uetur

Alphonsus.“ Das gleiche berichtet ber Rom mit denſelben orten
Cozzi;ꝰ ebenſo gibt ehmkuhl die Anſicht Scavinis wieder
mit den Worten: „Immo 16 Videtur sententia cCommunis evasisse,
maxime Romae, Ut dieit Scavini.“

Das Zeugnis CL bisher Genannten iſt deshalb ſo ert.
oller, weil es ſich Theologen handelt, die doch nicht bloß wie der
Hiſtoriker die atſache regiſtrieren, ſondern ſich ber den theologiſchen
und moraliſchen Wert der uffaſſun und Praxis des Volkes em
Urteil bilden mußten; ES fiel Ahin aus, daß man m der Praxis
der äubigen einen Beweis für die Möglichkeit und Nützlichkeit
der Armenſeelenanrufung erblickten.

Um Eem objektives Urteil ermöglichen, muß aber noch ETr⸗

wähnt werden, daß auch manche Theologen, wie Sylvius, Gotti,
uluar und andere bemerken, die Anrufung der armen Seelen
astipulatur hodiernd braxis multorum“ (Theol. MoOl. instit. 14 Löwen 1902
II. 261

„Senteutia, due tenet, 1108 animas Utiliter invocare 5 CONn-
firmatur praxi multorum fidelium“ (Summa theol moralis 1111 141)

Palmieri war ein in Rom hochgeſchätzter ebloge; dort
wirkte * der Gregoriana 1861 bis 1867 als rofeſſor der Philoſophie,
1867 bis 1878 als Profeſſ der Dogmatik; 1878 bis 1894 war EL Profeſſor
der xegeſe un Holland; 1894 wurde ETL als Theolog der Pönitentiarie nach
Rom zurückberufen und 1903 zUum Konſultor des eiligen Offiziums rnannt

AL 1909 45 Rom In ſeinem Urz vor ſeinem Tod herausgegebenen
Tracetatus theologicus de OVissimis (Prati 1908, 69) bezeichnet EL die dem
heiligen Thomas entgegengeſetzte Anſicht Bellarmins, daß nämlich die
Seelen für uns eten, 618 probabilissima, „)uam confirmat SellsUSs fidelium;,
qui animabus IIlis commendant“.

„HEeclesia IIO  — invOcat animas purgatorii, 110I tamen reprobat
invocationem, duam IIOI r1raroO fieri POPUIO christiano notum est

(Praelectiones dogmaticae tom IVB reiburg 1909 n. 647)
„Quapropter nihil quidem obstat, quominus homo privatim Ora-

tiones Suas8S dirigat 20 animas purgatorii, sicut TeàPSE multi ideles a-
eiunt?“ (Manuale theologiae moralis II, Freiburg 1915 344)

Edward Hanna, Theologieprofeſſor St Bernhard⸗
ſeminar in ocheſter, Newyork, etzt Tzbiſcho von St Franzisko in
Kolifornien, agt in ſeinem Artikel über das egfeuer in the Catholie En-
cyclopedia XII. 579b daß viele moderne heologen die Mög
ichleit der Armenſeelenanrufung aus der jetzt aſt allgemeinen Praxis der
Gläubigen begründen.

„Heclesia praRim 1dellum (invocandi privatim animas
purgatorii) tacite approba (Summarium theol WOrT., Turin 1913, 70)

tOm. 2, Mailand 1882. II. 167
Disput. theol IO II, Purin 1912.,
Theologia moralis 111 (1910) I 48



ei in der Kirche nicht gebräuchlich. Aber vielleicht meinen dieſe
Autoren die offizielle, iturgiſche Anrufung imM öffentlichen Gottes⸗
dienſt; eine olche iſt natürlich nicht m Uebung und ird wohl auch
nie aufkommen, da ſie gegenüber den noch nicht ganz geläuterten
reunden Gottes im egfeuer wenig entſprechend wäre, wie
gegenüber den noch auf Erden Ebenden Heiligen, die noch ſündigen
können.

Daß die Armenſeelenanrufung eit Iim katholiſchen Volk
verbreitet ſein dürfte, kann man auch daraus ſchließen, daß ſie von
weitverbreiteten religiöſen riften den Gläubigen nahegelegt ird

So eten die riften des heiligen Alfons von Liguori, die
Qus dem Italieniſchen ins Deutſche, Franzöſiſ Engliſche und
olländiſche überſetzt wurden, für die Möglichkeit der Armenſeelen⸗anrufung Eem

Bei uns i Deutſchland dürfte die Uebung der Armenſeelen⸗
anrufung ſehr gefördert worden ſein durch das Armenſeelengebet⸗
bu ES Martin von Cochem Cap bis das den
Titel führt Goldener Himm

üſſe Es erſchien 1689 zum erſten⸗
mal und hat Unter den ſo beliebtenmſ riften die größte
Verbreitung gefunden. Es wurde auch m der Aufklärungszeit ge⸗
druckt und iſt m Bearbeitungen noch jetzt vi im Gebrauch.ꝰ)
In der Ausgabe von 1780, die miu zur Verfügung ſtand, entwirft

Martin im 5  en Kapitel Eim entſetzliches ild der Leiden Im
egfeuer; um zweiten Kapitel zeigt E wie nützlich E8 ſei, den armen 2*
Seelen il kommen, und hiebei als ritten an,
daß die Seelen für uUuns eten, daß ſie wiſſen, wer für ſie etet,
daß ott ihre Bitten gerne erhört, daß man alſo die Seelen
ebenſogut wie die eiligen im Himmel anrufen kann.

Auch die dem katholiſchen olk bekannten Usſprüche vo
Heiligen, wie das vom heiligen Alfons von Liguori, Biſchof Hedühen)

Amtliche erke des eiligen Alfons, aus dem Italieniſchen über⸗
etzt von Hugues, Regen  ur 1845; Bod 14, 168 itt der Heilige
in einer Abhandlung über das Fegfeuer einen Anton von Genua auf,
der das Anrufen der Seelen als einen volkstümlichen 35  rau
bezeichnet E, und verteidigt die Möglichkeit ihrer Anrufung; leſe dem
eiligen Thomas entgegengeſetzte ehre ſei die allgemeinere. teſelbe An⸗
ſicht äußert EL in ſeinem Buche Das eilige Konzilium von Trient, Sitzung,
II. 32 n 18, 433), und im erſten Kapitel der berühmten Abhandlung
Das Gebet, das räftige Mittel zUL Erlangung des ewigen Heiles, wo aber
ſeine Anſicht darüber, ob die Seelen Unſere itten regelmäßig er⸗
fahren, nicht deutlich und widerſpru

los zum Ausdruck Omm

Schulte Cap agt In ſeinem Buch Martin von ochem,
reiburg 1910, 93, Anm „Bis 3zUm Jahre 1800 laſſen ſich auf run
der noch vorhandenen Exemplare erleger des Buches nachweiſen In Dillingen,
Augsburg, ünchen, Würzburg, Aden, Einſiedeln, Brunnen (Schweiz).“

Armenſeelenpredigt 92



Katha
Anche El eLr eten Armen⸗

enge etbüchlein angeführten ErzähluElſe

ngen nd Ausſprüche, bietenAnhaltspunkt für die Annahme, daß die Armenſeelenanrufungkatholiſchen Volk eliebt und verbreitet iſt
Auf Grund EL angeführten Zeugniſ darf man heutzutageUebung der privaten Armenſeelenanrufung annehmen zUmdeſten m Deutſchland, Italien, bh auch m Nordamerika und

elgien und wahrſcheinlich in noch manch andeérem Land; beſondersbeachtenswert aber iſt, daß die i Rom allgemein herrſchende Auf
ung dieſe Uebung für möglich und erlaubt hält

II Theologiſches Werturteil.
Gewöhnlich ird das Wirken des Heiligen Geiſtes m der hören  ·den1 beſonders betont, die raſche Ausbreitung des jungenriſtentums Uit ſeiner geheimnisreichen Lehre und ſeinen ſtrengenSittenvorſchriften in der geiſtesſtolzen, im Laſter verſunkenen Heidenelt als natürlich nicht erklärbar, ſondern als wunderbare Wirkungeiner höheren Macht, der Einwirkung des Heiligen Geiſtes auf die

2  6  N der Neubekehrten, dargeſtellt wird; dagegen ird bei der
etrachtung der der olge und Neuzeit faſt NuUr der Beiſtandde Heiligen Geiſtes hervorgehoben, den Liſtu den Trägern des

kirchlichen Lehramtes verheißen hat Tatſächli aber wirkt der HeiligeGeiſt en Zeiten nicht bloß mn der lehrenden, ondern auch mn
der hörenden Kirche Der lehrenden Kirche ermöglicht EL 68 durch

nen Beiſtand, daß ſie die geoffenbarte ahrhei treu bewahrtund richtig Uslegt; die hörende Kirche befähigt durch die den
einzelnen eingegoſſenen Gnadengaben, beſonders durch das ber
natürliche Glaubenslicht, daß alle Gläubigen auf der ganzen elt
trotz der Verſchiedenheit der Nationen und Kulturzuſtände und des
Unterſchiedes Alter, und Bildung Uund ſozialer Stellungeudig und verſtändnisvoll emn und leſelbe von der 35 verkündete

ehre annehmen und Iim Leben betätigen können; erleuchtet und
hrt die Herzen der Gläubigen, daß ſie mit einem gewiſſen ber
ürlichen Inſtinkt den rechten Sinn * geoffenbarten Ahrhetfühlen und un der Praxis 3zum Ausdruck bringen. Auf dieſe Weiſegeſtaltet ſich die weityverbreitete Uffaſſung und Praxis des gläubigenolkes zu einem vom Heiligen EI ſelbſt gewirkten Kriterium zureſtimmung des wahren Offenbarungsinhaltes. an BeiſpieleDogmengeſchichte zeigen, daß eine weniger lar mn den Quellen

der Offenbarung enthaltene Wahrheit zuerſt In der Praxis der läu
„Katholik“ (1916) 324 „Wenn ich vom ewigen Vater irgend

Ene Gaͤbe erlangen wünſche, nehme ich meine 3 den
Seelen, die im egfeuer gefangen ſind; ich bitte ſie, in meinem Namen
mein Flehen ſeiner göttlichen Ajeſtä darzubringen und ich fühle, daßurch ihre Dazwiſchenkunft erhört werde.“



bigen deutlichen Ausdruck fand, hernach vo der theololation erörtert und 1e  Im kirchlichen Lehramt, das
Ahin zurückhaltend, abwartend, überwachend verhalten hatte
vorgelegt und, wenn nötig, feierli entſchieden wurde; Beiſf
hiefür aus neuerer Zeit ſind die Herz⸗Jeſu⸗Andacht und das Dog
der unbefleckten Empfängnis Mariens; Pius beruft ich i
Dogmatiſationsbulle für letztere Wahrhei auch auf den
Heclesiae und die. conspiratio fidelium. Da aber die unſe
Lehrautorität von Chriſtus nuLr den Apoſteln und ihren Nach
übertragen wurde, kann der Praxis und ſſu der Gläub
eine vom kirchlichen Lehramt unabhängige, entſcheidende Bew
kraft ſelbſtverſtändli nicht zukommen. Klarheit darüb
bb eine weitverbreitete Uebung auf das Wirken des eiligen Gei
oder aber auf rein natürliche Urſachen zurückzuführen iſt, erhält

alb der eologe bloß durch gleichzeitige Beachtung der
des kirchlichen Lehramtes, ob nämlich dieſes eine eit verbr
Auffaſſung und Praxis als richtige Auslegung und geſun
tätigung der geoffenbarten ahrhei anerkennt oder nicht.bigen dentlichen Ausdrnck ſand, hernach von der khevlo

lation erörtert und ſchließlich vom kirchlichen Lehramt, das

—*

dahin zurückhaltend, abwartend, überwachend ver

halten hatte

vorgelegt und, wenn nötig, feierlich entſchieden wurde; Beiſ

p

hiefür aus neuerer Zeit ſind die Herz⸗Jeſu⸗Andacht und das Dog

der unbefleckten Empfängnis Mariens; Pius IX. beruft ſich i

Dogmatiſationsbulle für letztere Wahrheit auch auf den s.

Eeclesiae und die conspiratio fidelium. Da aber die unfeh

Lehrautorität von Chriſtus nur den Apoſteln und ihren Nachfo

übertragen wurde, ſo kann der Praxis und Auffaſſung der Gläub

eine vom kirchlichen Lehramt unabhängige, entſcheidende Bew

kraft ſelbſtverſtändlich nicht zukommen. Volle Klarheit darüb

ob eine weitverbreitete Uebung auf das Wirken des Heiligen Gei

oder aber auf rein natürliche Urſachen zurückzuführen iſt, erhält

—

alb der Theologe bloß durch gleichzeitige Beachtung der Haltu

9

des kirchlichen Lehramtes, ob nämlich dieſes eine weit verbr

Auffaſſung und Praxis als richtige Auslegung und geſun

tätigung der geoffenbarten Wahrheit anerkennt oder nicht.

In unſerer Frage legt ſich nun die Vermutung nahe, ob n

die Verbreitung der Armenſeelenanrufung ſich rein natürlich erk

laſſe, nämlich durch das natürliche Bedürfnis, mit den verſtorb

Angehörigen zumal in Verbindung zu bleiben.

Darauf kann man zunächſt erwidern: 1. Das gläubige

ruft für gewöhnlich nicht beſtimmte Verſtorbene, ſondern die a

Seelen ganz im allgemeinen um ihre Hilfe an. 2. Wenn die A

ſeelenanrufung auf die erwähnte natürliche Urſache zurückzuf

wäre und nicht vielmehr eine durch die Einwirkung des Hei

Geiſtes zuſtande gebrachte organiſche Weiterentwicklung der

benslehre bedeutet, warum hat ſich dann die Armenſeelenanru

nicht ſchon früher verbreitet, ſondern erſt, als die Scholaſtik die

barungslehre über das Weſen der Gnade, die Gemeinſcha

Heiligen, den Unterſchied zwiſchen Verdienſt und Fürbitte und

Vorſtellungen über den Zuſtand der vom Leib getrennten S

geklärt hatte, ſo daß aus dieſer geklärten Offenbarungslehr

Armenſeelenanrufung als weitere übernatürliche Frucht orga

ſich entwickeln konnte?

Sodann kann hingewieſ

en werden auf eine ſtattliche An

von Theolo

gen, welche die weit verbreitete ULebung der Armenſee

anrufung als ein Werk des

Heiligen Geiſtes betrachten und deshalb

aus der Praxis die Möglichkeit der Armenſ

eelenanrufung ableit

ihre theologiſche Autorität darf nicht verachtet werden.

Entſcheidend endlich für das theologiſ

che Urteil iſt die Hal

Roms, die man mit Recht mit Se

baſtiani!) als tacita appro

ba

der privaten Armenſeelenanrufung betrachten kann Wa

———

Bgl. Anm. 6, S. 642.In unſerer rage legt ſich nun die Vermutung nahe, ob n
die Verbreitung der Armenſeelenanrufung ſich rein natürlich erk
laſſe, nämlich durch das natürliche Bedürfnis, mit den verſtorb
Angehörigen zuma m Verbindung leihen

Darauf kann man zunächſt erwidern: Das gläubige
ruft für gewöhnlich nicht beſtimmte Verſtorbene, ondern die a
Seelen ganz allgemeinen —Uum ihre Wenn die
ſeelenanrufung auf die erwähnte natürliche Urſache zurückzuf
wäre und nicht vielmehr eine durch die Einwirkung des Hei
Geiſtes zuſtande gebrachte organiſche Weiterentwicklung der
benslehre edeutet, parum hat ſich dann die Armenſeelenanru
nicht ſchon früher verbreitet, ſondern erſt, als die Scholaſtik die
barungslehre über das Weſen der nade, die Gemeinſcha
Heiligen, den Unterſchied zwiſchen Verdienſt und Fürbitte und
Vorſtellungen ber den Zuſtand der vo  2 Leib getrennten S
geklärt atte, ſo daß us dieſer geklärten Offenbarungslehr
Armenſeelenanrufung als weitere übernatürliche orga
ſich entwickeln konnte?

Sodann kann hingewieſ werden auf eine ſtattliche An
von Theologen, die eit verbreitete Uebung der Armen Ee
anrufung als Eem Werk des Heiligen Geiſtes betrachten und des lb
Qus der Praxis die Möglichkeit der rmenſeelenanrufung ableit
ihre theologiſche Autorität darf nicht verachtet werden

Entſcheidend endlich für das theologifch Urteil iſt die Hal
Roms, die man mit Recht mit Sebaſtiani!) als tacita Eba
der rivaten Armenſeelenanrufung betrachten kann und mu

Vgl um. 6, 642



iſt nämlich i der Ueberwachung der Indachten des gläubigen Volkes
ſehr ſtreng und hat aufkommende Andachtsübungen, die weniger
paſſend ſein oder die Reinheit der katholiſchen Ehre und der
wahren Frömmigkeit herabzuſetzen ſchienen, wiederholt Erboten

wurde 13 Jänner 1875 die Andacht 3zUm reinſten Blut der
allerſeligſten ungfrau verworfen, ebenſo die Andacht zur Königin
des heiligſten Herzens) und 19 Februar 1879 die Verehrung
des Herzens des heiligen ſef Pastor bonus 21,

ringt folgende eiſpiele Mai 1892 wurde die Verbreitung
eines beſonderen Kultes des heiligſten Antlitzes des errn unterſagtNi aber die Verehrung des Schweißtuches der Veronika); der
Name: Ußzende Herz E

ſu wurde ungeeignet Efunden (15 uli
7 die private Verehrung der göttlichen Hände des Erlöſers
wurde unterſag (S Offie Febr und alle riften und
Manuſkripte, leſe verbreiten ſuchten, verboten (S. Ind

April di Anrufung des heiligen oſef als Freund des
eiligen Herzens E

ſu für änderungsb edürftig erklärt (19 Dez

Verboten wurde Mai 1901 die Andacht zur heiligſten Cele
des Heilandes.

Noch manche Beiſpiele dieſer Art ließen ſich anführen. Sie
die Wachſamkeit Roms 3ul Reinerhaltung de Glaubens

und geſunden Frömmigkeit. Nun iſt aber den römiſchen Kon⸗
gregationen und ihren Mitgliedern, die Namen des Papſtes
ber die katholiſche ehre und das atholiſche Glaubensleben wachen
und bei der Wichtigkeit ihrer Aufgabe auf den beſonderen Beiſtand

ES Heiligen Geiſtes rechnen dürfen, wenn ſie au nicht unfehlbare
2Autorität beſitzen, doch die Tatſache bekannt, daß manchen

Ländern die Praxis der Armenſeelenanrufung Eeit verbreitet iſt;
muß tihnen ekannt ſein, daß die meiſten Moralwerke die rage

der Erlaubthei der privaten Armenſeelenanrufung Erörterung
ziehen und heutzutage faſt ohne Ausnahme ſie ügeben; Es muß
den römiſchen Kongregationen (kannt ſein, daß! Emnigen bedeutenden
Moralwerken dieſe Auffaffung als die! Rom allgemein angenommene
hingeſtellt wird; ES 6ihnen eékannt ſein, daß dieſe ehre auch

Rom den liche Univerſitäten öffentlich vorgetragen wird,
denen die ungen Kleriker aus en Tei  1  Nn der elt zuſammen⸗

kommen und ihre ologiſche Ausbildung erlangen dann vielleicht
Haus als Lehrer der Theologie die Rom erworbenen enn

niſſe den Prieſteramtskandidaten ihrer Heimat weiterzugeben. Die
römiſchen Kongregationen wiſſen dies und müſſen C8 wiſſen
und ſie ſchweigen In dieſem Fall gilt Qul àCet, clamat Wenn
ſie die Ehre von der rivaten Anrufungsmöglichkeit der

5 Unſter Paſtoralbl 91
20 Münſter Paſtoralbl 45

Kath Seelſorger 1901 583



647

Seelen irgendwie als nicht ganz Iim Einklang mit der katholiſchen
Glaubens⸗ und Sittenlehre und mit den von Rom gegebenen Normen
halten würden, dürfte man bei der Strenge und orgfalt, mit

nde und Unpaſſende aus dem Gebetsleben desder ſie Ungeſu
gläubigen Volkes fernzuhalten ͤ„YUchen, wie die angeführten Bei⸗
ſpiele zeigen, doch icher erwarten, daß Zle die ehre von der
Erlaubtheit der privaten Armenſeelenanrufun und die Be
tätigung dieſer ehr einſchreiten würden, 10 bei der Ausdehnung,
die dieſe Uebung bekommen hat, einchreiten müßten. Da aber dies
nicht geſche iſt, E kann man bei der befchriebenen Lage der Dinge

Recht als eine tgaeita approbatio anſehendas Schweigen oms
Daraus olg dann, daß die rmenfeelenanrufung nicht auf

rem natürliche Urſachen zurückzuführen iſt, öondern auf das Wirken
des Heiligen Geiſtes, der den Gläubigen auch eingibt, wie ſie Cten

Rom 26) Wenn aber der Heilige E ſe durchſollen vgl
einer Gnade der Urheber der Armenſeelenanrufungdas Wirken EY

iſt, dann ſchuldet ES ſich ſelbſt, daß Afur orgt, daß dieſelbe
nicht eitel ſei Und daraus folgt, daß ott den ＋ Seelen Eeim
wirkſames ebe für uns ermöglicht und ihnen unſfCLEC Anliegen
und Bitten kund tut

IM egenſAtz zum Theologen des Jahrhunderts beſitzt
demnach der katholich Dogmatiker der Gegenwart in der weit⸗
verbreiteten Praxis der rmenfeelenanrufung Eem ſehr deutliches
Kriterium zur Beantwortun der Frage, wie ott in ITeinem freienillen die Seelen atſä behandelt.

§ 7 Schlußurteil.
Die Lehre der zwei angeührten, von Rom beſtätigten Pro⸗

i klärende und einigende Stellungvinzialkonzilien, die allmählich
fnahme der ehre im einige Katechis⸗nahme der Theologen, die Au

men und die eutlich ezeugte Auffaſſung und Praxis des gläubigen
Volkes verſetzen den Dogmatiker des Jahrhunderts m die glück
iche Lage, in den beid Fragen, die Aarmen Seelen für uns und
wir zu ihnen (Cten können, die richtige Antwort mit ziemlicher Klar
heit und Sicherheit finden können.

bmmũm nicht den Schrif⸗Es bleibt nur noch em edenten
ten des heilige Thomas auf Grund der ihm vom kirchlichen Lehramt
zuteil gewordenen außergewöhnlichen pprobation eine größere
Autorität als den bisher m bis 6 beſprochenen KHriterien? Auf
dieſen Standpunkt 3.ein —ich D Ernſt tellen, indem EL unter

menſeelenanrufung erhobenen theologiſchen Beden die Ar
denken als wichtigſtes die Stellungnahme des großen Theologen⸗
fürſten, des heiligen Thomas von Aquin, anführt.“

2 „Katholik“ 16 (1916) 221, 322



Schwierigkeit löſt ſi elb wennber die Tragweite der dem heiligen homas zuteil H  ru.  gewordeneprobation. Sadoe Szab6 3.. Mmag 0 Regens des
Collegium Angelicum un Rom, veröffentlichte Im „Divus Thomas“,Zeitſchrift ſür Philoſophie und ſpekulative Theologie, intereſſanteArtikel üb die Autorität * heiligen Thomas. Er zeigt, daß die ehredes heiligen Thomas eine ganz ſpezielle, poſitive robation Er⸗
halten hat, kraft deren ſeine Doktrin nicht nUuL im allgemeinen als
atholi empfohlen, ſondern auch allen anderen ganz beſonders
vorgezogen wird; die 1 wünſ daß mMan ſich nach der eEhredes eiligen Thomas vor jeder anderen II  E  7 ſi anderen voranſetze,eil ſie m thr eine beſonders Qre und ſichere Darſtellung der
barungswahrheiten vorfindet; 10 die Kirche geht noch weiter;macht Ees den katholiſchen Theologen und jenen, die von mits
ber den theologiſchen Unterricht 0  en haben, 3zur „Pflicht,das philo

—.

ophiſ

theologiſche Syſtem des engliſchen Lehrers zurrundlage der wiſſenſchaftlichen Ausbildung nehmen, und zwarſo, daß die wahre Ehre des heiligen Thomas, wie ſie in ſeinenWerken ſich vorfindet, wirklich ſich anzueignen verbunden

Gegenſtand der robatton iſt vor Eem die Summa theolo—
10, die m dieſer niedergelegte Lehre.) Doch Aben wir m

dieſer Eeimn mehrfaches unterſcheiden:“
Das philo

ophiſch⸗theologiſche Syſtem des heiligen Thomasals Ganzes, als Eem einheitliches, organiſches, wiſſenſchaftliches Lehrgefüge, wie EeS QAm großartigſten In der Summa theologicavorliegt, dem aber diejenigen Sätze und Behauptungen nicht 8Ehören, die ſich als etwas rein Zufälliges dem Kunſtwerk vor⸗

finden und wegfallen können, ohne deſſen Wert beeinträchtigen.Dieſes philo

0phiſch⸗theologiſche Syſtem des heiligen Thomas wurde
von der 6 approbiert und vorgeſchrieben m einer Weiſe, daßSzabé als Kernpunkt ſeiner Unterſuchung aufſtellt, daß m
kraft der außergewöhnlichen kirchlichen Approbation „das 1⁰ſophiſ

heologiſche Lehrgebäude des engelgleichen Meiſters, als
wiſſenſchaftlicher Organismus und Syſtem gefaßt, im theologiſchenSinn inhaltlich wahr iſt und als Eem eigentlicher icherer 1oCus theolo⸗
gicus anerkannt werden 4 5

Die einzelnen Lehrſätze für ſich allein7 die zurIntegrität ſeines wiſſenſchaftlichen Syſtems gehören und deshalb
(0 der dem Ganzen zuteil gewordenen Approbation partizipieren.

„Divus Thomas“ 3 (1916) 657 bis 684. Die Stellung des eiligenThomas In der Theologie; 1917) b is Gegenſtand der Approbationin der ehre des eiligen Thomas; (1917) 153 bis 185, 347 bi Der
Wert der approhierten *  *  ehre des eiligen Thomas.43  16) 668, 669, 375

(1917) 9, 11..
(1917  „ 165

C. 61917) 4.



Lehrſätz di war en Thoaber ſeinem Syſtem nicht emI%½  gegliedert ſind, die . 910  alb unbeſ 17½9  adedesh
aus jemſelben entfern werden können. Einen derartigen Satz kan
man, wenn Eeimn genügender run vorliegt, ohne Edenkten aufgebenDie verſchiedenartigen, für die einzelnen Sätze angeführteeweiſe
werden

hr Wert muß nach den theologiſchen Prinzipien beurteil
„Man ieht alſo, daß bei der Unterſuchung der theologiſcheBedeutung der Doktrin des engelgleichen Lehrers nicht alles, wasin ſeinen riften ſich findet, auf die gleiche Ufe geſetzt werdedarf Hat 10 der heilige T  I.  homas ſelbſt ab und ſeine Anſichtegeändert, beziehungsweiſe genauer und beſſer formuliert.“)Gehören nun die zwei Behauptungen, daß die Seelnicht für uns beten und unſere Anrufungen nicht erfahren, de

ätzen, die als integrierender Beſtandtei mit dem ganzen Syſteminnigſt verbunden ſind, bder jenen, die nUuL eine nebenſächlicholle pielen, durch deren egnahme die Geſchloſſenheit und Vo
kommenheit des thomiſti Lehrgefüges keinen Schaden rleidedie man ohne Bedenken aufgeben kann, ohne dadurch irgendwſich die dem großen, gottbegnadeten Lehrer gebührende EhrAr oder den den kirchlichen Beſtimmungen ſchuldigen Ge
horſ verfehlen? In unſerer in der Tübinger Theolog. Quartalchrift erſcheinenden Abhandlung „Die rage der Armenſeelenanrufunin der theologiſchen Summe des heiligen Thomas von Aquin“ glben wir den Nachweis erbracht aben, daß die ehre, derzufolgdie Seelen für uns beten und Unſere Anrufungen erfahrſich ebenſogu daus den Prinzipien des heiligen Thomas ableit
läßt, wie die entgegengeſetzte. Die vom heiligen Thomas aufge
en Behauptungen In dieſen Fragen gehören alſo keinesweg

. (1917) 166 Tle ichreibs (Grundſätzlichezur Charakteriſtik der neueren und neueſten V olaſtik, Ergänzungshe
3U den „Stimmen der Zeit“, Reihe, Heft, 1918, 10, 1690 „Gott kon
un der gegenwärtigen Heilsordnung ſeiner Lehrer enden, deren Schriirrtumsbos abe Vte die Ge  ichte uns lehrt, tat CEL dies nicht Un
fe  arkei iſt ein Vorzug ſeiner 4 und ſeines Stellvertreters, und ſelbbei ihnen iſt ſie auf ewiſſe, für die Reinerhaltung Offenbarung weſeniche Lehrurteile beſchränkt 13 ſollen eben die von jenen großen Lehrer(Auguſtinus und Thomas) erarbeitete Weisheit nicht mühelos mn uns
nehmen, ondern ſie ur ernſte, ſelbſtändige Prüfung und Arbeit ewiſſmaßenwieder verdienen. mne 5 gedächtnismäßige Uebernahme ihLe müßte 3u einer Verkümmerung der V  &  ehre ſowohl Als des eigeDenkvermögens führen Dieſer beugte die Vorſehung dadurch vor,
ſie 3u einem der Geſetze ihres Alten das NIihil perkectum 8ub 8ole machteDie großen Lehrer ſollen Uuns Leuchten und Stützen ſein; aber ſie ſolleſelbſtändige Prüfung und hiemit die freie Bahn zUum Fortſchritt nicht aus
chalten. Die philoſophiſ und theologiſche Spekulation darf nicht 3 einerpoſitiven Ueberlieferungswiſſenſchaft werden  70 Vgl auch die
ormen für das Thomasſtudium un der JeſU, beſprochen voReginald Schultes uim „Katholik“ (1918)



zur Integrität .eines Syſtems: ihre nehenſächAich Bedeutung ird
auch angedeutet durch die auffallend kurze Art lit der S  — Thomasdie Fragen behandelt. Dem eichen von der Lehrmeinung des
heiligen Thomas m den beiden Fragen te alſo nichts im Wege.Im Gegenteil ſind wir überzeugt, daß der heilige Thomas, wenn
ih ſeiner Zeit die Kriterien zur Verfügung geſtanden hätten,die wir in bis angeführt haben, als erſter für die Möglichkeitder Armenſeelenanrufung eingetreten wäre; dieſe Doktrin ent⸗
ſpri zwar nicht dem Buchſtaben, wohl aber dem Geiſte ſeinerehre; und dieſen allein wollen die kirchlichen Beſtimmungen 9Eahr wiſſen

Somit waäre auch das aQaus der Stellungnahme des heiligen Thomaserwachſene Bedenken beſeitigt. Dieſe Stellungnahme war bei der
Autorität, die der heilige Thomas beſitzt, bisher Eein beſtändigesHemmnis für die theologiſche Spekulation und ieß Qus der weit⸗
verbreiteten Praxis nicht mit friſchem Mut den ziehen, daßdie zwei Vorausſetzungen der Armenſeelenanrufung auch erfülltſein müſſen, daß die Seelen für uns (ten können und
unſere Bitten erfahren.) Der Dogmatiker, der ruhig die Kriterien

Im chriſtlichen Crtum war die Anrufung der eiligen MärtyrerIn voller Blüte; der wiſſenſchaftlichen Erklärung dieſer Praxis en ſichaber große Schwierigkeiten gen; wir en ſie beim eiligen Auguſtinus(De CUra PTO mortuis gerenda CD 17, Migne tom 40, 604 bis
608) Dieſe Schwierigkeiten ührten nun nicht dazu, daß man die eretigung der Märtyreranrufung in Zweifel 30g, vielmehr wurde die beſtehendePraxis der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung die Führerin 3UL ahrhei Da
nämlich die Anrufung ihrer Natur nach erlangt, daß der Angerufene Kenntnis
von dem Anliegen des Bittenden erhalte, ſchloß die nachauguſtiniſche Theologie
aus der allgemein. geübten Anrufung, daß die angerufenen Seligen UnſereBitten erfahren, und zwar — der Anſchauung des Wortes Doch QAuerte
* über 1000 Jahre, bis Einmütigkeit der Theologen un dieſer A  ehreerreicht woar Wir finden ſie zwar bereits beim eiligen regor dem Großen,geſtorben 604 (Moralium lib 12 — 4 MI tom 795 999); heut
zutage dürfte klaum ein heologe 2 ihr zweifeln; aber noch ein Syhlvius(geſtorben laubte in ſeinem ommentar 3ul theologiſchen Summe
des eiligen Thomas (Supplem I. unter Berufung auf Bellarmin
(De beatitudine lib CD 20 TgUm. und Eſtius (in Sent. dist

20) erklären 3 müſſen, daß ES einer nützlichen nrufung der Seligennicht abſolut erforderli ſei, daß ſie Unſere Bitten und nliegen erfahren;
art.
ebenſo ournely, geſtorben 1729 (Tractatus de Virtute religionis II Cap

Sollte nun die Entw  wicklung de wiſſenſchaftlichen Erklärung der Armen
ſeelenanrufung vielleicht teſelbe ſein, wie die der Heiligenanrufung? Die
private Anrufung der Seelen iſt heutzutage un weiten Kreiſen ver
breitet, von der 1 gekannt und Er; die Praxis iſt alſo da; die theoreti  E Erklärung aber macht Schwierigkeit, wie zur Zeit des heiligen Auguſtinus die Erklärung der Märtyreranrufung. Dieſer erglei ibt dochernſtlich 3u denken, ob man virkli berechtigt iſt, die Armenſeelenanrufungdeshal un Zweifel 3 ziehen, eil die wiſſenſchaftliche ärung wierig⸗keiten bereitet, oder ob nicht auch hier die Praxis der ogmati einen Anhaltspunkt bietet, zur Erkenntnis der ahrhei 3 gelangen, indem man Aus



würdigt, an denen 5

ſich heutzutage in der Frage der Arm elen
anrufun die katholiſche Theologi tieren kann und ſich dieZei
verhältniſſe vor lugen hält, die ablehnende Haltung des
heiligen Thomas veranlaßten und verſtändli machen, dürfte woh
einverſtanden ſein, wenn wir das Reſulta unſfEreL Abhandlung imdas S  Aßurtei zuſammenfaſſen:

Die Ehre, daß die Seéeelen für die en
den eten, kann als ologiſch icher,

die Annahme, daß ſie unſere Anrufungen erfahren,als die wahr  —  cheinlichere bezeichnet werden
Die ehre nämlich, daß die Seelen die Lebend

eten, ird heutzutage kaum mehr von jemand mit voller Beſtimmt
heit geleugnet, vielmehr ird ſie, teilweiſe wohl in bewußtem Geger
ſatz 3um heiligen Thomas, von zwei Provinzialkonzilien, von viele
und bedeutenden Theologen und von einigen Katechismen ver
treten und durch die weitverhreitete Praxis der Armenſeelenanrufun
vorausgeſetzt. Für den zweiten Satz, daß die Seelen unſer
Anrufungen erfahren, prechen, abgeſehen von der weitverbreitet
Praxis, die Kriterien nicht mit erſelben Deutlichkeit;

der bisherige Gang der Entwicklung dem zu b
rechtigen, daß ſeine allgemeine Annahme und Verteidigung nur noch
eine rage der Zeit iſt

Schluß ollen noch die praktichen Folgerungen aus unſerer
Abhandlung kurz berührt werden. !

ichDa nach unſerer Auffaſſung die ehre von der Mögl
der Anrufung der Seelen eine ziemlich große Wahrf
lichkeit beſitzt und da die private Anrufung der armen Seelen Ni
chadet, ſondern im Gegenteil viel Utzen ſtiften kann, indem fie
den Gläubigen niad wird, der erſtorbenen deren 1⁰

un
zum Heil der eigenen Celeé oft gedenken, ſo dürfte nichts Wege
ſtehen, die Gläubigen m Predigt und Unterricht m kluger Weife
auf die Möglichkeit und den Nutzen der rivaten Armenſeelenanrufu
hinzuweiſen.“) Warum ſollte man auf der Kanzel nicht auch nü
liche robable Anſichten vorbringen ürfen, wenn man zugleich darauf
hinweiſt, daß ES ſich nicht AUm Em ogma, ſondern U eine omme
Meinung ande

Wir moi chten nicht nit Di Ernſtꝰ) die rage der Arme
ſeelenanrufung den „ſchwierigeren und ſubtileren“ in der aterie
vom egfeuer rechnen, deren Behandlung auf der Kanzel das Konzi
der ftmals eingetretenen auffallenden rhörung bei nrufung der armen
Seelen ſchließt, daß Gott Afur ſorgen wird, daß die Seelen unſere
Bitten erfahren, enn Auns die Art und eiſe noch nicht ganz klar iſt

Vgl „Katholi 18 (1916) 322 bis 326
Vgl Keppler, Armenſeelenpredigt 92
„Katholik“ 325



il
agen wa Enau durch

„Gifficiliores 86 Subtiliores quaestiones, quaeque ad
tionem 110H aciuntt quibus plerumque nulla fit piétatisCCessio“ 7 wie wir aber ereits erklärten, kann die Armenſeelen⸗

nrufung für manche Emn recht ützlicher Anſporn 3zUm Cbe ſein;
Uhtil ſodann iſt der Sinn dieſer Lehrmeinung nicht, ſondern ſehr

fach und auch dem gläubigen Volk EI verſtändlich; und als
eologiſche Begründung ird heutzutage der Hinweis auf die eit⸗
erbreitete, von der W geduldete Praxis genügen, was wiederum
hne Schwierigkeit und verſtanden werden kann.

Desgleichen dürfte beim gegenwärtigen Qan der rage auf
Armenſeelenanrufung die Warnung des eiligen ranz Xaver

icht mehr paſſen „Dem Volk tragen SienUuLr und klare
ren vor 5  Uten Sie ſich, ewagte Behauptungen aufzuſtellen,

worüber die Theologen nicht ſind＋ 30 Die Erlau  E der
Armenſeelenanrufung Ird 10 heutzutage von den Theologen Aſt
inmütig zugegeben.

Der Theologe kann die der Armenſeelenanrufung zugrunde
den Lehren wiſſenſchaftlicher Kontroverſe angreifen. InV  6praktiſchen Seelſorge aber darf kein Prieſter oder Theologe,

E8 Predigt oder 1 Unterricht oder auch nuLl pri
atim, die Gewohnheit der Gläubigen, die Almen Seelen

anzurufen, vorgehen und Eme der Kirche ſo eit verbreitete und
Kirche geduldete Uebung der Frömmigkeit als unzuläſſig

rteilen. ohl aber darf und oll man Mißverſtändniſſe
nd Mißbräuche, die ſich hier wie überall einſchleichen können, auf⸗
Et und die Gläubigen eines beſſeren elehren.

Paſtoral⸗Fälle.
(Gartenarbeit und Sonntagsheiligung.) In der Großſtadt

viele Ein Stückchen Garten, das ſie nUuL Sonntag bearbeiten
bnnen An den Wochentagen, wenn die eUte von der Arbeit kommen,

EeS ſchon 3u ſpät Ein wenig Gartenarbeit iſtaber für viele Großſtädter
liebſte rholung; oftmals auch der Erleichterung der Haus

altungsſorgen ſehr erwünſcht. Anderſeits handelt CS ſich hier doch
weifelhaft knechtliche Arbeiten. Man kann nicht ſagen, wEe E6 manche

elſorger Elteében „Laßt doch den Leuten das bißchen Graben.“ Es
elt ſich hier nicht „Ein bi  en Die CUte fahren früh morgens
chon Samstag nachmittags hinaus und arbeiten 1 Garten regel⸗

echt wie Ein Gärtner ſtundenlang, oft den ganzen Tag hindurch Die

E88. 2 5 decretum de purgatorio enz Bannw 983)
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