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feiner Weife von der Opferjtitte und Opferhandlung weg und etnem
anberen Objett jugetvendet werden. Hier ift jeder Ungehorjam gegen
die Kivche zugleich ein Verjtoh gegen die Forderungen ded Dogmas,
eine Stirung ber Gliubigen und gerabezu ein Aergernis fiir Aupen-
jtehende. Darum heiht ed fehr einbringlid) im Defret vom 24. Juni
1914 (A. A. S. 6, 1914, p. 853): S. R. C. ... .facto verbo cum Sane-
tissimo, etiam atque etiam Rmos Ordinarios in Domino hortatur
ut pro sua religione invigilent ne S. C, decreta posthabeantur, et
ecclesiarum rectores doceant, quae in casu, iuxta decreta, per-
missa quaeque vetita sunt.

Die Kivche muf fiir alle thre Gefese von thren-Priejtern treuen
®ehorjam erivarten, aud) fitr ihre Borjdhriften iiber die Ans{dymiictung
pe3 Gotteshaujes. Dazu Hat fie jeden Klerifer bei ber Weihe zum
Ostiarius verpfliditet. Jm vorjtehenden fonnte nur andeutungs-
fveife auf die den BVoridyriften sugrunde liegende Jdee hingewiefen

-twerden. Aber diefer einfache Hinweid zeigt, wie jede Vorjdyrift von
Ehrfurd)t gegen Gott, von Liebe zum Heiland, von der Verehrung
der Deim Heren verherclidhten Glieder des Leibes Chrifti getragen
ift. Der grofpe Reformator, der heilige Karl Borromius, fand e
bei jeinen vielen Amidgeidhiften der Miithe twert, fiir die Durdfiih-
rung der jdjeinbar fleinften BVorjdhriften der Kivdje, wie 3. B. be-
siiglicd) per Umbiillung des Niefbudjes (Caer. Ep. 1, 12, 15) Sorge
st tragen (Acta Eccl. Mediol., 1599, p. 629). ud) in der heutigen
Beit ioird jede Gehorjamstat eined Priefters im Geifte der Kivdje
sur Auferbauung des Leibes Chrijti dienen. Jof). Bapt. Renninger -
fagt in jeiner Pajtoraltheologie (Freiburg 1893, . 378) mit Nedyt:
J3m Buchjtaben der Geift! Berachte nie den Budjjtaben irgend
eined fichlichen Gefeges! Crfitlle Den Budjftaben mit dem Geifte
ber Rirdje. So irft dut. ..., wo immer div aud) mir eine Ahming
bont Demt Willen Deiner Rivche entgegentritt, ihm folgen.”

Bur Frage der Hrmenfeelenanvufung,
Lon Abt Bernhard Durjt 0. S. B., Nereshein.

Bor einigen Jabhren wurdbe die Vereditiqung der bielerorts
{iblichen Armenfeelenantufung in Frage gezogen. Jyp einem Artitel
im ,Ratholit” 1916%) madyte Dr Joh). Crnjt ald Hauptbedenten gel-
tend die von der Kirdje jo fehr empfofhlene und gebilligte Lehre
bes heiligen Thomas von Aquin, dex jid) Har gegen die Armenfeelen-
anrufung ausdjpredje.?) Dr Crnjt hat bad LVerdienit, auf den wakren

1) Bb. 18, &, 217 bis 285, 809 bis 327.

2) Unter Berufung auf die Ausfiihrungen von Dr Cruft Heiht ed in
bem mneueften dentfdhen Dogmatifivert, in ber Katholijdhen Dogmatit nadh
ben Grunbdfdgen bes eiligen Thomas von Dietamyp, Miinfter 1920, 3. Bd.
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Ginn der Worte des heiligen Thomas twieder aufmerfjam gemadht
gu haben; ex hat aber den Stand der Frage im 13. Jahrhundert
und deren Weiterentividhung bis jur Gegentwart zu wentg beriid-
fichtigt, fonit hatte ev Das Bedenten wohl nicht erhoben. Die Frage
it aljo: Sommt der die Armenfeelenantufung ablehnenden Lehr-
meinung de3 heiligen Thomas iwicklich die Bebeutung zu, die ihr
Dr Grnit beilegt, odber witd nicht vielmehr der fatholijhe Theolog
ber Gegeniwart ber vom feiligen Thomas mbiweichenden Lehre den
Borzug geben, wenn er die Kritevien wiitdigt, die thm Heutzutage
gur Berfiigqung jtehen, wibhrend fie bem 13. Jahrhundert nod) fehlten?

Die Anrufung der avmen Seelen fest voraus, daf diefe iiberhaupt
fiir und beten fnunen, und daf fie unjere Bitten erfahren; es legt
jo im Begriff der Anvufung, dah devjenige, defjen Unterftibung
man ancuft, aud) von der an {hn geridteten Bitte Kenntnis beformmre.
©t. Thomas tellt beide Vorausjepungen der Armenfeelenanrufung
in Ybrede. Crv meint, dafy die Seelen im Reiniqungdort itberhaupt -
nid)t fiiv und beten, und daf fie von den Anliegen, tn denen wir fie
um ihre Hilfe bitten, nichtd exfahren. Die Crfitlhng der beiden Be-
bingungen hiangt vom freien Willen Gottes ab. Gotf fann das Gebet
ber Seelen im Fegfeuer fitr und annefmen oder nicht und ihnen
unfere Unliegen mitteilen odber verborgen Halten. Da beides an
ji) mdglic), und Gott frei ijt, o fann, was Gott in feinem freten
Ratjhlup tatjddlid) tut, von uns mit Siderheit mur erfannt werden,
wenn er e un3 offenbart. Weldjen Anufidhluf gibt un3 nun die gstt-
lidge Offertbarung auf die 3tvei Fragen, vb die armen Seelen Fiir uns
und ob toiv zu thuen beten fnnen?

Nady fatholijcher Lehre hat die fiir die Gefamtivdhe beftimmte
DOffenbarung mit dem Tod des lebten Apoftels ihren Abjdhufy ge-
funben. Die geoffenbarte Walrheit ift niedergelegt in der durdy die
miindlidge Prebigt Chrifti und der Anoftel gefchaffenen Grblefre
ober Trabition und in der Heiligen Scyrift. Diefe Quellen der Offen-
batung geben und nun ihrem unmittelbaven Wortlaut nad) Feinen
Uufichlufy auf unfere Fragen.

Wir mitffen aber in dem reichen Offenbarungsinhalt et Arten
bon Wahrheiten unterjdheiden, foldge, die deutlich ausgejprodhen
find (veritates explicite revelatae), und anbere, die in diefen ein-
gejd)loffen find (veritates implicite revelatae) und erft entfiillt
werden, wenn witer dem Cinfluf des Heiligen Geiftes der forjdende
Geijt der Gottesgelehrten oder ein firchliches Bebiirfnia oder beides
sujammtert die Cridjliefung ber verborgenen Sdyite anregt.

Bu diejen Walrheiten, die im Offenbarungsichat oder wie der
Sadjausdrud lautet, in der Glaubenshinterlage (depositum fidei),

©. 418: ,Die triftigen und bisher feinediweqs exjdyiitterten Gegengriinde
bes heiligen Thomas lehren doch, dafy die dogmatifhe Grundlage jener Ge-
wobheit (ber privaten Avmenfeelenanvufung) nicht ol3 ficher gelten fann
und davum eine vorfidhtige Buriidhaltung am Plage it.”
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pon Anfang an zwar objeftiv enthalten getvefen, aber lange Beit
fiir bie Chriften verborgen gelegen und aud) jept unferem Auge
woc) nicht gamy deutlich erfenmbar jind, gehort audy die Lelre iiber
ba3 Verhiltnis der Seelen im NReimigungdort zu uns Qebenbdern.
Bum wenigiten hingt die Frage itber die Mbglichteit ber Arnen-
feelenanrufung mit mandjen geoffenbarten Wahrheiten ujammen,
fbn baf ihre Lofung einen weiteren Ausbau der Glaubenslehre be-
eutet. :
Feldhe von den beiden fic) entgegenftehenden Anfichten hat nun
bie in per Offenbarung gebotenen Unbaltdpunite ridhtig gedeutet?
Bei der Beantwortung diejer Frage muf fich der fatholijdhe Theo-
Loge leiten laffen von Den Pringipien, die fiir die fatholijde Glanbens-
wiffenjdaft gelten. Deshald joll zunddyit ein Ueberblid iiber biefe
folgert. :

§ 1. Giniges aus der theologifdjen Kriteriologie.

UAn fidh twiren verjdhiedene Wege dentbar, auf denen Gott ben
eingelnen Menjchen die itbernatitrliche Wabrheit und berent volled
Verftindnis mitteilte.r) Nadbem aber tatjadlich Chriftus, der
menjchgetvordene Gottesiohn, feinen Apojteln unbd ihren RNady-
folgern ben Auftrag gegeben hat, bid zum Ende dex LWelt alle BVolfer
sut lefren,?) und ziav autoritativ, fo daf, wer ihnen nidyt glaubt,
vetloren geft;®) nachpem ev ihnen zur Crfilllung ihres Aujtrages
ben bejonderen Beiftand des Heiligen Geiites periprochen und ge-
geben hat;#) mit anderen Worten, nadhdent Chriftus, um feine Lehre

1) ott fonnte fie jedem eingelnen Menfchen ohne jealiche BLermitt-
Tung durd) Privatoffenbarung mitteilen.’ Er hat piefen Weg nicht gewahlt,
fonbern ber Menjdhheit die Wahrheit mitgeteilt burd) die von thm gejandien
und beglaubigten Boten, vor allem burd) Ehriftus, feinen menjdhgetvorbernen
©ohn. Lepterer hatte feine Miflion als BVermittler der iibernatittlichen
Wahrheit wieberum in verfdjiedener Weife erfitllen founen. Gr fonnte
feine Lefre in einem Bud) niederlegen, fo daf alle Heilgbefliffenen aus diefer
Quelle durcd) Studium Hatten fdhppfen fonnen und miijffen. Gt fonnte aber
andy feine Cehre einer Religionsgefellichait, der von ihm geftifteten Kivche,
anvertranen mit der Berpflichtung, fie durch forgfdltige Anivendung aller
natiivlichen Hilfsmittel, fo gut als eben mibglich, au bemwahren und 3u ver-
erten. Gndlich fonnte er audy fibernatiirliche Wittel gur Reinerhaltung
jeiner Qehre jur Verfiigung jtellen, entwebder fo, daf jeder einzelne dburd
fibernatitrliche Grlenchtung zur rechten Beurteilung und Ausniiping feiner
Qehre befihigt wiitde, oder jo, baf der itbernatiirfiche Beiftand des Heiligen
®eiftes nur denjenigen gegeben ivird, benen in ber Rivche Ehrifti bas
Qehramt ifibertragen ift, o baf fie burch bdiefen befonberen WBeiftand
bea Deiligen Geiftes imftande find, die von Chriftus gegebene Wahrheit
allezeit tren und unverfalicht i betwahiren, ridytig a1 exfldven unbd auftauchenbe
Fragen und Sdwierigleiten mit unfehlbaver Gidjerheit ber Wahtheit gemdp
st entidjeiven. Diefen lepten Weg hat die gbithdye Weisheit getndphlt. Die
Apologetit geigt, toie angemeffen diefer Ratjhlup Gottes ift.

2) Mt 28, 20.

3y IRE 16, 16.

9 IRt 28, 20; ME 16, 20; Lf 24, 48. 49; 9110 e Lt Lo
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- allen Menjdhen uzuivenden, der von ihm geftifteten Kirche das
Leframt itbertragen und thr den Beijtand des Heiligen Geiftes ge-
geben Bat, der fie befdhigt, die geoffenbarte Wahrheit ftetd unver-
faljdht au betvahren und vidtig su erfliren: fann beim Uuftauchen
neuer Fragen, die mit dem Offenbavungdinhalt zufanumenbhingen,
bie Cnticheibung daviiber, ob ein Lijungsdverfuch) dem Geift der ge-
offenbarten Lebre entfpricht, fie vichtig weiterfithrt und ausbaut,
mit abjoluter Sicherhert nicht vom eingelnen Glaubigen, und wire
ex ber gelehrtefte Theologe, fondern nur vom unfehlbaren Hrchlihen
Lehramt gefdllt werben.t) €8 braud)t freilid) oft lange Beit, bid die
Cntwidhmg einer Frage fo weit gediehen ift, daf emne jolde unfehl-
bare Gntjdjeidbung bes Firdjlihen Leframtes vorliegt, ja big iibers
haupt die Stellungnahnie des ordentlidhen Firdhlihen Lebhramtes
mit einer gewiffen griferen oder geringeren Walhrjheinlichfeit
exfennbar ift; man denfe nur an den Entwidhimgsgang, den die Lehre
pon der unbefledten Cmpfingnis Mariensd und mande Fragen in
per Trinitdts- und Saframentenlehre durdhgemad)t Haben.

Die ridytige Cinjdhiibung der Stellungnahme des firchlichen Lehr-
amtes jebt voraus, bafy der Theolog fich Har it fiber die Trdger des
~ firdlichen Lehramtes, iiber die Art und Weife, wie es fich betitigt,

iiber bie utoritit, die ben verfdjiedenen Arten jeiner Kundgebungen
suformumt.

Trdger ded lebendigen tirchlichen Lehramtes find alle mit dem
vomijdjen Papit in BVerbindung ftehenden Bijchofe, aber andh mur
fie, nidyt die gewdhnlichen Priefter. Der Grund ift einfacd): €3 hing
vont freten Willen Chrifti ab, wem er die verpflichtende Lehrgeivalt
iibertragen twollte. - Nun hat er vor feiner Himmelfahrt nur den
Apoiteln, ben undecim, nicht aber den 72 Jitngern, den Lehraujtrag
an bie gange Welt gegeben;?) die Nadhfolger der Apoitel jind aber

1) Man tann bagd Gefagte in dem Sdbdjen zujammenfuffen, dah bdie
regula proxima fidei, dbie ,@laubensregel”, dbas firchliche Lehramt ift, nidht
aber ©dyrift und FTradition unbd bderen vein iwiffenfhaftliche Anslegung.
Die Jnhaber bes trchlichen Lehramtes haben iwar die Bflicht, die natiirlichen
Hilfsmittel, weidje die Erfhaltung und rechte Unslegung der Offenbarungs-
Iefre etleichtern, amzuiwenden, vor alfem da3 Studinm von Scrift und
Trabition. Der Grund aber, wezhalb twiv der bon der Rirdje vorgetragenen
Glaubenslehre unbedingte, iiber alles fefte Buftimmung geben, ift nicht die
Gelehriamieit ber LVertreter bes fivchlichen Lehramtes, da fa auch bie Gelehr-
jamteit und Gorgfalt der griften Getfter feine abjolute Sicherheit geben
founte und eine unbebingte Unteriverfung des Geittes nicht techtfertigte;
bielmehr wird eine foldhe Untertwerfung nur mbglid) dburch) den der Rirdje
perliehenen Beiftand bes Deiligen Geiftes, der fie in feiner Wmadht nicht
aur Beute ded Jrrtums tverden [Gft, wenn fie mit voller Autoritdt jpricht.
Und aud) in den Lefhren, weldje die Kirche nicht mit unfehibarer Nutoritdt
borlegt, wird {ie bom Heiligen Geift geleitet, fo daff wir and diefen Lehren
eine grifeve Wahridjeinlichleit guerfennen miiffen ald blo iviffenidhaftlicy
begriinbeten Sdgen.

%) Mt 28. 16 ff.; INE 16. 14 ff.
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mur die Bijgisfe. Durd) die Sendbung der Upoftel twurde ferner
per Primat Petrit) nicht aufgehoben; folglich fommt bie gbitliche
Qelrgemwalt mur den mit bemt Felfenfunbament der Rirche verbunbdenern
Bijdofen u. 7

Bur Aufgabe bes den Bifchifen itbertragenen Lehramtes ge-
Birt e3, bap fie 1. ald Beugen (testes) die von ben LVorgingern er-
Baltene und den Nachfommen tveitersugebende Heilige Crblehre
tren betwahren und dasd Bolf in Prebigt und Katedjefe in thr unter-
vidgten; 2. al8 Richter (iudices) die Glaubenslehre in Wort und Sdyrift
gegent Direfien und Berdbrehungen und Verfaljdhungen verteidigen;
3. ald Qefrer (doctores) durd) tiefere Grflirung und iwiffenidaft-
?d]; %t;rarbe'rtung bas Berftindnis der geoffenbarten Wabrheit
grbern.?)

Die Bifhote finnen fich in der Ausitbung diefer dreifadjen
Yufgabe ded Lelhramtes von ihren Prieftern ald Gebhilfen unter-
ftitben lafjen. Die Priejter, die der Bifdjof mit der Unterveijung
bes Bolfes, mit dem theologijchen Lehramt und der Pflege der
thelogifchen Wiffenfdaft, mit der Beaufjiditigung der vedjtgldubigen
Qefrvertiindigung in jeiner Didsefe beauttragt, find nicht jelbftindige
Snhaber der Lefrgeralt; ihre gange Autoritdt leitet fich ab pon ber
bes Bijchofes 1umd der vom ifm erhaltenen Sendung; fie uritffen
fich an die Lelre ihres Bijdjofes halten und der Bijdjof feine
Gebilfen in der Ausitbung der Lelrtitigheit iiberwadjen und fie,
~ enn fie eine verdiditige oder falfhe Xehre vortragen, verbeffern
oder vomr Lefjramt entfernen. Auf diefe Weife werden die von den
Theologen und Seelforgern Hffentlic) vertretenen Anjdauungen
ein SNittel, aud dem man die Lelhre der Bijdjife, der Triiger ber
firchlichen Lefrgetvalt, entnehnen farn.?) :

Da es aufierdem die Amtspflicht des Bijdjofes mit fic) bringt,
bafy er micht blof die Qehrtdtigfeit der ihm unterjtellten Priefter

1) Mt 16. 18; Jo 21. 15 ff.

%) ,Fidei doctrina, quam Deus revelavit,. .. tamquam divinum
depositum Christi sponsae tradita (est) fideliter custodienda et infalli-
biliter declaranda® Vatic. s. ITI c. 4, Denz. Bannw. 1800 coll. ¢. s, IV
¢. 4 Denz. Bannw, 1836, 1837.

8) Da alfo bie Priejter feine felbitindige Lehrgetvalt haben, biirfen
fie audy nidyt auf der Dibvgefanjynode, jelbit wenn fie bie gelehrieften Theo-
logen ivdven, ohue bejondere Wollmacht ded Papites, ein entjdjeidenbes
Urteil abgeben. Die Cnticheidung gibt allein der Bijchof und bei einer Pro:
vinzialjgnode nur die anmwefenden Bifdydfe, weldje die Detrete ber Gpnobe in
Yusitbung ihrer bifchbflichen Lehrgewwalt mit den Worten unterjcyreiben:
definiens subscripsi. — Biug VL hat im Jahr 1794 bie Lelre der Spnobe
pon Piftoic perivotfen, derzufolge die Prarver und anderen Briefter auf der
Ditgefanfunode ugleid) mit dem Bifdof ,Blaubensridyter, indices fidei?
feien, und atar auf Grund eigenen, in ber Weihe erhaltenen Red)tes; biefe
Qefive it al ,.falsa, temeraria, ordinis hierarchici subversiva ... ad
minus erroneas* bezeidynet (Denz. Banniw. 1610); vgl. dagu die canones 362
und 282 Hed neuen SKivchenvechtes.
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{ibertoacht, fonbern ficdh audh itber diejenige feiner Mitbijchofe auf
bem laufenben Hhalt und diefe, wenn fie abirren, wad fa aud) ge-
fchehen fann, tvie die traurigen Beijpiele der Kivdhengejdhdte seigen,
it Liebe mahnt und, wenn dies nidhts hilft, durd) Benadyrichtigung
Roms eiteren Schaden zu verhindern judht, jo ergibt fid) aus bem
Gefagten toeiterhin, daf aud der Bifentlich vorgetragenen Lehre
emed Bijchofs oder jeiner Gehilfen aud) ein Sdhlup erloubt it auf
biejenige feiner Mitbijdyife, die nidht twiderjprechen.

Die feitherigen Ausfithrungen beleudhten auch die Art umnd
Weife, wie das frchlihe Lebhramt fich betitigt. Mean unterjdjeidet
pie gemwdhnliche und auBergewdhnliche LWeife jeimer Betdtigung
(magisterium ordinarium et extraordinarium).?) Die gewdhnliche
{chliept tn fid) die verjchiedenen Mittel, deren {ich) die itber Den Erd-
freid zerjtreuten, mit dem Papjt in Verbindbung jtehenden Bijd)ife
bebienen, um in eigener Perjon und durc) die Tatigleit der von
ihnen aufgejtellten Priefter mimdlich) oder {chriftlich die ihnen an-
pertraute Herde in das ridhtige Verjtindnid ver genffenbarten Lefre
eimgufithren. Hieher gehoren alfo Katedjefe, Predigt, Diszejan-
und Provimgialjynoden, Hictenjdyreiben und befonders die von den
Bijdyofen fiiv ihre Didzefen vorgejdiriebenen Katechidnren zur ves
ligitjen Unteriveifung ded Bolfed und die von thnen angeordneten
Lefrbitcher zur Unteriveifung ded Klerusd. Bur aupergemwshnlichen
Ausitbung des frchlichen Lefhramtes gefhiren vor allem die Ent-
jheibungen der allgemeinen Somgilien und die Kathedralentjdet-
bungen der Papfte. Die romijden Kongregationen unterjtiiben
den Papit in der Ausitbung ded Lelhramtes, dasd ihm iiber die Ge-
jamtticdje anvertraut it :

Die eingelnen mit dem Pabit in Verbindung ftehenden Bijdhofe
find zwar fiix ihre Didzefen die vom Heiligen Getit aufgeftellten
und geleiteten®) Glaubenslehrer und -ridpter; dad Charidma bder
Unfehlbartett fommt aber nicht jedem eingelnen Bijdyof fiix {ich) allein
genommren 3u, jondern mur der Gefamtheit der Bijd)ofe, und zwar
jomwofl bei der getwdhnlidhen Betitigung ded Lehramtes, die fie iiber
pie Erde zerftreut in thren Didzefen ausiiben, ald aud) wenn fie mit
pent Papit zu einem allgemetnen Konzil feterli) verfammelt die
gange Kivche belehren. Auferdem fommt die Unfehlbarteit nod
pem Papit allein zu, wenn er die gange ihm verliehene Uutoritdt
gebraudjend al8 Lehrer ber Kivdje auftritt. €3 miiffen alfo nicht blok
_ bie feiexlichen Ronzild- und Kathedralentjdjeidungen gegloubt werden,
aus bem Gejagten folgt vielmehr, daf aud) eine auf der gangen LWelt
von allen fatholijdhen Bijdpofen bei der getwihnlichen Lehroerfindigung
al3 verpflichtende Glanbensdmwabhrheit vorgetragene Lehre unfehlbar
wabr ift und geglaubt werden mup, Lehren dagegen, die in der ges

1) Wygl. Vatic. s. III e. 8, Denz. Bannw. 1792.
2) Bgl. Act. Ap. 20, 28.
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wihuliden Lehrvertiindigung nidht vom Sejamtepiffopat und deffen
Organen, jondern mur von einem groferen oder geringeren Teil
dedjelben vertreten jverben, oder Fragen, die mit ber Offenbarung
sufommenbingen, aber nod) nidt mit unfehlbaver Autoritit
von Der Rivdhe entjdjieden werben, miiffen nicht geglaubt werben,
ba ja der Glaube jedben Jweifel ausjdliept; fie miiffen mit
einer religivfen Buftimmung (assensus religiosus) angenontmen
iperden, bei der die Miglichkeit eined Jrrtums nid)t audgejchlofien,
aber Dod) fiir mehr oder weniger unwahrideinlid) gehalten iwird,
je nad) bem ®rabe, in dem die frchliche Autoritdt fiiv eine jolche
Lelre eintritt. Die Beftimmung diefes Grades ift oftmald nicht leicht
%nb er)forbett theologijhe Schulung und allfeitige Wiirdigung dex
age.t

Die Fragen, auf die der menjdhliche Geift bet der BVerarbeitung

De3 Offenbarungsinfalted jtoft, werden, wenn durd) etne umwartende
Haltung die firdjliche Lehre und dad veligivje Leben nidht gejifhrdet
werden, durch) dad Ffirdhlidhe Lehramt fiir gewshnlih nicht jofort
durd) eine auBerordentliche, feterlicge, unfehlbare Lehrentidjetdung
geldit, jondern gundchjt der blof boftrinellen Behandlung von feiten
ber Theologen iiberlaffenr. Die Theologen, die an bder Loifung
einer neuauftauchenden oder nod) nicht geniigend gefldrten Frage
mitarbeiten, Haben die Bflicht, durd) dad Studium ber Heiligen
Scrift und fivdlicgen Lefre n den Geift der geoffenbarten Wabr-
Beit eingudringen, wm jid) ju befdhigen, die mut diefem Geijt iiber-
einftinumende Antwort zu finden; fte miijjen ihre Auffajjung be-
grinden und den logijhen Bufanmmenbhang derjelben mit demr be-

~ reit3 flaven Offenbarungdinfalt beweifen. Jhre Unfidt gilt in den
erften Entwidlungsftadien einer Frage nur jo viel, ald die vorge-
bradjten Griinde tvert find. Nad) und nadh aber wird der Heilige
Geift die lehrende und Hhovende RKirche fo leiten, daf diejenige An-
fiht immer mehr Anflang und Verbreitung findet, die den wabren
Sinn der Offenbarung wiedergibt, aud) wenn die rein wifjenjchaft-
liche Beweisfithrung vielleidht nod) mandes zu wiinjdjen iibrig lapt.
Sn diefem fortgejdhrittenen Stadum darf der fatholijche Theologe
nid)t melr blof die vorgebrachten Beiweife auf ihren wiffenidaftlichen
Wert priifen, jondern mup aud) die allmihlid) fid) fivende Stellung-
nahme de3 ordentlijen Lefhramtesd der RKirdje ald einen jehr ges

1) Aus dem Gefagten ergibt fich, daf die Anficht eines einzelnen Theo-
Iogen odber Bijhofd ober RKirdhenvaters ober RKirdhenlehrers, und todre e3
felbit ein fetliger Auguftinug ober Thomas, durd) fich Jelbft und fitr [ich allein
genommen bie Garvantie der lnfehlbarfeit und desdhalb unbedingt verpflich-
tende Rraft nicht Defibt; nur infoiveit {ind tvir verbflichtet, eine bevartige
Anficht angunehmen, ald wiv auf Grund der Firdhlichen Wbprobation, ber
Bebeutung eined Lehrers, ber Natur einer Frage w. dal. zu dem Sdhluf
berechtigt find, daf iviv in dDer vorgetragenen Unficht nicht blof bie perjvn-
liche Nuffafjung bes befreffenden Heiligen ober Theologen, fondern die ver-
pflidjtende Lefhre des firchlichen Lehramtes evblifen miifjen.

»Zheol.-proft. Quartalfdrift”. IV. 1922. 40
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widgtigen Faftor mit in Rechenjdhaft stehen, der um fo bebeutungs-
voller i, je flaver er jutage tritt.?)

Wenben wir das Gejagte auf die zivei Fragen an, ob die armen
Geelen fitr und und i gu ihnen beten fonnen! Die Fragen fvaren
ywobl erjt wenige Jahre vor demt feiligen Thomas gang new aufe
gefommren; die Berhiltniffe lagen Dderart, dap eine Orientierung
an ber Stellungnahme des frchlichen Lehramtes dem heiligen Thomas
nod) nicht moglich war. Heute aber, nadh mehr ald 600 Jabren,
bie inziwijchen verflofen find, fat fich die Stellungnahme der Kirche
gang bedeutend geflart. Die fatholijhe Theologie der Gegenwart
findet in den et und bejdiftigenden Fragen vor: die Lehre ieier
Provingialfonzilien, eine immer melhr fidh fHirende und einigende
Paltung der Theologen, bereits die AeuBerungen einiger Kated)is-
men und eine iweit verbreitete Praxis betm gldubigen BVolf. Daf
bies theologifche Kriterien von Gewid)t find, diirfte auf Grund der
bidherigen Darlegungen einleudjten. Jn den Defreten der Pro-
vimgtalfonzilien Haben tiv die unmittelbare Cnijdeidung Des
otdentlichen, wenn aud) nicht allgemeinen Lehramtes; denn die an-
wefenden Bijchofe Hanbdelten ald vom Heiligen Geift aufgeftellte
und gefithrte Glaubenslehrer und -vidter; ihren Defreten fonumt

1) Damit Haben i die Gigenart ber Fatholijhen Theologie im Gegen-
job 31 allen rein natiitfichen Wiffen{dhaften angedeutet, Vet den [ehieren
qibt es feine verpflichtende utoritdt, fondern nur Betveife. Die fatholifde
Theologie aber arbeitet mit Logmen, die durch gdttliche Offenbarung empjan-
gen turben, die um dber Wahrhaftigleit Grited willen gealnubt werben und
jicherer find alg alle Menfdjentveisheit, die aber auf diefer Welt duntel und
geheimmnisooll bleiben unbd nicht allfeitiq vom menjdjlichen Geift exfaft werden
fonmen. Wenn deshalb der Menjch {ich daran begibt, diefe Glaubenswahr-
Yeiten tiffenichaftlich su verarbeiten, bann bringl dad Wefen der Glaubens-
erfenntnid bie Gefahr mit fid), daf der Menfdh vielleicht aus den nicht voll-
fommen dburcd)fdanten, fondern oft recht einfeitig erfaften Dogmen falfche
Folger.ngen 3ieht; natirliche Mittel aber, auf den Jrotum aufmertiom ju
erben, gibt es in der Dffenbarungstheologie nicht wie auf den amberen
SWiffensgebieten, wo durd) Erperimente, Gegenbeiveife, BVergleiche . f. v,
bie wiffenjchoftlichen Refultate immer wieder auf ihre Ridtigleit gebriift
terben finmen. Deahalb braucht die Theologie ber iibernatiirlidhen Offen-
barang al3 Grgdnzung ded wiffenfhaftlichen For{dhens eine itbernatiirliche
attoritiit, die ber Denfarbeit immer wieder fichere Michtlinien gibt und fie
por Srrivegen bewahrt. Bei ellen anderen Wiffenfdaften mire ed ein Ein-
guiff tn die Freiheit bed Dentens und der Wiffenfdhaft, wenn 3. B. bie Siaats:
behbrbe einige Gibe, ither welde die Gelehrten ftreiten, autoritativ und
obligatorifcs ald wahr ober falid) ecfliren wollte: in der fatholifchen Glaubens
wiffen{chaft dagegen ift es fein Cingriff in die Freiheit des wiffenfduftlichen
Forfdjens, jondern ein in der Natur der Sache begriindetes Bebiirfms, daf
fie fich durch die vom Heiligen Geift geleitete, gemwdhnliche und aufergetwishn-
liche Tatigleit ber Organe des Hrdhlichen Lehramies den rechien Weg weifen
und fid) von Abwegen zuritdrufen 1akt. Wie notwendig in der Glaubens.
wiffenjchaft eine mit iibernatiiclicher Wutoritdt ausgeriiftete Fithrung ijt,
seiat ein Blid auf die vielen Meinunasdveridhiedenpeiten in wefentlichen
Bunften und bdie Berriffenbeit in der proteftantifdhen ThHeologie.
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swar feine unfehlbare, aber dod) eine fohe Autoritdt zu, die nodh
berftirft witd durd) die Approbation, die ihnen nad) griindlicher
Pritfung von Rom erteilt wird. Die RKatedhidnren und Werfe der
Theologen erlauben uns einen Schluf auf die Auffafjung der Bijchife,
eldhe die Katecdhidmen in thren Didzefen vorjdyretben ober die Vor-
lefungen und jdyriftitellertiche Tatigteit et betveffenden Theologen
itberadjen und approbieren;?) es ift dabei aud) auf die verfdie-
benent Ldnbder zu adyten, in denen eine Lefre auftritt, weil fidh ba-
purd) einigermafen fejtjtellen laBt, in weldem Umfang dag ordent-
lige Lehramt der Kirdhe eine Anficht angenommen hat. Einer weit-
perbreiteten, bon ber Rirdye geforderten ober fenigjtens geduldeten
teligitfen Praxid des glaubigen Bolfes endlid) fommt infoferne
theologijche Bedeutung zu, al fie ald ein Echo der Lehre Hed magi-
sterium ordinarium angejehen werden fann; mwire fie ndmlich nicht
im Cinflang mit der geoffenbarten Wakrheit, fo mitpte das Frdliche
Lebhramt gegen fie einfdjreiten.

Diefe Kriterien follen in den folgenden Paragraphen eingehend
gewiirdigt werben. Damit es aber flarer zutage trete, daf umfer
Werturteil itber dle vom Beiligen Thomas vertretene Anficht be-
vechtigt ift, baf in Der und Dbejdjaftigenden Frage ein Abmweihen
bom Budyjtaben feiner Lehre gang und gar feinem Geift und feinen
Pringipten entfpricht, werben twir Jundchit zeigen, daf aud) der heilige
Thomas bdie enperungen desd firdhlidhen Lehramtes al3 theologijdye
Crienntnigmittel voll und gang anerfannte, dafy er aber zu feiner
eit in der Haltung ded fivdlichen Lehramted noch feine pofitiven
Ridjtlinien vorfand, an denen er bie Nidtigleit feiner nffafjungen
und Sdyluffolgerungen i der Frage der Avnrenfeelenanrufung hitte
pritfen fonnen.

1) Die Bebeutung der bon den Theologen geduferten Anficht (akt fich
burch) folgende ziwei Beifpiele vevanfchaulichen: 1, Auf dem allgemeinen
Sonzil von Viennes (311 bis 312) wurben bie Wenferungen der zeitgeniji-
fhen Theolngen (dicta doctorum modernorum theologiae) auf eine Stufe
geftellt mit ben dicta Sanctorum (Denz. Banntv, 483). 2. Fiir bie Lehre,
baf ber foframentale Chavatter ein iibernatiivliches, vom Heiligen Geift
und ber heiligmachenden Gnabde ver{djiedenes, der Geele eingeprifgtes,
unverlierbared Beidjen fei, laffen {ich aue der Scrift und dlteren Tradition
teine gang Hoven, ungiweideutigen Beugniffe anfithren. Bur Beit des Heiligen
Thomad gloubten aber dbodh alle seitgendfjijhen Theologen (omnes moderni)
bie Eriftens ber fafvamentalen Charaftere annehmen zu {ollen: ber feilige
Thomas fogt namlic) in IV Sent, dist. 4 q. 1 a. 1: utrum character sit in
anima? respondeo dicendum, quod characterem in sacramentis quibus-
dam imprimi, omnes moderni confitentur. Diefer Ronfenfus der Sdjo-
loftifer toar bag Rritevium, daf bdie richtige Auslegung des Dffenbarungs-
inhaltes voprlag und 800 Jabre fpater war die Lage fo gefldrt, baf bad
Tridentinunt durch eine feievliche Definition die Qehre vom Charafter den
fogenannten Reformatoven gegenfiber einfdérfte (s. VII can, 9, Denz.
Bannw. 852). :

40%
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§'2. Die vom heiligen Thomas beniibten theologijden
Crienntnidpringipien und dad Fehlen flaver Kriterien
in der Frage der Yrmenfeelenanrufung zu feiner Jeit.

Crit die Leugnung der firdhlidgen Lefrautoritit durd) die Neuerer
Ded 16. Jabrhunderts und der Kampf gegen Kirdje und Offenbarung
tm leten Jahrhundert haben eine eingehendere {pjtematijhe Be-
handlung der theologijhen Crienntnidquellen und -pringipien und
per theologifhen Diethode vevanlaft. Aber dad Fundamental-
pringip, baB die Rivdhe durch ihr lebendiges Leframt fiir jede Ge-
neration die Vermittlerin der geoffenbarten Wahrheit ijt, daf fie
unter dent Beiftand des Heiligen Geifted fiir die Reinerhaltung der
- Glaubens- und Sittenlehre {orat, das veligitfe Leben iibertoacht und
auftaudyende Fragen jur ridytigen Lojung fiihrt: diefe Fundamental-
wafrheit fam von Anfang an un frdjlichen Leben durd) die Prayis
gum Yugdbrud und von diefer Grundwalhrheit unjeres heiligen Glau-
bens liefen fid) audh alle grogen Gottesgelehrten in ihrent theologijdhen
Denfen leiten. Und in vorbildlichem Mafe ift gevade der feilige
Thontas beferridht von diefem Pringip, daf die fatholijhe Glaubens-
wiffenidhaft von der Autoritit des Frdhlichen Lehramted und der
fivchlichen Praxid fich fithren lafjen muf, und gwar nidyt blof dann,
wenn bie Definitive und verpflichtende Borlage einer Lehre flar
exfennbar ift, jonbern aud) in joldjen Fillen, in denen eine bejtimmte
Unficht fich blof mit einer getwiffen Walhridheinlichfeit ald die vom
firchlicdhen Lelramt vertvetene Lefre erfennen lift.?)

1 Bum Beweid fei auf folgendes hingewieen: a) II. 1T q. 10 a. 12
{dhreibt ber Heilige Thomas: ,,maximam habet auctoritatem Ecclesiae con-
suetudo, quae semper est in omnibus aemulanda, quia et ipsa doctrina
catholicorum doctorum ab Ecclesia auctoritatem habet. Unde magis
standum est auctoritati Ecclesiae quam auctoritati vel Augustini vel Hiero-
nymi vel cuiuscunque doctoris.** Auf Grund des hier angefprodhenen Prin-
3ip8 mwdre twohl heutzutage der Heilige THomasd ber erite, ber die von ihm in
per Summa mniedergelegte nficht betreffd der Wrmenjeelenanrufung auf:
geben toitrde. b) IT. 1T q. 11 a. 2 bemerit ev in ber 8. Dbjeftion, dbaB aud
bet den Deiligen Rirchenlehrern fich ab und zu eine mit dem @ lauben nidht
vereinbare UeuBerung finde, ohue dap fie beshald als Havetifer gelten; er
anttoortet, bies fei ber Fall ,,in quibusdam ad fidem pertinentibus, quae
nondum erant per Ecclesiam determinata; postquam autem essent auc-
toritate universalis Fcclesiae determinata, si quis tali ordinationi per-
tinaciter repugnaret, haereticus censeretur.* c¢) Sefir {tharf twitd auch die
Lehrautoritdt der Kivche betont in I IL q. 5 a. 3. d) Oft fommen in
per Summa unter ,,Sed contra® Wendungen vor ivie: Sed contra est
auctoritas Ecclesiae. e) Jm opusculum de perfectione vitae spiritualis (vers
faBt nad) Grabmann vor 1270) {dhreibt ©t. Thomas im 12. Kapitel: ,,Patet
igitur, huiusmodi positionem (baf; e2 befjer fei, gute Werfe zu tun ohne Ge-
liibbe al8 mit Geliibbe) repugnare ei, quod communiter Ecclesia tenet
et sentit; unde et tamquam haeretica reprobanda est.** Der feil. Thomas
erfldrt alfp eine Anfidht fiir haveti{d), bie nicht feierlich verurtetlt war, jonbern
im Gegenfaf su Der bom Magisterium ordinarium borgetragenen Lehre
ftand. 1) @ehr lehrreid; fiberhaupt und fpeatell fitv unfere Frage ijt es auch
wabhraunehmen, wie dem Deiligen Thomas in feiner Anficht itber die Un-
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Weldje Anfaltspuntte zur Beantivortung der Frage der Armen-
feelenanrufung fond nun St. Thomas zu feiner Feit in der fivd)-
licgen Lehre und Prarxid vor?

Die Fragen, ob die armen Seelen fitr und und iir zu ihnen
beten fonnen, turben, wie ed {deint, erftmals tm 13. Jahrhunbert,
und zwar von dem bevithmten Parifer Theologen Wlexander von
$Hales (T 1245) aufgetvorfen, wenige Jabre bevor der junge Thomas
nach Paris fam. Die Fragen waren aljo zur Jeit dbesd heiligen Thoma3
nod) neuaufgefonmmene Sdulfragen. Jhrer. Behandlung legte
man feine befondere Bebeutung bei, wie daraud hervorgeht, dah
©t. Bonaventura und Albertus Magnus die Fragen gany itbergehen.
Uuch Thomas felbit berithrt die Fragem nur nebenbei, jowwohl in
feinem syugendiverf, dem Sentengenformmentar,’) ivie in feinem
reifiten Lebensivert, der theologifchen Summe.2) Jn jeinem Jugend-
werf begniigte er jic), weil er einen fdrenden Meinungdaustanid
ber Theologen noch nicht vorfand, einfad) damit, dap er bes lexanders
Qefre mit furzen Worten wiedergab. Etwa 15 Jahre fpdter, bet
Abfaffung der theologijdjen Summe, fam ihm bdas Mangelhafte
tn der Begriindbung Alezanderd und in jeinen eigenen fritheven Aus-
fiihrungen zum Betoufitiein. Troh der vorgenommenen BVerbefje
tungen fielt er dod) nod) an den von Wlerander aufgeitellten ‘Thefen .
fejt. €3 fehlte thm ein duferer Anlaf, deren Ridytigteit in Fwetfel
i 3iehen; die Armenjeelenancufung war ndmlich zu feiner Feit
nod) micht in Uebung. Aber da3 Nodynichtvorhandenjein einer
Braxis darf nidht ohne eiteres in demfjelben Sinn wie eine ent-
gegenftehende Praxis ald pofitives Veweismoment gegen eine Lehre
betrachtet ywerben, jonft fonnte man ja aud) ald Beiveid gegen bie
Unbeflectte Cmpfangnis anfithren, daf dle Feier und Verehrung
berfelben in den erjten duijtlichen Jahrhunderten noch nicdht vor-

beflectte Gmyfinanis Mariens die Tatfache Schivierigteit beveitete, bafy biefes
Seft in einigen Rirchen gefeiert wurde, ohune daf YNom dagegen einfchritt.
Die Nitdficht auf diefe zu Jetner Beit nod) befdjrantte Praris, in bexr ir aber
boch eine freilich noch nicht unfefhlbare Aeuferung des ordentlichen Lehr
amtes haben und der Hinblid auf die tolerierende Haltung Roms veranlaften
ihn in 111 q. 27 a. 2 ad 3 3u den Worten: ,,ad tertium dicendum, quod licet
Romana Ecclesia conceptionem B. Virginis non celebret, tolerat tamen
consuetudinem aliquarum ecclesiarum illud festum celebrantium; unde
talis celebritas non ast totaliter reprobanda.© Daun glaubt er aber
biefe Prarid mit feiner Theorie in Einflang bringen ju fdnnen, inbem er
fortfahet: ,,nec tamen per hoc, quod festum coneeptionis celebratur, datur
intelligi, quod in sua conceptione fuerit sancta; sed quia quo tempore
sanctificata fuerit ignoratur, celebratur festum sanctificationis eius potius
quam conceptionis in die conceptionis ipsius. Etwas Uehnliches, namlich
eine Umbeutung eined Terted aud Gregor bemt Grofen in ber Frage der
NArmenfeelenanrufung finden tviv beim {ungen Thomas im Sentenzen-
fommentar (in 1V, Sent. dist. 156 q. 4 a. 5 qc. 2 ad 3. Cfr. mteine Ubhandlung
hieritber in Divus Thomas VII, 268),
1) Sn IV, Sent. dist. 15, q. 4 a. 5 qe. 1 e} 2.
2) 1L IIL q. 83 a, 4 et 11,
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handen war. Man fann fid) nun des Cimbruded nidht erwchren,
bafy ©t. Thomas in der Dentung des Umitandes, daf u feiner Jeit
bie Armenjeelenamufung nidht in Uebung tvar, dhnlid) wie in dex
Dentung des Umitandes, daf o zu feiner Jeit das Feft ber Emp-
fingnis Mariend nicht felerte, su teit gegangen ift und tn der nod
nic)t vorhandenen Praxis einen pofitiven Beweis gegen die Armen:
jeelenantufung gefehen hat. Jn diefer Tatfache des Nodnidhtoor-
Dandenfeind der Avmenjeclenanvufung zu feiner Beit diirfen mwir
wofl den Hauptgrund feiner ‘Stellungnahme und den Ausgangs-
puntt feiner theologijhen Sdjluffolgerungen fuden. Sein Ge-
panfengang war folgenbder: Man betete zu feiner Beit nicht zu den
armen ©eelen. Davaus folgert er, daf die armen Seelen audy nicht
filt un3 Dbeten, beziehungdiveife nidht fiiv ung beten fonmen. Die
jpefulative Crfldvung dafiir, daf die Seelen im Reinigunggort nicht
fite ung beten fonnen, fieht der heilige Thomas davin, baf Gott von
ihnen wegen thres Strafjuftandes feine Gebete fitr und annimmt,
Bei dicjem BVorjtellungslreis lag fiiv den Beiligen Thomas aud) fein
nlaf vor, der Frage ndber ju treten, ob die Seelen im Fegfeuer
nid)t auf ivgend eine Weife aud) ohne Gottanjdhauung die von den
Xebenden an fie gerichteten Bitten erfafhren fonmen.?)

Das war der Stand der Frage Der Avmenjeelenantufung zur
Beit des heiligen Thomas; fie war nod) tm alleverjten Anfangsitadium,
Die theologijd)e Kontroverfe hatte noch nicht begonntn, fie (tef aber
nid)t lange mehyr auf jic) warten. Das jehen wir aus dent Kommentar
gum 4. Bud) ve3 Petrus Lombarbus, den NRicdhard von Mediavilla
tury nad) 1281, aljo etiwa adjt Jahre nad) bem Tod ded Heiligen
Zhomasd von Aquin gejdjrieben hat. Jn IV. Sent. dist. 45 a, 79.
q. 1 big 3 vertritt Nichard die Thefe, daf die avmen Seelen fiir uns
und iv gu ihnen beten fommen; die von Alexander und Thomas
fiir ihre entgegengefeste Unfic)t vorgebrachten Griinde fertigt et
m einer Weife ab, daf man fieht, Daf diefe Gegengrimde auf die Pa-
tijfer Theologen jeiner Jeit feinen Cindrud mehr machten. Fiir Richard
ijt bie Mbiglichteit der Armenfeelenanrufung fait etwas felbftverftind-
liges, obgleic) audy er Feinen genitgenden uffdhluf daritber geben
fann, oie die armen Geelen unfere Bitten und Unliegen erfabren.

. dujarmmenfaffend fonnen wiv fagen: im 13, Safrhundert be-
fand fid) die Frage der Armenfeelenanrufung in ihrem erften Gnt-
widlungsftadium. Die BVerhiiltnifie lagent derart, Daf dem Theologen
jener Beit meber die firchliche Lehroertiindigung, nody die Fechliche
Praris die Miglichfeit boten, fich davitber Har zu werden, ob er fich
mit feinen Auifafjungen und Schhupfolgerungen auf dem Weg der

i 1) Die Begritndung der in diefem Abfdynitt aufgeftellten Behauptungen

findet fich in metnen Nrtifeln: , Ratholit" 22 (1918) 145 bis 179; ,Divus
Ehomas” (Jahrbud) fiir Philol. w. fpeful, Theol.) 7 (1920) 227 hig 268;
Titbinger ,Theolog. Quartaljdr.” (1922) 63 ff,
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Lalrheit oder bes Frrtums befinde. Auch die fpefulative Begrimdung
fitr jebe ber betben fid) entgegengefeten Anfichten war feine ge-
niigenbe unbd iiberzeugende.

Wie fteht es nun Heutzutage? Jn der fpetulativen Begriindung
per Frage ift feit demr 13. Jahrhundert emn merflicher Fortjdhritt
faum 3u verzetdynen. Die meijten Theologen, die Jur Frage Stellung
nelmen, bringen fiiv ober gegen die Armenjeelenanrufung diefelben
inneren Griinde, die wir {dhon bei Alexander, Thomas und Richard
finden. LWohl aber fann et fatholijche Tﬁen[nge 0eg 20. Jahrhunbderts
utit Hilfe von duferen Grinden, namlic) mit SZ)iIfe der immer deut-
licher sutage tretenden Haltung ded fHrhlihen Lehramtes dariiber
Hax werden, weldye von beiden Anfichten thm den Weg dber Wakrheit
foeift. Dieje Kritevien follen in den folgenden Paragraphen be-
fprodhen werben.

§ 3. Die Lehre desd Wiener und Utrediter Vrovinzial-
fonzils.h)

1. Das Wiener Provingialfonzil fand m Jahre 1858 ftatt. An
ihm na[)men teil Rardinal Raujdjer bon Wien ald Vorfienbder,
dann nod) drei Bijdhife und eine grofe Jahl hervorragender Welt-
und Ordendpriefter.?) Beim titulus IV ,de cultu divino publico
et pietatis christianae operibus* hanbdelt 903 16, fapitel ,,de pietate
erga defunctos®.®) Das RKapitel beginnt mit den Worten: ,,Qui
mortui sunt oculis nostris, nisi lethali eulpa polluti decesserint,
vivunt Deo nobisque fide et caritate coniuncti manent.
Suffragiis suis nos iuvant ad Deum videndum nondum
admlsSJ ut suffragiis nostris inventur exspectant. Nunquam
fiat, ut nos ipsis deesse sentiant, Damn wird von dex Art und dem
Nupen der fiiv die Verftorbenen verrvidhteten Suffragien gehandelt.

Die Konzilsdefrete find in folgender Weife unterjchrieben:
»Nos Josephus Othmarus S. R. E. Cardinalis Rauscher, Ecclesiae
metropolitanae Viennensis Archiepiscopus et Princeps, de con-
silio et assensu Reverendissimorum Coepiscoporum Nostrorum
definientes subscripsimus.” Daun folgt die Unterfdrift des Kar-
dinald und der drei andeven Bifdhife.d)

Die Konzilddefrete wurden tn Rom gepriift und beftdtigt; unter
antderem wurde aud) der titulus ,,de cultu publice Deo habendo
aliisque christianae pietatis operibus exercendis* [obend erwdihnt.®)

Aud) der Degeiftertite Anhinger des heiligen Thomas tvird
augeben niiffen, daf3 dem Sat bed Wiener Provinzialtonzils: suffragiis

1) Bgl. Acta et Decreta s. conciliorum recentiorum, ecollectio La-
censis V., Freiburg 1879, 121 big 280, 728 big 932,

2} Xhre Namen find angefiihrt 1. ¢, 123,

) 1oe 191,

41 1224,

Bl e 228,
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suis nos iuvant ad Deum videndum nondum admissi eine grifere
utoritdt yuformmt als dber furgen, in der grofen Summa foft ver-
fdivindenden Bemerfung ded feiligen Thomas: L,illi qui sunt in
purgatorio, non orant pro nobis, sed magis nos pro eis* und ,non
sunt in statu orandi, sed magis ut oretur pro eis.“?) Denn in Wiener
Provinzialfonzil haben toiv die Lelre, welde die Bifdhife der Wiener
Rivdhenproving als von Gott aufgeftellte Lehrer und Crilirer der
geoffenbarten Glaubens: und Sittenlefren autoritativ verfiindet
Daben; in ber Aeuferung des Heiligen Thomad aber haben i eine
Bemerhung, die er nid)t ald testis traditionis, jondern ald doctor
privatus gemadyt hat, eine Privatmeinung iiber eine damald neuauf-
gefommene Frage, dbie er weber durd) Autoritits- nod) durch innere
Gritnbe geniigend bewiefen Hat, der {hon bald nad) threr Borlegung
iwiderfprodien wurde und die namentlic) feit dem 16, Jahrhundert
immer melr aufgegeben wird, wie bdie im nddften Pavagraphen
folgende Ueberftht itber die Lefre der Theologen eigen wird.

Dafy die dem Yeiligen Thomas uteil gewordene Approbation
fich nidht auf folhe furse Bemerfungen bezieht, wie jie in unferer
Jrage borliegen, bie mit feinem Syjtem in feinem Jujammenhang
{tehen, werben tviv tm lesten Paragraphen diefer Abhandhng zeiger.
Dagegen diirfen wiv bei der griindlidien Priifung, der die Defrete
der Provingtalfonzilien im lebten Jahrhundert von fjeiten Roms
unterivorfen wutben, fidjer annefmen, daf jeder Sap in diefen
Defveten beadjtet wurde, und dop Rom das Sipdhen: suffragiis
suis nos iuvant ad Deum videndum nondum admissi geftrichen
hatte, wenn in Rom ivgend ein Bebenfen gegen diefe Anffafjung
vorhanden ivire,

Der fatholijdje Theologe unfever Beit hat alfo in der von Rom
-approbierten Lehre des Wiener Provingtalfonzils einen iiberaus
wertvollen Anbaltspuntt fiiv die Auffafjung des Ffirchlicdhen Lehr-
amte3, aud) wenn bdiefe nod) nicht mit unfefhlbarer Antoritdt zum
Ausdruct gebradyt ijt, und damit fiiv die Feftitellung der Wahrheit.

2. Da3 Gejagte gilt auch) von dem im Jahre 1865 n Utredht ge-
feterten nieberlindijdjen Provinzialfonzil. Seine Defrete wurden
bont fed)d Bijhofen mit den Worten unterjdjricben: definiens sub-

seripsi®) und bort Jom mit hohent Lob bedacht.?) Jn der feierlidhen
- Bertiindigung der von Rom approbierten Defrete weift der Ery
bijdjof pon Utred)t auf die Sorge fin, mit der die vom Heiligen Geift
niit der Leitung der Rivche beauftragten Bifchsfe auf dem Konsil
um die Darlegung und Crflivung der fatholijchen Glaubenslehre
bemiiht waven. ) :

0 1 B P B R o B e e D
2y 1. e. 920, ;
Bylivel 780,786,
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St titulus V ,,de cultu divino® hanbdelt das 8. Rapitel ,,de
funeribus et sepulturis®. Um Sdjluff diefes Kapitels Heipt es:
,Non omittant parochi ceterique verbi Dei praecones populum
identidem edocere de pietatis officiis, quibus erga defunctos tene-
mur, deque alacritate, qua justum est illa implere. Rite expli-
cent, quam arcta adhuc sit nostra cum illis societas, quamvis
oculis nostris mortui ipsi ac disiuncti a nobis fuerint. Credimus
namque illos nisi letali culpa polluti obierint, Deo vivere, fide
et caritate nobis coniungi, pro nobis Deum rogare,
at simul a nobis flagitare, ut orationibus, eleemosynis aliisque
bonis operibus illis, nondum plene purgatis, praesto simus.**)

Das Wort credimus ift jehr zu beadhten; es ijt ein jtarfer Aus-
prud, wie id) ihn Dbei feinem eingigen Theologen gefunbden Habe,
Ohne bap ein Unterihied gemadyt wiitde, witd es alfo nidh)t blo
als fromnre Meinung, fondern ald8 Gegenftand unferer Glaubens-
itbergeugung angefithrt, dafs die im Stand der Gnade abgejdjiedernen
Seelen Gott leben, m iibernatiitlidjer BVerbindung mit uns bleiben,
unjere Gebetahilfe erwarten, aber aud), daf fie fiir und beten. Der
Bujammenhang zeigt, dafy bie von mir durd) Sperrbrud Hervor-
gehobenen Worte von Dden armen Geelen verftanden verben
nijjert.

©3 fei nod) darvauf hingemwiefen, daf die beiden Provinzialfon-
silient die Frage, ob wir zu den armen Seelen beten fonnen, itber-
gebert und ausdriiclich nur das Gebet der avnen Seelen fitr uns be-
tontent, unb bak fie diefes aus der auf der Liebe beruhenden Gemein-
fdhaft der Heiligen ableiten.

8. Bum Sdluf diefes Paragraphen mibge nod) eine andere
euferung des magisterium ordinarium angefithrt werden. Dad
Orbinariat von Sedau, dag die Druderlanbnis erteilte fiir dag LWerk
von Dr Satl Weiy, S. Thomae Aquinatis de satisfactione et in-
dulgentia doctrina (&raz 1896), hat vom Berfajjer verlangt, dap
ex Dem, wad er als Lehre ded Peiligen Thontas itber die Fragen vor-
triigt, b bie armen Seelen fiir unsd beten und i fie anrufen fHnnen,
bie Bemerfung hingufiige: ,hodie communiorem theologorum
sententiam docere, animas purgatorii pro vivis orare nec frustra
ab eis invocari, Wir entnefmen diefe Mitteilung der Nezenjion
pes Werfed durd) Dr B. Dirholt im Jahrbud) fitv PLhilojophie und
fpefulative Theologie 11 (1897) 246. Der Nezenjent fiigt hingu,
wenn dad Hodhiiirdige Ordinariat ,die tn fede ftehende communior
sententia theologorum recentiorum in jolcher Weife in Schup nehuren
su mitffen glaubte, fo Haben wiv Theologen darin einen iveiteren
Beiweis dafiir zu erblicent, Dafy diefe communior sententia fid) tmmer
mehr in der Rirche befeftigt”.

1) 1. e. 869,
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§ 4. Da3 aus der Haltung der Theologen entnommene
Sritevium.

1. Ueberfidht itber die Stellung Der Theologen vom 14. bis
20. Jahrhunbdert 3u Den et Fragen, ob die armen Seelen (wenig-
jtend tm allgemeinen) fitv ung beten und tvir fie (brivatim) amufen
fjumen. Dad Sterndjen bor dem Namen bded AYutors bedeutet,
bafy deffen Wert von miv nod) nidht eingefehen werden fonnte, Haf
aber Der Autor fiir die Anjicht, su deven Guniten er angefiifret tvird,
bon anbderen zitiert wird,

L Theologen, die {owohl bas Gebet der armen Seelen fiir uns,
ald aud) bie Miglichreit ihrer Anrufung lengnen:

14. bi8 16. Jahrhundert: ‘

Durandusg 0. P, gejtorben 1833, Paludanus 0. P., geftorben
1342, Gerfon, gejt. 1429, Abuleniis (Af. Toftatus), geft. 1455,
©. Untoninus 0. P., geft. 1459, Gylvefter Prieriad 0. P.
(Summa Sylvestrina), geft. 1528, Cajetanus 0. P., geft. 1534,
Navarrus, gejt. 1596.

17. Jabhrhundert:

Reginaldus S. J. (Frangoje), geft. 1623, Abam Tanner S, J,
gejt. 1632, Gavanti (Jtaliener), geft. 1688, Joannes a S, Thoma
0. P. (Spanier), gejt. 1644, BValgornera 0. P, (Spanier), ge-
ftorber 1665, *Steyaert (Belgier), geft. 1701

Unmerbung. Thyrfaeus S. J., geft. 1601, Torve 8. J., ge-
ftorben 1635, Brado O. P., geft. 1668, werden als Geguner der An-
rufung gitiert; ihre Werke fornte i) nod) nicht einfehen; aus dev
Bitationstvetfe it nicht Har, ob fie audh Hag Gebet er armen Seelen
fiir und leugnen.

18. Jahrhundert:

Galmanticcnfes O. Carm., theol. moralis (der 21. Traktat,
in bem bie Frage befprochen wird, ift verfafit von P. Sebaftian
a &, Joadjimo O. Carm., geft. 1714), Beneditt XIIL., geft. 1730,
Daelman (Belgier), geft. 1731, Benebditt XIV., geft. 1758, Ge-
nuenfis (Jtaliener), geft. 1769.

19. und 20. Jahrhundert:

*Dr Garl Weik; Dr Crnft im ,Katholif” 1916; D'Annibale
(italienifdjer Rardinal), geft. 1892, leugnet nur die Anrufungdmiglich-
feit und iibergeht die:Frage, ob bie armen Seelen fwenigitens im
allgenteinen fiir ung beten, dedgleihen im 17. Jahrhundert Filliuo-
ciug 8. J. (Jtaliener), geft. 1622. .

I %f)eoingen, bie bag Gebet ber armen Seelen fitr uns zugeben,
aber gegen ihre nrufung Stellung nefmen ober fie wenigitens
al3 nublos erfldren;
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14. bi3 16. Jahrhundert:

Dominicud Soto 0. P, gejt. 1560, Gregor von Valencia
S. J., geft. 1603.

17. Jahrhundert:

BellarminS. J., geft. 1621, Lefjins S. J. (Belgier), gejt. 1623,
Becanus S. J. (Deutjcher), gejt. 1624, Sylvius (Profefjor zu
Douat), gejt. 1649.

18. Jahrhundert:
Gotti 0. P., geft. 1742, Billuaxrt O. P., geit. 1757.

19. und 20. Jahrhundert:
Kirdhenlerifon (Weher und Welte), IVZ, 2072 s. v. Fitrbitte
von F. X. 2Bildt; Priimmer O. P, v. Holtum O. S. B. (Studien
und Mitteilungen a. b. Bened.- u. Jijt.-Orben 23 (1902) 289 §f.)

III. Theologen, die dad Gebet der armen Seelen fiiv und u-
geben, Die Frage der Unrufungdmiglidyfeit aber iibergehen:

14. bi3 16. Jahrhunbdert:

Dionyfjiusd Carthus., geft. 1471; die Summa Astesana,
perfaft on einem Minoriter um dad Jahr 1317, fonnte id) nod) nidht
einfehen; jie wird sitiert suguniten der Lelre, daf die armen Seelen
fiiv und beten; wie fie jich zur Frage der Uncufungdmiglichieit jtellt,
1t aus der Hitationsivetfe nicht erfichtlich.

17. Jahrhunbdert:

Eittus (Prof. zu Douat), geft. 1613, *Philipp Faber O. F, M.,
(Jtaliener), geft. 1630, Laymann S. J. (Deutidjer), geft. 1635,
Maftriug 0. F. M. (Staliener), gejt. 1673, *Brancatus O. F. M,
(Jtaliener), gejt. 1693.

18. Jabhrhundert:

Gervafius Brifacenfis O. Cap. (Sdhiveizer), geft. 1717,
Thomas er Charmes O. Cap. (Lothringer), geft. 1765, *Viator
da €occaglio O. Cap. (Jtaltener), gejt. 1793,

19. und 20. Jahrhunbert:
Albertud a Bulfano O. Cap. (P. Albert Si‘nnﬂ), geft 1863,
Dieringer, geft. 1876, Perrone S. J., gejt. 1876, Tepe S. J,,
geft. 1894, Palmieri S, J.,- geft. 1909, Billot 8. J. (Ianglaf)mger

Brofeffor an der @tegmmm in Rom, le‘gt Kurienfarbinal), Spedt,
*Wirthmiiller.

1V. Theologen, die lehren, daf die armen Seelen fiiv uns beten,
und daf wir jie anvufen fonnen oder ienigitend diivfen:

14. big 16. Jahrhundert:

®abriel Biel, geft. 1495, *Joannesd SRebma (Spanier),
geft. 1546,
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17. Jahrhunbdert:

Henriquez S. J. (ﬂ%ottuglefe), gejt. 1608, Suarez S. J,,
geft. 1617, *Graffiug O. S. B. (Staliener), geft. 1620, Bonacina
(Jtahener), geft. 1631, Cajtro Palao S. J. (@pamer), gejt. 1633,
*Conind) S. J. (EBeIgter), geft. 1633, *RNaynaudus 8. J. (gmngoie),
geft 1663, Alloza S. J. (@ubamemfanet), geft. 1666, Tamburini

Nl (@ahener), geft. 1675,

18. Jahrhundert:

Qacroiz S. J., gejt. 1714, ©porer O. F. M., gejt. 1714, Tour-
nely (Profefjor an der Sorbonne), gejt. 1729, Catalanus S. J.
(Siilianer), geft. 1732, Roncaglia (Jtaliener), geft. 1737, €lbel
0. F. M., gejt. 1756 (neue Ausgabe von Bietbaum O. F. M), Fer-
rarig 0. F. M. (Staliener), geft. 1760, Reuter S. J. (Luremburger),
geft. 1762, €ollet (Franzofe), gejt. 1770, Dens (Belgier), geft. 1775,
©. Alfond von Liguori, geft. 1787, Sdholliner O. 8. B. (Bayer),
geft. 1795, ©dram 0. S. B. (Bayer), geft. 1797,

19. und 20. Jahrhunbdert:

Ballerint S. J., geft. 1881, Baup, Bucceront S. J. (Pro-
fefjor. an der Gregoviana itn Rom), geft. 1918, Cozzi (Jtaliener,
disput. theol. mor. II Turin 1912), Dr B. Dirholt (Jahrbud fiic
Bhil. u. fpeful. Theol. 1897, 242 big 246), Eqger, Fiirftbijdhof von
Briven, Gopfert, geft. 1913, Gury 8. J., geft. 1866, Heinrid)-
Gutberlet, P. Hugon O. P, (Revue Thomiste 1906), Hurter S. J.,
geft. 1916, Jungmann, geft. 1895, Katidthaler, Kardinal von
Salzburg, geft. 1914, Keppler, Bijdof von Rottenburg, Laurent,
Apoit. Bitar fiiv Quremburg, gejt. 1884, Lehmtuhl S. J., geft. 1918,
Mare C. Ss. R., gejt. 1887, Miiller, Bifchof von Ling, gejt. 1888,
Noldin S, J., Oswald, gejt. 1903, Perger S. J. (im ,Katholijchen
Seeljorger” 1898, 251 big 258), Pefd) S. J., Scavini, geft. 1869
(in Dert Adnotationes bes jpdteren Hevaudgebers® 1882), Sdheeben,
gejt. 1888, ©dhneider, Bijdhof von Paberborn, geft. 1909, Sdhouppe
S. J., geft. 1904, Sebaftiani (Summarium theol. mor. Turin 1913),
Barceno O. Cap. (Compendium theol. mor,3 Turin 1873), Waibel
0. F. M., geft. 1852, The Cathollc Encyelopedia XII. 579,
Netw @orf 1911 rtifel von €. J. Hanna (jebt Crzbijchof von San
Framzisto in S?ahfnmten)

V. Theologen, die bie Streitfrage und bdie von beiden Seiten
borgebracdyten Grinbde nur evivibnen, ofne felbjt eine Unjicht zu
dupern:

Azor S. J. (Spanier), gejt. 1603, Llateling S. J. (Belgier),
geft. 1681, Babenjtuber O. 5. B. ge& 1726, G énicot S. J. (Bel-
gier), geft 1900, Hatne (Belgier), geft 1900, ‘T"anquert) €5 R,
Pohle, ‘,Diefamp.
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2. Bemerfungen zur gegebenen Ueberfiht. — Cine vedjte Witr-
digung der gebotenen Ueberjidyt ift blo moglid) bet Beriidfichtigung
der Bebeutung dér eingelnen Autoren, der Art, twie fie die Frage
behandeln und der Griinde, die fie vorbringen. €3 geniigt nidy,
pie angefithrten Noamen einfad) zu zdbhlen.t) Der LVerfaffer diefes
Artiteld plant, in einer griferen Arbeit eine genauere Angabe und
griindliche Bevarbeitung der Lehre der angefiihrten utoren u
geben, wenn Gott hiegu Seit und Kraft verleiht.

$ier jei nur auf jolgended hingeiviefen: Bon den eingelnen
utoven jpredjen ficd) die einen mit gqroferer, die anderen mit ges
ringerer Bejtimumtheit aus; dbie meiften, {owohl die Gegner ald bie
Bertreter der Wrmenjeelenanrufung, begeidnen die von thnen ver-
tretene Anfidht als wahridjeinlich ober ald die wahricheinlidhere.
Bet den einen finden ivir fernmer eine eingehende Begriindung,
bet Den anberen nur eine gany furge Bemerfung; die Griinde inbes,
die pro et contra vorgebracht ober angedeutet. ferben, find bei den
meiften Autoren diefelben; e3 jind fajt immner die jhon bet lexander,
Thomas und Ridhard vorgefundenen; ed hanbelte jic) fiix die Theologen
darumt, auf Grund bdiefer gewdhnlid) angefithrten Beeife und
Sdyierigtettent fich jiir die eine ober anbere Unjicht su entjdjeiden,
Bet diejer Sadjlage darf man die Jahl der fiir jede der beiden Un-
fidhten angefiihrten Theologen und dad Ab- und Bunehmen ber
Bablen im Lauf der Jahrhunderte aud) nicht unterjdhiben; denn das
beftanbige Abnehuen der Zahl derjenigen, bie das Beten der arnten
Seelen fiir und und bie Moglichteit threr Anvufung leugnen und die
feit dem 17. Jabhrhundert fo auffallend fid) mehrende Bahl ber Ber-
treter diefer Lehren zeigt, welde Aujfajfung und Begriimdung dem
fatholifhen Denfen melr entfpridit und weldje Anjidt die Lebhre
De3 magisterium ordinarium 3u twerben jcheint; iv ditrfen in dex
tnuer melhr ficd) fHivenden Haltung der Theologen dod) wohl aud
bas Wirten des Heiligen Geijtes erblicen, wenn vir dasd innige Ver-
hiltnig beachten, in Dem die Theologen zum ordentliden Lehramt
der RKivdje ftehen.?)

Sm eingelnen fet davauf hingetwiejen, daf bet den unter I an-
gefithrtenn Theologen einige find, die fich davauf bejdjriinten, ihre
eigente Anficht dadburd) audzudriien, daf {ie die Lelre ded heiligen
Thomas faft wirtlid) wiebergeben; fo Wbulenjis, &. Untoninus,

1) Yug diefern Grunde twurbe auch eine Numerierung der Nanten
untetlajfen, wm ben Lefer nidht durch den Eindrud der Jahlen trvezufithren.

2) Die Volljtandigieit der Ueberficht verlangte aud) nod) die Angabe
berjenigen Theologern, die fiber bas Gebet der itber bad Fegfeuer gejdyrieben
Haben, bei benen man alfo die Behanblung der Frage ber Urmenjeelenanrufung
ertwarten fonmnte, die aber bie Frage unerwdfhnt laffen. Bebeutende Namen
finben {ich unter ihnen wenige; es jeien ertwdhnt: Toletusd 8, J., geft. 1596,
Gonet O. P., geft. 1681, Mezger 0. S. B, geft. 1702, Natalis Aleranbder
0. P, geft. 1724, Galmenticenfes 0. Carm., cursus dogmaticus,
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©Sylvefter, Valgornera. Unbdere find begeifterte Verfedjter feiner
Qehre, dafp man Det ihnen ein Ubweiden von ihr mdt erwarten
fann, fo lange fie fid) nod) trgendivie Halten [6ft, jo Kajetan, Joannes
a ©. Thoma, Salmanticenjed und Beneditt XIIL.Y) lnter den
iibrigen Namen hatte nur Benedift XIV. noc) bejondere Bebeutung;
aber er behanbelt bie Frage nidjt ex professo, fonbern bringt al3
britten, aber aud) jdwadften Grund dafiir, daf eine nod) im
Feafeuer fid) befindende Seele nid)t fanomtfiert werden fonne,
die Lehre ded heiligen Thomas, daf die armen Seelen nidht fiiv uns
beten. — Wa3 bad Fahlenverhilinid betrifft, fo Dbilden bdie
unter I genannten Theologen, die dag Gebet der armen Seelen
fiiv und und damit aud) die Moglichreit threr Anrufung in Abrebe
{tellen, etwa ein Fiinjtel aller in ber Ueberficht angefithrten Namen;
pabei Datf aber der auffallenbe Umitand nidyt iiberfehen twerden,
daf fte groftenteils ben fritheren Jahrhunderten angehiven und ihre
Bafhl von Jahrhundert zu Jabhrhundert geringer mwird.

Die unter IT angefithrten jind grofentetls bebeutende Theologen;
fie gehoren fogar teiliweife ber Sdjule bed Yeiligen ThHomad an;
um {o beachtensiverter ijt e3, daf fie fich in Der Frage, ob die avmen
©eelen fitv ung beten fonnen, in betwuften Gegenjal sum Heiligen
Thomra3 ftellen; in der Frage der Anrufungdmiglichfeit aber bleiben
fie et Beiligen Thomas treu, vor allem deshalb, tweil jie nidt er-
Haren fonnen, tvie die avmen Seelen unjere Unrufungen erfahren
jollen. Aber aud) der Heilige Auguftinug wupte nidht, ob und ivie
die Heiligen tm Hinmeel die an jie geridjteten Bitten erfalren, ohne .
deshalb bie Bereditigung der PHetligenanrufung zu vermwerfen.?)

1) A13 Dominifaner toar er ein Ordensdbruder des feiligen THomas.
Er Dielt afd Crabifdhof von Benevent 60 Faftenpredigten itber bas Fegfeuer.
Sn der 28. fommt er auf die Frage, ob bie armen Seelen fiir ihre Wohltdter
beten fonnen. €t bejeichnet fie al3 eine fiir einen Thomiften peinliche und
vetfingliche Frage (,,interrogazione ingannevole, fatta ad un Tomistal*)
und gibt zu, daf aud) mande ThHomiften died annehmen: dbann aber ecklirt
er, bafy er thuen nicht beiftimmen fdune, da der Tert feines lieben Heiligen
Thomas zu flar fei (,,troppo mi strigne la lettera apertissima del mio s, To-
masos).

#) De cura pro mortuis gerenda cap. 18 bi3 17, Migne P. L. tom. 40,
604 bis 608. — Dr &rnft {dhueibt: in der Frage ber Armenfeelenantufung werbe
bie Uutoritit ded heiligen Thomas ,verftarft durcd) anbere fehr beachiens-
werte theologijche Autoritdten, al8 weldhe man dody einen Hetligen Auguftin
und bie Bertveter ber dlteven, dem Heiligen Thomas vorausgehenden und
gleichzeitigen Theologie, foiveit fie bdiefe Frage behandeln, anfehen mufp”
(,Ratholit” 18 (1916) 8322). Wenn man die eben angefiihrten RKapitel qus
per Abhandlung bed heiligen Auguftinus de cura pro mortuis gerenda, die
um bag Jahr 421 gefdjricben tourde, aufmertfom lieft, witd man [ich) auf den
heiligen Uuguitinug ald auf einen pringipiellen Gegner dber Armenfeelen-
ancufung nid)t berufen fonuen. Cr toollte feine fichere Lehre vortragen
ither bie Beziehungen ber Wbgejdhiedenen u un3 Ruriidgebliebenen und im
bejonberen waren er und jeine Feitgenoffen daritber nidht fax, ob die Heiligen
© Martyrer die an jie gevidjteten Wnvufungen erfahren ober nicht, und wenn
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— Die unter Tund II angefithrien Gegner der Armenfeelenanrufung
find ein jhivaches Drittel aller Genannten, wobet wieberum davauf
hingetiefen fein foll, daf ihre Fahl vom 18. Jahrhunbdert an fehr
sujammengejdymolzen ijt.

Bei den unter IIT und IV ertvifnten Theologen finben fich
Namen von gutem Klang und Vertveter aller Nationen. Vom
17. Sahrhundert an ijt ihre Sahl in jtetem Steigen begriffen.

Dafy die Paltung der Theologen erft in neuever Jeit ein deut-
liches Rriterium in unferen Fragen geworden ijt, diirfte flar werden,
fvenn i den jebigen Stand vergleihen mit der Lage, die wir bei
St. Thomas und dann wieder etivad mehr als 300 Jabre jpiter
bei Guarey antreffen, der 1617 geftorben ift, alfo zeitlid) in der Mitte
swifchen dem Peiligen Thomas und und jteht. ©t. Thomas fonmte
{id) an der Haltung der Theologen nod) nicht ovientieren, da er die
Sragen nod) in threm allererften nfangsftadium vorfond. Bei
bem qroBen Anfehen, dasd Alezander und Thomas getvannen, ourden
jie die geiftigen Fithrer Der Folgeseit; es ijt deshalb nidh)t zu ver
founderrn, daf ihre Unfidht in der Frage der Armenjeelenantufung,
ber ja feine grofere Bebeutung zufam, ohne ernjtere Distuffion
in den folgenden Jahrhunderten vertrauensvoll hingenommen und
foeitergeqeben wurde und die bei Ridjard erjtmald zutage getretene
Oppofition fitr swei 613 drei Jahrhunderte faft ganz verbdriingen
fonnte. Crit it 16, Jahrhundert wurde die Lehre von ber nvufungs-
miglicteit der armen Seelen wahrfdeinlid) durd) Joannes NMebina,
geftorben 1546, tieder entjdjieden und einfluppveid) sur Geltung ge-
bracht, und war mit Crfolg; denn fie fand nach und nad) immer
meht Anflang, fithrte sur bewuften Aufgabe und Ablehnung der
entgegengefebten Anficht und darf heutzutage ald die faft allgemein
angenontmene bezetdynet werden.

Diefes erneute und nunmehr gum Crfolg fithrenbe Aujtreten
ber Qefre von der Anrufungdmiglichleit der avmen Seglen, die fid)
aber jet im Gegenfap jah au einer jtattlichen Bahl von Theologen,
feldhe Dem Yeiligen Thomas gefolgt waren, haben wiv redyt an-
fehaulich bet Suavez. Jm der Frage, vb wiv ju den Seelen in Fege
feuer beten fonmen, erfldrt Suares nod):!) ,,commuuis sententia
est, non esse orandum ad animas purgatorii,” Zum Beweid
hiefiir zitiert ex Thomasd, Alerander, Antoninus, Abulenjis, Syl
befter, Navarrus, Palubanus, falihlicheriveife audy Nichardus, und
pann allgemein ,,et alil theologi in IV sent. dist. 45“. Diejen fann
er als Verfechter der Unrufungsmbglicheit nur zwei Theologen
fie biejelben erfufren, wie fie diefelben erfafren. ud allem ergibt fich, daf
fpeber die Bertreter noch die, Gegner der Armenjeelenanrufung jid) auf
Auguitinus berufen tomnen. Welche Bertreter der dlteren, Loem Beiligen
Thomad boraudgehenden und gleichzeitigen Theologie” Dr Gunjt aufer

Aleranber von Haled por ugen hat, gibt er nicht an.
1) De oratione lib, 1 eap. 10 n. 25, Paris 1859 tom. 14 p. 44,
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gegeniiberftellen: ®ubriel Biel und Joannesd Miedina, Aber ber
Cinbrud, den der Vergleid) der von beiden Parteien angefiihrten
Griinde auf Suarez madhte, war devart, baf er fein Bedenfen trigt,
gegen die von thm al3 sententia communis begeichnete Anficht 3u
bemerfen: ,,addo ... non esse certum animas purgatorii non cog-
noscere orationes nostras, et non esse incredibile, eis manifestari
per suos angelos custodes vel per nostros vel per utrosque. ..
Quapropter qui in hoc modo orandi (sc. ad animas purgatorii)
fructum et devotionem senserit, non videtur ab illo revocandus.“")

Sn ber Frage, ob die crnten Seelen wenigitens im allgemeinen
filv und beten, jagt er:?) ,,antiquorum theologorum fere com-
munis opinio fuit, animas purgatorii non orare pro aliis*“ und
beruft jich auf die vou ihm in der vorhergehenden Frage angefithrien
Theologen; ,nihilominus multi recentiores theologi contra-
riam sententiam docuerunt®; er itiert ®abriel Biel, Mebdina,
Gregor von BValentia, Bellavmin und jagt zu ihrer Anfidht: ,,quorum
sententia mihi quidem satis pia et probabilis videtur, intellecta
praesertim de oratione in generali.*

S fetner Abhandlung iiber dad Fegfeuerd) bezeidynet er mit
Bezug auf beide Fragen die dem heiligen Thomas entgegenitehende
Unijicht al ,,satis pia et verisimilis. .. unde practice non dubito,
quin honeste possint a nobis orari animae illae, et quod possimus
etiam fructum aliquem talium orationum media illarum inter-
cessione sperare®,

Wie die leberfidht geigt, fat fih in den drei Jahrhunderten
feit Suarez die Lage zugunjten der Urmenieelenanrufung jo be-
beutend gedndert, bah Suarez in unferer Jeit wabhrideinlich jdhreiben
fviirde: nad) der sententia communis recentiorum theologorum
fonnen die armen Seelen fiix un3d und wiv su,ihnen beten. Dem
fid) entwidelnden consensus theologorum recentiorum fommt aber
in unjerer Frage eine gang andere, und war grofere Bebeutung
i, ald bem consensus theologorum antiquorum aud folgenbem
Grunde: Die Uebereinjtimmung der Theologen im 14. bid 16. Jakr-
hunbert jcheint suviicdzufithren su fein auf die pietdtvolle nnahne
ber Lehre Aleranbers und Thomas’. Die Uebereinftimmung der
neweren Theologen aber zuguniten der Urmenfeelenanrufung fam
und fommt zuftande unter bwigung und Priifung der Griinde,
bie fiir jebe der beiden Unjichten vorgebracht twerben und in be-
iouptem Gegenjab a1 der von den fritheven vervtvetenen Meinung.
un ift aber ein consensus theologorum, der fich) ald Refultat dex
theologifhen Pritfung entgegengefester Unjidhten allmihlicd) bilbet
und betufpt von frither vertvetenen Infichten abiweid)t, fiir Den
fatholijhen Dogmatifer, der fid) iiber Dad oben fury bejdjriebene

Al myi2g:

Byl el cap 11 m I8, 47,
) De purgatorio disp. 47 sect. 2 n, 9, Paris 1861 tom, 22 p. 930,
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Berhiiltnis ivifdhen dem magisterium ordinarium und ber Lefhre
per Theologen flar ift, ein widytiger Fingerzelg, um beftimmen zu
fonnen, nad) weldjer Seite hin auf Grund der allmahlid) fich Harenden

@;eﬁ[}lungnabme bes fivdlichen Lefhramtes die Entjdeidung fallen
inird.

Nad) diefer Bemerfungen sur gegebenen leberficht michten
wic a8 gujammenfafjendes Schlufurteil diefes Pavagraphen den
Gap aufftellen: Der fatholijje Dogmatifer der Gegenwart Hat
in der Haltung der Theologen ein 3tvar nicht unfehlbares, aber Hod)
red)t beadhtensivertes Rennzeidjen dafiir, dak die Lehre von dex An-
tufungdmiglichfeit der armen Seelen den Sinn der| geoffenbarten
LWahrheit wol! riditig wiederqibt.

§ 5. Das aus dber Haltung der Kated)idmen entnommene
Kriterium,

Wenigftend in den lepten 100 Jahren foridit fich Fein Ratechis-
mus, foweit id) fehen fonnte, gegen das Gebet der armen Seelen
fiix uns oder gegen ihre nrufung aus; die Mehrzahl der Ratedjidmen
libergeht bie Fragen ganz; einige Ratedjidmen und Katedjismus-
extldrungen und NReligionsbiider bringen jdon die Lehre, daf bdie
arment ©eelen fitr unsd beten; e3 find die folgenben: der Grofe Ka-
. tedjigmug von P. Dionyfius von Luremburg O. Cap., Mainz 1698;
Grofer und allgemeiner Katehidnmus, feraudgegeben von Reidhle,
Augsburg 1752; Griferer Katechidmus, verfakt von Bijdjof Laurent
und fiir Luremburg vorgejdhrieben 1879;%) Grofer Katechismus
per fatholifchen Meligion mit Approbation des diterveidhijdhen
Gefamteptffopates vom 9. April 1894, Prag 1898;2) Mittlerer
Ratechidmus der fatholijchen Neligion fiir dag Crzbidtum Freiburg,
auf oberhirtlide Anordmung, Fretburg 1913;%) der Cntwurf eines

1) 23. Unterrvicht, 10. Frage: ,Konnen auch die armen Seelen in ihrem
gegentvdrtigen Buftend ung Helffen? Wntw.: Obiwohl die Kivche eine Wn-
rufung der ormen Seelen nidht iibt, ift e@ dbodh eine frommnie Weeinung Hed
Ehriftenvolfes, dafy Fiirbitten fiir bie armen Seelen ung deven Hilfe in zeit-
licdjen unbd feiblichen Niten und Gefahren zuzuziehen vermbgen.” ©3 diirfte
hier wohl nuv die offizielle liturgifhe Anrufung der armen Seelen im difent-
lidjen Gnitesbienit, nicht bie private Unrufung in Abrede geftellt fein; ziwijchen
})é)ypglid)teuber Rirchenlehre und frommer BVoltsmeinung ift qut unter-

iedert,

2) Fr. 286: Worin bejteht unfere Gemeinfcdhaft mit Den Seelen im
Fegfener? Unjere Gemeinfchaft mit den Seelen tm Fegfeuer bejteht bavin,
pef wir den armen Seelen burd) Gebete und qute Werlfe, durch Abldfje
und befonders. durch bas Heilige Mefopfer zu Hilfe fommen, die avmen
Seelen aber, wie wir Hoffen, fiir unad bei Gott bitten.

3) Fr. 129: Worin zeigt [ich unjere Gemeinfchaft mit den Seelen im
Fegfeuer? Den Seelen tm Feafeuer fommen toir zu Hilfe durd) Gebet,
gite Werfe und Ybldffe, befonders dburd) bas Hejlige Mefopfer; die armen
Seelen aber zeigen {idh banfbar, indbem f{ie fiir unsg bitten.

LFheol spraft. Duartalfdrift”. 1922. 1V. ; 41
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Ratechizmus von Kubhn, Rottenburg 1911; fodann die Katedjisimus-
erfldrungen von Sang (“Augsburg 1831, mit Wpprobation der Bijchofe
vort Galzburg, Konjtany und Cichitdtt aus dem Jaljre 1788), Nip
und Weih (1% 1823), Guilloid (die 4. franz. Auflage wurbe 1848
ing Deutfdhe itberfest, 1882 eridyien die 4. Auflage der italtentjchen
Ueberfebung; dag Werf it von vielen frangdftihen, deutichen, ita-
lienijchen Bijdhofen empfohlen), Schmid-Schiwar (11. 1857), Deharbe
S. J. (IT* 1861, er vertritt aud) die Anrufungsmoglichfeit), Schmitt
(I 1874); endlich die Lehrbiicher der fatholijden Religion von We-
ninger S. J. (1862 von fieben amerifanijdjen Bijdsfen approbiert),
Wedewer (1885) und die fechite, von Lehurfufl beforgte, Auflage
von Wilmers Lehrbud) der Religion. ‘

Um die Haltung der Katechismen und der fitr weiteve RKreife
beftimmten Lehrbiicdher der fatholifhen Religion ald theologifches
Rriterium red)t ivitrdigen ju fnnen, muf man fidh bewupt fem,
baf jie fitr gewdhnlich nur die allgenein angenonmmene, den tei-
teren Bolfsfreifen notivendige fivchliche Lefre bringen und Heshalb
ald Ausdrud der Lehre des magisterium ordinarium DHetrachtet
ferden fonmnen.

Bet der langen Dauer der theologijdhen Kontroverfe it ed mun
aunddit fehr bedeutungdvoll, daf fein RKatedjidmus fid) gegen die
Uvmenjeelenanrufung ausjpricht, die Kontroverfe alfo nicht zu Un-
guniten biefer Uebung entjdjeidet. Sodann zeigt der Umitand,
daf viele Ratedjismen die Frage iibergehen, daf in weiten Kreifen
die Lebre von der Miglichleit der Avmenfeelenantufung nod) nicht
ald villig gefidherter Bejtandteil der allgemeinen fivdhlichen Qehre
gilt. Die Tatfadje aber, daf einige Katechismen und Katechidmus-
erflirungen es wagen, die Lelhre aufzunelhmen, daf die armen Seelen
fiix ung beten, deutet dod) bavauf hin, daf diefe Auffaffung allméhlich
von dem ordentlihen Lefhramt der Rivche ald rvichtige Auslequng
ped Dffenbarungdinhalted vorgezogen wird. Der fatholifhe Dog-
matifer ijt alfo beredhtigt, in Der Haltung der Katedjismen e braudy-
bared Qriternum fiiv die Lelhre zu erbliden, dafy die armen Seelen
fitr un3 beten. :

§ 6. Da3 aus bder Anffajfung und Praris der Gléubigen
entnomnene Kriteviun

Wir werdben zuerft ausd den Yusfpriihen der Theologen und
einiger weitvetbreiteten refigivfen Sdyriften den Nadhiveis erbringen,
daf in vielen Linbern dad fatholijde BVolf der Meinung ift, daf
die armen Seelen fiir und beten, und zu ihnen feine Bufludyt in feinen
Ynliegen nimmt, und Hernad) die theologijche Vebeutung diefer
- Yuffaffung und Prazid zu beftimmen fuchen.



L Das Feugnid bder Theologen und weitverbreiteter
Erbauungsbiider.

1. Bijhof Lauvent,') Billot,?) Jeiler,?) iweifen davauf hin,
Ea% die Glidubigen itberzeugt jind, daf die armen Seelen fiir uns

eten.

2. Auf die Praxis der Glaubigen, die arnten Seelen anjurufer,
teifen hin: Joanuned a S, Thoma O. P. (Spanier, geft. 1644),%)
Catalanug S. J. (Sizilianer 1658 big 1732),%) Sporer (deutidjer
Frangisfaner, geft. 1714),%) von Bijdhifen und Theologen bder
jimgften Beit: Fiixjtbijchof Egger von Briven,”) Bijdiof Keppler
vont Nottenburg, ®) Bijdjof Schneider von Paberborn, geft. 1909,°)
Baug,*?) Dirholt,*?) Génicot S. J. (Belgier, geft. 1900),'%) Nol-

1) Wgl. oben Anm. 1, &. 639.

%) Billot S. J., geborener Jranzole, langjahriger, fehr gejdibier
Dogmatifprofeffor an der Gregoviana, der papitlhidien Univerfitit in Nom,
jest Qurienfardinal, joat, es finnte vielleicht jemand aus dem Umftand,
bafy bie armen Geelen fich nicht Helfen fonuen, {chliefen, daf fie aud) uns
nicht helfen finnen; ,,sed absit, ut in hanc opinionem, quae communi
fidelium sensui plane repugnat, abeamus* (De Novigsimis®, Rom
1908, 127).

HXeiler 0. F. M., geft. 1904, der ebenfalls ein a udgeseichneter Theologe
mwar, {dhreibt in feinem Leben der feligen Maria Credeentia HOR (*Ditlmen
1901, 228): ,&ie hatte alfp die Ueberzeugung, bie jest im driftlichen
Bolt wohl allgemein gemworden if, dafy bie Seelen desd Neinigunasd=
ortes, bie fiir fich nidgts mefhr verdienen fdnnen, dodh in wutfamer Fiic-
Dbitte ben Gliebern dey jtreitenber’ Rirche ihre Liebe evzeigen ¥dmnen.”

4 @ exfldrt, daf manche Auioren die Miglichteit dber Urmenieelen-
antufung aulafien, weil bicfelbe weit und breit im Uebung zu fein jcheint
(,,quia id videtur passim fieri a fidelibus* in II. I1. q. 83 a. 4 n. 41, Paris
1886 tom. VII, 790). ) . :

5) @t fagt bon der Lehre dber Unrufungsmoalicheit der armen Seelen:
,hanc piam sententiam approbat praxis fidelium enixe se commendan-
tium animabus purgatorii‘® (theol. mor. pars II q. 2 cap. 8 n. 3).

&) Er erflavt die Avmenjeelenancufung ,,piornm praxi et bono eifectu
saepius comprobatum (theol. mor. sup. decalog. pars II, cap. 7, sect, 8,
n. 18).

7 Er beruft fich in feinem Euchiridion theol. dogm. spec. (*Briren
1894 n. 710) fiiv die Urmenfeelenanrujung auf ben ,,sensus fidelium®,

8)  Das BVertrauen auf die avmen Seelen und thre Unrufung nanent-
lidh in belpuberen Noten ift im Yatholifchen Wolf tief etngemwurzelt. Mean
folf dad nicht Hindern, fondern forbern.” (Die Urmenieelenprediat, Freiburg
1913, 92) ‘

%) Die private Anrufung ift von der Kivdhe exloubt und in manden
Gegenden tveit verbreitet.” (Daz anbeve Leben, 3Paberborn 1905, 611.)

10y 9nit ihnen (ben Theologen, iweldye die IMpalicheit ber Anrnfung
augeberny) fimmt bie jett wohl allgemeine Ueberzeugung des dyriftlichen
Bolfes iiberein” (Dag Fegfeuer, Maing 1883, 244).

11) By erwdfnt ,die witer den Gldubigen tveit verbreitete und fid), tie
¢35 fcheint, immer noc) mehr verbreitende Braris, i) ber Fiivbitte der Seelen
bes Fegfewers, und ziwar aud) beziiglich gang bejtimmier Anliegen und Ve-
piirfniffe, 31t empfellen” (Jaheb. fitr Philof. 1. fpeful. Theol. 11 (1897) 245).

12) Die Nitplichteit der Urmenfeelenomufung ,atfirmant multi re-
centiores tanquam sententiam probabilissimam et communem; his certe

41%
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pin S. J.,Y) Palmieri S. J.,2) Pejdh S. J.,3) Priimmer O. P.,*4)
Hanna,’) Sebajtiant.®) — Befonders beacdhtendivert it es, dap
e in Den von Dem italienijdhen Dompropit Del BVecchio in Novarra
verfafiten Adnotationes zur 13. Auflage der Theologia moralis von
Scapini?) von der Lehre der Unrufungdmiglichleit heift: ,,Quae
opinio evasit communis Romae et (eam) pluribus tuetur
s. Alphonsus.” Da3 gleidje berichtet itber Nom mit denjelben Worten
Goz3i;®) ebenfo gibt Lehfuhl S. J.9) die Unfidht Scavinid wieder
mit den Worten: ,,Immo hodie videtur sententia communis evasisse,
maxime Romae, ut dicit Scavini,*

Daz Beugnid aller bisher Genannten ift bedhald um jo wert-
voller, weil e fich umt Theologen handelt, die dod) nicht blof wie ber
Hiftoxifer die Tatjache vegiftrieren, jondern {id) itber den theologifdhen
und moralijhen Wert der Auffafjung und Prazis de3 Volfe3 ein
Urtetl bilden mufBten; e3 fiel dahin aud, daf mandje in der Proyid
der Gliubigen einen Beiweis fiiv die Moglihleit und Nithlichleit
Der Yrmenjeelenantufung erblicten.

Um ein objeftives lrteil zu ermiglihen, muf aber nod) er-
wihnt erden, dap aud) mandje Theologen, wie Sylviug, Gotti,
Billuart und andere bemerfen, die Unrufung der armen Seelen

astipulatur hodierna praxis multorum* (Theol. mor. instit. 14 Lowen 1902
n, 261).

1) ,,Senteutia, quae tenet, nos animas utiliter invocare posse, con-
firmatur praxi multorum fidelium* (Swhma theol. moralis 1111 n, 141).

%) Balmiert S. J. woar ein in Rom Hhodgejddaster Theologe; bort
tivfte er an der Gregoriana 1861 biz 1867 alz Profejor der Philofophie,
1867 bi3 1878 al3 Profeffor ber Dogmatif; 1878 bid 1894 war er Profelfor
ber Gregefe in Holland; 1894 wurde er ald Theolog ber Ponitentiarie nad
SHom guritdbernfen und 1908 zum Konfultor bes Heiligen Offizinms ernannt;
er ftarhb 1909 zu Rom. Jn feinem Fury vor feinem Tod herausgegebenen
Tractatus theologicus de Novissimis ($rati 1908, 69) bejeichnet er die bem
feiligen Thomas entgegengefepte Anficht Bellarming, daf ndmlid) bie armen
Seelen fiir uns beten, ¢l8 probabilissima, ,,quam confirmat sensus fidelium,
qui se animabus illis commendant*,

%) ,Ecclesia non invocat animas purgatorii, non tamen reprobat
earum invocationem, quam non raro fieri a populo christiano notum est*
(Praelectiones dogmaticae tom, IV? Freiburg 1909 n. 647),

4) ,Quapropter nihil quidem obstat, quominus homo privatim ora-
tiones suas dirigat ad animas purgatorii, sicut reapse multi fideles fa-
ciunt”? (Manuale theologiae moralis IT, Freiburg 1915 n, 344).

) Edward J. Hanna, frither Theoloaieprofefjor am &t. BVernhard-
feminar in Rodjefter, Netoyorf, jept Crzbijdioy von St Framgisto in
Rolifornien, fagt in feinem Arvt¥el fiber das Fenfeuer in the Catholic En-
cyclopedia X1, 579 (Retoyort 1911), daf viele moberne Theologen die Mog-
lichleit ber Urmenfeelenanrtufung aus der jest faft allgemeinen Pragis der
®léubigen begriinben. i

$) FBecclesia praxim fidelium (invocandi privatim animas
purgatorii) tacite approbat (Summarium theol, mor., Turin 1918, 70).

?) tom. 2, Mailand 1832, n. 167.

&) Disput. theol. mor. II, Turin 1912, 10.

) Theologia moralis 111 (1910) n. 482.



e

fet in Der, fivche nicht gebriuchlich. Uber vielleicht meinen Ddiefe
utoren die offizielle, liturgije Anrufung im Hffentlichen Gottes-
bienit; eine joldje ift natinlic) nicht in Uebung und wird twohl audh
nie auffommen, da fie gegeniiber den noch nid)t gany gelduterten
Sreunden Gottes tm Fegfeuer fo wenig entfpredjend ivire, wie
%egenﬁber ben nod) auf Crden lebenben Heiligen, die nod) fiindigen
fnnen.

3. Daf die Urmenfeelenanrufung tweit im fatholijhen Bolt
vetbreitet jein biirfte, fann man aud) davaud jdliefien, dap fie von
fveitverbreiteten velimisfen Sdyiften den Gliubigen nahegelegt wird.

©o freten die Schriften des feiligen Alfons bon Liguori, die
aud bem Stalienijden ing Deutjde, Franzifijde, Cnglijche und
Hollandijche itberfest wurden, fiir die Moglichfett ber Armenieelen-
ancufung ein.?)

Bei ung in Deutjchland ditrfte die Uebung der Arimenjeelens
antufung fehr gefordert worden fein duvd) bas Armenjeelengebet-
bud) deg P. Martin von Codhem O. Cap. (1634 613 1712), bad den
Titel fithet: Golbener Himmeldichlifel. €8 erfdyien 1689 zum erjten-
mal und Hat unter den jo belicbten Codjemiden Schriften die gropte
Berbreitung gefunden. €3 wurde aud) in der Anffldrungszeit ge-
drudt und it in neuen Bearbeitungen nod) jebt viel im Gebraud).?)
Sn der Ausdgabe von 1780, die mir zur BVerfiiqung ftand, entiwirjt
© P. Martin im erjten Kapitel ein entfeliched Bild der Leiden im
Seafeuer; in 3mweiten Kapitel zeigt er, wie niiglic) ed fei, ben armen:
Seelen zu Hilfe su fommen, und fiihrt Hicbet als dritten Nuen an,
paf die armen Seelen fitr und beten, daf fie wiffen, wer fitx fie betet,
daf Gott ihre Bitten gerne erhirt, dap man aljo die armen Seelen
ebenfogut twie die Heiligen im Himmeel ancufen fann.

udh) die dem fatholijhen Volf befannten Ausipriihe von
Heiligen, wie da3 vom feiligen Alfons von Liguori, Bijhof Keppler?)

1 Gimtliche Werke dez feiligen Alfons, aug dem Jtalienifcdhen iiber-
fetst von M. A Hugues, Regensburg 1845; Bd. 14, 168 fritt der Heilige
in einer Abhanbdlung fiber dag Fegfeuer gegen einen Anton von Genua ouf,
per basz Unrufen der armen Geelen ald eimen volfstitmlichen IMikbraud
bejeichnet Hatte, und verteidiat die Moglichteit ihrer Wnrufung; biefe bem
heiligen Thomad entgegengefeste Lehre fei die alfgemeinerve. Diefelbe An-
ficht Gupert ev in feinem Buche Das heilige Konzilinm von Trient, 25. Gibung,
n. 32 (Band 13, 433), und im erften Kapitel der berithmten Abhandlung
Das Gebet, das Fraftige Mittel sur Erlangung desd etvigen Heiled, wo aber
feine Anficht daritber, ob bie armen Seelen unfere Bitten regelmipig er-
fafren, nidyt deutlich und toiderfprudhslos zum Ausdruc fommdt.

2) . §. &dulte O. Cap. fogt in feinem Bud): P. Martin von Codhem,
Freiburg 1910, 93, Anm. 6: ,Bid gum Jahre 1800 lafjen fig auf Grund
per nod) borhandenen Cremplave BVerleger des Budhes nacyweifen in Dillingen,
Nugaburg, Minchen, Witrgburg, BVaden, Einfiedeln, Brunnen (Schweiz).”

8) Yrmenfeelenpredigt 92.
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und aud) von Dr Cemit?) zitierte Wort der feiligen Katharina von
Bologna und mandje anbdere in den teiliveife weitverbreiteten rmen-
jeelengebetbiichlein angefithrten Crzihlungen und Ausipriiche, bieten
einen Anhaltspuntt fiiv die Annahme, daf die Wrmenjeelenanrufung
beim fatholijchen Bolf Deliebt und verbreitet ift. -

Auf Grund aller angefithrien Jeugnifie darf man Heutzutage
pie lebung bder privaten Armenjeelenancufung annehmen um
mindeften in Deutichland, Jtalien, wohl auch in Nordamerifa und
Belgten und wahridyeinlich n nod) mand) anderem Land; bejonders
beachtensmert aber ift, daf die in Rom allgemein Herrjchende Auf-
faffung bdiefe Uebung fiiv mbglid) und erloubt Halt.

IL. Theologijdjes Werturteil

Gewdhnlich wird das Wirfen des Heiligen Geiftes in der horen-
den Rivc)e befonders betont, wenn die rafche Ausbreitung des jungen
Clyriftentums mit feiner geheimnidreichen Lelhre und feinen jtrengen
Gittenvoridjriften in der geijtesjtolzen, im Qafter verfunfenen Heiden-
ielt als natiirlid) nicht evflarbar, jondern al3 twunderbare Wirhing
einer hoheren Madht, ber Cinwirhung des Heiligen Getftes auf die
Herzen der Neubelehrten, dargeftellt witd; dagegen wird et der
Betradjtung der Kivche der Folge- und Neuseit faft nur der Betftand
De3 Heiligen Geiftes hervorgehoben, den Chriftus den Trdgern des
firdhlichen Lefhramtes verheifen hat. Tatfachlich aber it ber Heilige
Geift 3u allen Jeiten nicht blof in der lehrenden, fondern audh in
der horenden Rivche. Der lehrenden Kivdhe ermbglicht er e durch
feinen Beiftand, daf fie die geoffenbarte Wahrheit treu bewalrt
und richtig auslegt; die hovende Kirche Lefihigt er durch die Den
eingelnen eingegojfenen Guadengaben, befonders durch) das iiber-
natiirlidge Glaubenslicht, dofy alle Gliubigen auf der ganzen Welt
tro ber Berfdyiedenheit der Nationen und Kulturjuijtinde und des
Unterjcjiedes an Alter, Gefchlecht und Bildbung und jozialer Stelfung
freudig und verjtindnisvoll ein und diefelbe von der Kirche verfiindete
Rehre annehmen und im Leben betdtigen fonnen; er erleudjtet unt
fithet bie Herzen ber Glidubigen, daf fie mit einem gewiffen tiber-
natiitlichen Jnjtinft den rediten Sinn der geoffenbarten Wahrheit
fithlen und n ber Prayis sum Yusdrud bringen. Auf diefe Weife
gejtaltet fich die teitverbreitete Auffafjung und Praxis des glaubigen
Boltes zu einent vour Heiligen Geijt Jelbit gemwirften Kritevium zur
Bejtimmmng ded wahren Offenbarungsinhaltes. Mandhe Beifpiele
per Dognrengejdjidite seigen, daf eine weniger Har in den Quellen
per Offenbarung enthaltene LWalrheit zuerft in der Praxis der Glau-

1) ,Ratholif” 18 (1916) 824: ,Wenn i) vom ewigen Bater irgend
eine Gabe zu erlangen wiinfdye, o nefhme i) meine Duflucht 31 den armen
Seelen, die im Fegfeuer gefangen jind: idh bitte fte, in metnem Namen
mein Flehen feiner gbttlichen Majeftit darsubringen und idh fiihle, daf ich
purd) ihre Daztvifdentunft erhirt wevde.”
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bigen deutlidhen Ausdrud fand, Hernad) von der theologijdjen Spefu-

lation exdrtert und {chlieplich vom firdhlichen Lehramt, das fich bis

bahin uriidfaltend, abmwartend, iiberachend verhalten Hatte,

vorgelegt unbd, twenn nbtig, feierlich entjdyieden wurve; Beijpiele

biefiix aud neuerer Feit {ind die Hery-Feju-Anbdacht und das Dogma

der unbeflectten Cmpfingnid Marviensd; Biud IX. beruft fich in der

Dogmatijationsbulle fiiv lebtere Walhrheit aud) auf den sensus

Ecclesiae und die conspiratio fidelium. Da aber die unfehlbare
Qefrautoritit bon Chriftus nur den Apofteln und thren Nachfolgern

ftbertvagen wurde, fo fann der Pragis und Auffafjung der Glaubigen

eine vom fivchlichen Lehramt unabfingige, entjdjetdende Beiveis-

fraft felbjtverjtindlic) nidyt sufommen. Bolle Klarheit daviiber,

b eine eitverbreitete Uebung auf dad Wirfen dbed Heiligen Geijted

ober aber auf rein natiitliche Urfadhen guriictaufithren ift, exhilt des-

halb der Theologe blof durd) gletdhzeitige Beachtung der DHaltung

ped firchlichen Lelhramtes, ob namlid) diefes eine iveit verbreitete
Auffafjung und Prarid ald ridtige Auslequng und gefunde Be-
tatigung der geoffenbarten Wabhrheit anerfennt ober nidht.

St unfever Frage legt fich nun die Vermutung nahe, ob nicht
die Berbreitung der Armenfeelenanvufung fich rein natiirlic) exfldren
laffe, ndmlich durch Das natiirliche Beditrfnis, mit den verjtorbenen
Ungehirigen zumal in Verbindung zu bletben.

Davauf fann man junddft erwidern: 1. Dad gldubige BVolk
uft i gerwdhulich nidyt beftimmte BVerftorbene, fondern die armen
Geelen ganz im allgemeinen unt ifre Hilfe an. 2. Wenn die Armen-
feelenanrufung auf bie erwdbhnte nativlidie Urfacje uriidzufithren
fpire und nicht vielmehr eine durc) die Cimwnfung des Heiligen
Geiftes zuftande gebradyte organtjche Weiterentiwidhung der Glau-*
benslehre bebeutet, warum Hat fic) dann die Armenfeelenanvufung
nidht fehon frither verbreitet, jondern exft, alg die Scholaitit die Offen-
barungslehre itber dad LWefen Der Gmnabe, die Gemeinjdjaft der
Heiligen, ven Untevjhied wijdjen Berdienjt und FFiirbitte und die
Borftelfungen itber den Sujtand der vom Leib getvennten Seele
geflart Yatte, jo Dafy aug Ddiefer geflirten Offenbarungslefre die
Yvmenjeelenanrufung alé foeitere iibernatiitliche Frud)t organijd)
fich entiviceln fonnte?

Godann fann hingewiefen erden auf eine ftattliche Unzabl
von Theologen, weldje die weit verbreitete Mebung der Avmenfeelen-
anrufung alg ein Wert des Heiligen Geijtes betvacdhten und deshalb
qus der Prazid die Moglichteit der Armenfeelenantufung ableiten;
thre theologijhe Autoritat darf nicht veradytet werdem.

Entichetbend endlid) fiix das theologijeche Urtetl ift die Haltung
Toms, die man mit Nedjt mit Sebaftiani?) alé tacita approbatio
er privaten Yrmenfeelenanrufung betvacdhten fann und muf. Nom

1) Bal, Anm, 6, ©. 642.
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ift ndmlid) in der Uebertvachung der Andachten des gliubigen Volfes
fefr ftreng und bhat auffommende Undadytsiibungen, die tweniger
pajfend zu jein ober bie Neinbeit Der fatholijhen Lehre und der
afren Frommigleit herabjujeen jdhienen, iwiederholt verboten.
©o wurbe am 13, Jinner 1875 die Andadht zum reinften Blut der
allerfeligiten Jungfrau verworfen, ebenjo die Undad)t zur Konigin
ve3 beiligiten Herzend?) und am 19, Februar 1879 die Verehrung
' Des Herzens des feiligen Jofef.?) Pastor bonus 12 (1899/1900) 21,
bringt folgende Beifpiele: am 4. Mai 1892 wurde die BVerbreitung
eined befonberen Kulted ded heiligiten Antliges ved Herrn unterfagt
(nicht aber die Verehrung des Sdyweiftuches der BVeronifa); der
Name: biifended Hery Jeju turbe ungeeignet befunbden (15, Juli
1893); bie private Lervehrung der giittlidjen Hiande des Crlvfers
iwurbe unterfagt (5. Offic. 6. Febr. 1896) und alle Scdhriften und
Manuftripte, weldje diefe zu verbreiten juchten, verboten (S. C. Ind.
19, April 1896); dic Anrufung ded heiligen Jofef ald Freund des
beiligen Herzensd Jeju fiiv dnderungsbediivftig erflart (19. Dez. 1891).
Berboten wurdbe am 1. Wat 1901 die Andacht gur Heiligiten Seele
bez Heilandes.?)

Nod) manche Beifpiele diefer Art lieen fich anfithren. Sie
seigen die Wachfamfeit Roms ur NReinerhaltung des Glaubens
und einer gefunben Frommigleit. Nun ijt aber den romijdhen Kon-
gregationen und ihren Mitglicdern, die im Namen desd Pabites
itber die fatholijche Lehre und das fatholijde Glaubensleben waden
und bei ber Widhtigleit ihrer Aufgabe auf den befonderen Beiftand
pes Heiligen Geiftes vechnen diirfen, twenn fie aud) nicht unfehlbare
Autoritit bejiben, dod) jicher die Tatjadje befannt, dap i manchen
Linbern die Praxid der Avmenjeelenantufung tweit verbreitet ijt;
ferner nutfy ihnen befannt fein, daf die meiften NMoraliverte die Frage
per Crlaubtheit der privaten Arvmenfeelenanrufung in Crirterung
siehent und beutzutage faft ohne Ausnabhme fie jugeben; ed mup
pen rimijchen Songregationen betannt fein, daf tn einigen bedcutenden
Moraliwerfen dieje Anffaffung al3 die in Nom allgemein angenomniene
hingeftellt wird; e3 nmp thnen befannt fein, dafy diefe Lehre audh
in Pom an den papitlichen Univerfitdten offentlid) vorgetragen wicd,
an denen die jungen Klerifer aud allen Tetlen der Welt zujarmmen-
fonumen unbd ihre theologijcdhe Ausbildung erlangen, um dann vielleicht
su Hausd als Lefrer der Theologie die m Rom ertworbenen Kennt-
niffe den Priefteramtsfandidaten ihrer Heimat tweiterzugeben. Die
romijhen Kongregationen wiffen died alles und miiffen e3 wiffen
und fie jdhwetgen. Jn diefem Fall qilt: qui tacet, clamat. Wenn
fie die Lefre von der privaten Unrufungdmiglichfeit der armen

1) Minfter. PBeltoralbl. 1875, 91.
2 Miinfter. Paftorelbl. 1879, 45,
#) Rath. Secliorger 1901, 583,



e

Seelen irgendivte ald nidht gang im Cintlang mit der fatholifdhen
Glabens- und Sittenlehre und mit den.von Rom gegebenen Rormen
Balten toiivden, o diivfte man bei ber Strenge unb Sorgfalt, mit
per fie alles Ungefunde und Unpaffende aus bem Gebetsleben ded
gliubigen Boltes ferngubalten fuchen, ivie bie angefithrten Bei-
jpiele zeigen, Do) jider evivarten, daf fie gegen bie Lehre von ber
Grlaubtheit der privaten Yvmenjeelenancufung und gegen bie Be-
titigung biejer Lelhre einfdjreiten toiirben, jo bei der Ausbehnung,
bie diefe Ulebung befommen fat, einfdreiten miigten. Da aber Die3
nicht gefchehen ijt, fo fomn man bei der bejdyricbenen Lage der Dinge

b3 Sdieigen JNoms mit Recht alg eine tacita approbatio anjefen.

Daraud folgt dann, dafi. die Uvmenfeelenanvufung nidht auf
vein notitelicge Urfachen guviicaufithren ift, jondern auf dad Wirten
bes Heiligen Geiftes, der den Gliubigen aud) eingibt, toie fie beten
follen (vgl. Rom 8. 26). Wenn aber der Heilige Geift felbit dburd)
bag Wirfen jeiner Gnade der Urheber der Avmenjeelenanruiung
iit, dann jcjuldet er e fich jelbit, daf er dafiir jorgt, dafj diejelbe

nicht eitel jei. Und daraus folgt, daf Gott den armen Seelen ein
wirfames Gebel fiir und evmiglicht und thnen unfere Unliegen
umd Bitten fund tut.

Sm Gegenfah sum Theologen bes 13. Sabhrhundertd befibt
vemnad) der fatholijhe Dogmatifer der Gegentvart in ber iveit-
perbreiteten Prarid der Avmenfeelenanrufung ein fehr peutliches
Rriterim 3ur Beantwortung der Frage, wie Gott in feinem freten
Willenn die armen Seelen tatjidhlich behandelt.

§ 7. ©@lupurteil.

Die Lehre der et angefithrien, von Rom bejtitigten Pro-
vingialfongilien, die allmihlid) jid Havende und einigende Stellung-
nafme Der Theologen, bie Aufnabhme dev Qelre in einige Kated)iz-
men und die deutlich bezengte Auffafjung und Prayis des gldubigen
Bolfes verjesen den Dogmatifer des 20. Safrhunderts in die glitd-
lihe Qage, in Den Deiden Fragen, ob die armen Seelen fiix und und
foir u then beten fonnen, bie vidhtige utiwort mit ziemlicher Klar-
heit und Sidjerheit finden zu fommen.

3 bleibt mm nod) ein Bedenten ju [Bjen: Kommdt nicht den Sdrif
ten Des heiligen Thomas auf Grund der ihm vor fivdglichen Lehramt
suteil gemordenen auBergewdhulichen Approbation eine grofere
nutoritit zu als den bisher in § 3 bi3 6 befprodenen Rriterien? Auf
diefen Standbpuntt fdheint jih Dr Crnit ju ftellen, inbemt er umnter
ben gegen die Urmenfeelenanrufung erhobernen theologijchen Be-
denfen als widtigites die Stellungnafhme de3 grogen Theologen-
fitvften, Ded Heiligen Thomas von Aquin, anfithret.”)

1y Satholif’ 18 (1916) 221, 822,



Diefe Schwierigfeit [6ft fich von felbft, wenn man fich Har it
iiber die Tragiveite der demr Heiligen Thomas zuteil geworbenen
Approbation. P. Sadboc Szabé O. P., mag. theol, Negensd bes
Collegium Angelicum in Rom, verdffentlichte im ,Divus Thomas”,
Beitjcyrift fiiv Philojophie und jpefulative Theologie, intereffante
Urtitel iber die Antoritit des heiligen Thomas. ?) Cx zeigt, Daf die Lehre
pe3 feiligen Thomas eine gang fpeielle, pojitive Approbation er-
Dalten hat, Fraft derven feine Doftrin nidjt nur im allgemeinen al3
fatholijc) empfohlen, fondern aud) allen anbdeven ganz befonbders
borgezogen iwird; die Kivche wiinfdht, daf man fidh nac) der Lehre
ves heiligen Thomas vor jeber anderen richte, fte anderen vovanjese,
meil fie in thr eine befonbers flare und fichere Darftellung dber Offen-
barungdialrheiten borfindet; ja die Qivdje geht nod) weiter; fie
macht 3 den fatholijdjen Theologen und jenen, die von Amts wegen
itber den theologiichen Unterricht su twacdjen Haben, zur ,Pflicht,
bas philofophijch-theolvgijche Syftem Des englifjdhen Lehrers ur
Gumblage der wiffenfdyaftlicgen Ausbildung zu nehmen, und war
jo, daR jie bie wahre Lelhre des Yeiligen Thomas, fo vie jie in jeinen
Werten fid) vorfindet, tirflich jich angueignen verbunden jind".2)

Gegenftand der Approbation ijt vor allent die Summa theolo-
giea, . f). bie in diefer niedergelegte Lehre.?) Dod) haben wir in
oiefer ein mebrfadjes zu unterideiden:?)

1. Da3 philofophijd)-theologijhe Syjtent des heiligen Thomas
als etias Ganzes, als etn embeitliched, organijhes, wiffenjchaft-
liches Lelrgefiige, wie es am grofartigiten in der Summa theologica
vorliegt, 3u demr aber diejenigen Sipe und Behauptungen nidt ge-
Doven, bie fid) al8 etwas rein Bufélliges an dem Kunftiverf vor-
finden und fvegfallen fonnen, ofne deflen Wert zu beeintridhtigen.
Diejes philofophijd)-theologiiche Syftem des heiligen Thomas twurde
port der Sivche approbiert und vorgefdyricben in einer. Weife, daf
es P. S3ab6 als Kernpuntt feiner Unterfudjung aufftellt, dap in
fraft Der auBergewdhnlidien fivchlichen Upprobation ,das philo-
jophiich-theologiiche Lehrgebiude des engelgleichen Mietters, als
wiffenjdaftlider Organisnus und Syftem gefaft, im theologtichen
Ginn inhaltlic) oabr it und als ein eigentlicher ficherer locus theolo-
gicus anerfannt werben muf”.?)

2. Die eingelnen Lehritse fiir fich allein genonmmen, die zur
Sntegritit feines iwiffenjdaftlichen Syjtems gehoren und deshald
an der dem Gangen zuteil gewordenen Approbation partizibieren.

Y ,Divusd Thomas" 3(1916) 657 big 684: Die Stellung ded heiligen
Thomas in der Theologie:; 4 (1917) 8 big 27; Glegenftand der Unprobation
in ber Lefhre des heiligen Thomas; 4 (1917) 153 bis 185, 347 hi3 380: Der
theologifche Wert der apptnﬁierten Lehre ded Heiligen THomas.

21, c. 3 (1916) 668, 669, 675.

N1, ¢ 4 (1917) 9, 11,

4 1, e, 4 (19175 165.

5) L. c. 4 (1917) 171,
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3. ©oldje Lehrfibe, die fid) ztvar im heiligen Thomas finden,
aber feinem ©yjtem nid)t eingegliedert jind, die Dezhalb unbejhabet
aud demfelben entfernt werben fonnen, Ginen derartigen Sat fann
man, wenn ein genfigender Grund vorliegt, ohne Bedenfen aufgeben.

4. Die verjchiebenartigen, fiir die eingelnen Sibe angefithren
Beweife. Jhr Wert muf nac) den theologijden Pringipien beurteilt
fverden.

,Mar fieht alfo, daf bei der Unterjudhung der theologijdhen
Bebeutung der Doffrin des engelgleichen Lehrers nidht alles, was
in feinen Sdriften jicd) findet, auf die gleiche Stufe gefebt werden
darf. Hat ja der heilige Thomad felbft ab und zu feine njichten
gedndert, bejtehungdiveife genauer und beffer fornmiliert.”d)

. Gehoren nun die 3wei Behaubtungen, dafy die armen Seelen
nidht fitr und beten und unfeve Anrufungen nidgt erfalhren, zu den
" @iten, bie a8 integrievender Beftandteil mit dem gangen Syjtem
tnmigit verbunben {ind, ober ju jenen, die nur eine nebenjdcliche
olle fpielen, durd) deven Wegnahme die Gejdjloffenbeit und Boll-
fommenbeit deg thomiitijchen Lehrgefiiges feinen Schaden erleidet,
pie man ofne Bebenfen aufgeben famn, ohne dadurd) irgendivie
ftd) gegen die dem grofien, gottbegnadeten Lefrer gebithrende Ehr-
furd)t ober gegen ben den tivchlichen Bejtimmungen jdhuldigen Ge-
horfant gu verfehlen? Tn unfever in der Titbinger Theolog. Duartal-
feift erjchetnenden Abhandhmg , Die Frage der Arntenjeelenanrufung
i ber theologijdjen Summe des heiligen THhomas von Uquin® glau-
ben oiv den Nachiweis exbracd)t zu haben, dafy die Lefre, derzufolge
bie avmen Geelen fitv und beten und unjeve Anrufungen erfalhren,
ji) ebenfogut aus ben Pringipien bdes Dheiligen Thomas ableiten
ldBt, wie die entgegengefebte. Die vom Yeiligen Thomas aufge-
ftellten Behauptungen in diejen Fragen gehiren alfo feinesivegs

B L oe 4 (1917) 166. — P. Ehrele S. J. fchreibt (Grundiasliches
gur Chavatteriftit der neweven und mneueften Scholaftif, Crganzungshefte
3 ben ,Stimmen ber Beit”, L Reihe, 6. Hert, 1918, &. 10, 11): , Gott tonnte
i ber gegentndrtigen Heilsordnung jeiner Kivcdye Lehrer jenden, devenSdhrirten
irrtumslos tvaren; aber tvie bie Gefdhichte uns lehrt, tat er dieg micht. Un-
fehIbarteit ift ein Vorzug feiner Kivche und feines Stellvertreters, und felbit
bet thnen ift {ie auf gewiffe, fiir bie NReinerhaltung der Offenbarung wejent-
liche Lehruvteile befchrdnft. Wir {ollen eben bdie von jemen grofien Lehrern
(Anguftinug und Thomas) evarbeitete Weisheit nicht mithelos in ung auf-
nefhmen, fonbdern fie burd) ernfte, felbitdndige Priifung und Arbeit gewiffer-
maBen- ieder verdienen. CEime bk geddchinismdfige Uebernahnte ihrer
Lehre miifte 3u einer Verfitmmerung der Lehre forwohl ol3 ded eigenen
Denfoermbgensd Fiihren. Diefer beugte die WVorfehung dadurd) vor, daf
fie 3u einem der Gefete ihres Waltens bas Nihil perfectum sub sole machte . . .
Die grofen Lehrer {ollen ung Leuchten und Stiiben fein; aber fie follen
felbftandbige Britfung und hiemit bie freie Bahn zum Fortichritt nicht aus-
[chalten. Die philofophifche und theoloaifdhe Spefulation darf nidht su einer
pofitiven. Ueberlieferungsifenichaft werden.” — Bal. aucd) die neueften
Jormen fiiv das. Thomasjtubiwm in der Gefellfchaft Jefu, befprochen von
P, Reginald Schultes 0. P. tm ,RKatholit" 22 (1918) 8,
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gur Jntegritdt jeined Spjtems; ihre nebenfidliche Bebdeutung mwird
auch angebeutet durch die auffallend furze Art, mit der St. Thomas
die FFragen behanbelt, Dem Wbiveichen von der Lehrnreinung des
heiligen Thomas in den beiden Fragen fteht alfo nichts im Wege.
am Gegenteil find iwir fiberzengt, daf der heilige Thomas, wenn
ihm zu jeiner Jeit die Kritevien ur BVerfiigung geftanden histten,
die wiv in § 3 bid 6 angefiihrt Haben, al3 erjter fiir bie Moglichleit
ber Armenfeelenantufung eingetveten ivdre; bdiefe Doftrin ent-
foridht sar nidht dem Budhitaben, rohl aber dem Geijte jeiner
Lebre; und diefen allein wollen die firchligen Beftimmungen ge-
wahrt twijfen.

Somit tire aud) bas ausd der Stellungnafre de3 heiligen Thomas
erivachfene Bebenten befeitigt. Diefe Stellungnahme war bei dex
utoritit, die der Deilige Thomas befit, bisher ein beftindiges
Hemmnis fiir die theologijhe Spefulation und lief fie aus der weit-
verbreiteten Praxis nidh)t mit frifhem Mut den Schluf ziehen, daf
die zwei BVovausfebungen der Yvmenfeelenanrufung auch erfitllt
fein miiffen, b. b. dafp die armen Seelen fiir uns beten fonnen und
unfere Bitten erfabhren.l) Der Dogmatifer, der rubig die Kriterien

1) Jm dyeijtlichen Altertum twar die Anrufung der fetligen Martyrer
in voller Bliite; der wiffenduftlichen Crflirung diefer Praxis ftellten fich
aber groRe Sdyierigleiten entgegen ; wir fehen fte beim Heiligen Augujtinus
(De cura pro mortuis gerenda cap. 13 biz 17, Migne P. L. tom. 40, 604 bi3
608). Diefe Gywievigteiten fiihrien nun nidit dasu, dah man die Bered-
tigung der Martyrevanrufung in Jiweifel 30g, vielmehr wurbe die beftehende
Praxisd der wiffenidjeftlichen Unterfuchung die Fiihrevin 3ur Wahrheit. Da
wamlid) bie Anrufung threr Natur nad) verlangt, dafy der Ungerufene Kenntnia
von bem Unliegen des Bittendben erhalte, {hlof dbie nachauguitinijdje Theologie
aug ber allgemein geitbten Unrufung, baff die angerufenen Seligen unjere
Bitten erfahren, und zwar in der Unfdhauung ded Wortes. Doch dauerte
e iiber 1000 Jafhre, big volle Einmiitigkeit der Theologen in biejer Lehre
erretcht war. Wir finden fie zwar bereits beim fHeiligen Gregor bem Grofen,
geftorben 604 (Moralium Iib. 12 cap. 21 Migne P. L. tom. 75, 999); Heut-
sutage ditrfte fowm ein Theologe an ihr ziveifeln; aber nody ein Syloviusg
(gejtorben 1649) gloubte in feinem Kommentar zur theologijden Summe
be3 heiligen Thomas (Supplem. q. 72 a. 1) unter Berufung auf Bellavmin
(De beatitudine Iib. 1 cap. 20 argum, 8) und Eftiug (in IV. Sent, dist, 45
§ 20) erflidren zu miiffen, Dafl 8 zu einer nitglichen Anrufung der Seligen
nidht abfolut erforderhid) fei, daB fie unfere Witten und Anliegen erfahren;
ebenfn) Tournely, gejtorben 1729 (Tractatus de virtute religionis p. 1I cap. 2
art. 4).

Collte nun dbie Entwidlung der wiffenfhaftlichen Crfldrung der Urmen-
feelenanmrufung vielleidyt biefelbe fein, tvie die ber Heiligenantufung? Die
private Anrufung der armen Seelen ift Heutzutage in mweiten Kreifen ver-
breitet, von ber Rirche gefannt und geduldet; bie Praris ift alfo da; die the-
oretijdye Ertldving aber madyt Schivierigteit, wie zur Beit des heiligen Anugu-
ftinud bie Crfldrung ber Martyrevanvufung. Diefer BVergleich gibt doch
ernjtlich su benfen, 0b man wictlich bevechtigt ift, die Armenfeelenanrufung
peshalb in Biveifel u ziehen, weil bie wifjen|daftliche Crfldrung Sdhierig-
feiten bereitet, oder ob nicht audh hier bie Prayis der Dogmatif einen Anhalts-
punft bietet, um zur Crienntnid der Wahrheit 3u gelangen, indem man qus
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wiirbigt, art Denent jich heutzutage in der Frage der Wrmenjeelens
antwhung die fatholijhe Theologie orientieren fann und jidh) die Beit-
verhiltniffe vor ugen Hilt, welde die ablehnende Haltung bes
Beiligen Thomas veranlapten und verjtindlich madjen, diirfte wohl
einverftanben fein, wenn wir dad Nefultat unferer Abhandlung in
pas Sdylufurteil zujanumenfafjen:

1. Die Lefhre, dap die armen Seelen fiir die Leben-
ben beten, fann al8 theologifch jidyer,

2. bie Unnafhme, daf jie unjere Anrufungen erfafhren,
ald die wahrideinlidere bezeidhnet werden.

Die Lehre ndmlich, dafy die arnen Seelen fiir die Lebenden
beten, wird heutzutage faum mefhr von jemand mit voller Bejtimmts
Beit gelengnet, vielmehr wird fie, teiliveife yoh! in bemuptem Gegen-
jag sum bheiligen Thomas, von 3ivei Provingialfonzilien, von vielen
und bedbeutenben Theologen und von einigen Katechidmen ver-
tretent unb burdh bie weitverbreitete Pragis der Arntenjeelenanvufung
voraudgefest. i Den zweiten Sap, daf die armen Seelen unjere
Unrufungen erfahren, fprechen, abgefehen von der weitverbreiteten
Praxid, die Kriterien nod) nicdht mit derfelben Deutlichteit; dod
fdheint der bisherige Gang der Cntwidlung su dem Schlup 3u be
redtiger, Daf jeine allgemeine Annafhme und BVerteidigung nur nod)
eine rage der Heit ijt.

Bum Sluf jollen nod) die praftifhen Folgerungen aus unjever
Abhandlung furz bevithrt werben.”)

Da nad) unferer Auffaffung die Lehre von der Moglichteit
ber Unrufung der armen Seelen eine ziemlich grofe Wahridhein-
fichteit Defitt und da bie private Anrufung der armen Seelen nid)id
jchabet, fondern tm Gegenteil viel RNupen ftiften famn, indem fie
ben Gliubigen Anlaf wird, der Verftorbenen zu deren Troft und
qum Heil der eigenen Seele oft su gebenfen, fo diirfte nichta im Wege
fteher, die Gliubigen in Predigt und Unterricht in Huger Weife aud)
auf die Moglichleit und den Nugen dex privaten Armenjeelenantufung
hingueifer.2) Warum follte man auf der Kangel nidh)t aud) nii-
liche probable Anfichten vorbringen diirfen, wenn man gugleid) darauf
hinweift, daf e3 jich nicht um ein Dogma, jondern um eine fronume
Nieinung. hanbelt?

Wir modten aud) nicht mit Dr Crnft®) die Frage der Armens
jeelenantufung zu den ,jdhivierigeven und fubtileren” in der Materie
vom Fegfeuer vedhnen, deren Behandlung auf der Kangel dag Konzil

ber oftmals eingetretenen auffallenden Grfhrung bei Anrufung ber armen
Ceelen [chliekt, bap ®ott dafiir jorgen twird, baf bdie armen Seelen unjere
Bitten erfahren, wenn ung aud) die Art und Weife nod) nidyt gang Hlav ift.

1 Bal. ,Katholif” 18 (1916? 322 Dbis 326.

2) Val. Keppler, Wrmenfeelenprediat 02,

8) ,Ratholit’ L c. 825. -
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von Trient?) ausdgefdhloffen wiffen will. Dad KLongil beftimmt ndn-
li) bie nidht zu behanbelnben Fragen nod) etvad genauer duveh
pen Jufab: ,difficiliores ac subtiliores quaestiones, quaeque ad
aedificationem non faciunt et ex quibus plerumque nulla fit pietatis
accessio™; ivie Ioir aber Deveitd erflarten, fann die Urmenfeelen-
antufung fiir mandje ein redyt nitglicher Anfporn zum Gebet fein;
fubtil fodann ift der Sinn Ddiefer Lehrmeinung nid)t, jondern jehr
einfach) und aucd) dem glaubigen Bolf leicht verftandlich; und als
theologijdje Begriinding wird heututage der Hinveid auf die weit-
verbrettete, von ber Kirche gebuldete Praxid geniigen, was wiederum
ofjne Sdywierigleit gefdjehen und verftanden iverden fanm.

Desgleichen diirfte beim gegenwdrtigen Stand der Frage auf
die Armenfeelenanrufung die Warnung des Heiligen Franz Xaver
nicht mehr paffen: ,Dem BVolf tragen Sie nur fidgere und fave
Lefren vor . . .; hiiten Sie jid), getvagte Behauptungen aufjuftellen,
woriiber die Theologen nicht einig find.”2) Die Crlaubtheit der
Armenfeelenanrufung wird ja heutzutage von den Theologen fait
einmiitig 3ugegeben.

Der Theologe famn die der Armenjeelenantufung zugrunde
liegenben Lehren in iviffenjdjaftlicher Kontroverfe angretfen. Jn
ber praftijhen Seelforge aber barf fein Priefter oder Theologe,
fet e3 in bffentlicdher Predigt ober im Untervidht oder aud) nur bri-
vatint, gegen die Gewolnbeit der Glidubigen, die armen Seelen
angurufen, vorgehen und eine in der Kivche jo weit verbreitete und
vont der RKivdje gedbuldete Uebung der Frommigleit ald unguliffig
verurteilen. Wohl aber darf und foll man gegen Mifverftindniije
und IMipbriudye, die jid) Hier ivie itberall einjdjleichen fonnen, auf-
treten und die Gliubigen eined befferen belehren.

* Paftoral-Fille,

I (®artenarbeit und Sonntagdheiligung.) Jn der Gropjtadt
haben biele ein Stitdchen Garten, dasd fie nur am Sonntag bearbeiten
fonnen, Un ben Wodjentagen, wenn die Lente von der Urbeit fommen,
ijt 8 fchon zu fpdat. Gin wenig Gartenarbeit ijt aber fitr viele Grofjtabdter
bie liebjte Grholung; oftmals aud) wegen der Erleichierung der Haus-
baltungsjorgen fehr eviviinfdht. Anberfeits Hanbelt es {ich hier doch un-
sweifelhaft um fnedjtliche Arbeiten. Man fann nicdht jagen, wie 8 mande
Geeljorger Delieben: ,Rafit boch den Leuten da3 bifden Graben.” €3
hanbelt {ich hier nicht um ,ein bifhen”. Die Leute fahren jrith morgens,
oft jhon Samstag nadymittagd Hinaus und arbeiten im Garten regels
vedht tvie ein Gdvtner jtunbenlang, oft den gangen Tag hindburd). Die

1) Sess. 25, decretum de purgatorio (Denz. Banniv. 983)
2) Bittert von Dr Graft tm ,Retholit” L e. 325,



