
das betreffende Verbot ſei nicht „tam gravis“ (Vermeerſch⸗Creuſen,I. 6.) In unſerem Falle iſt eR ein entſprechender rund zurlaubtheit des Vorgehens vorhanden; denn handelt ſich die Erfüllung der Oſterpflicht, und zwar durch ſolche, für die keine icher⸗hei beſteht, daß ſie noch Gelegenheit azu 0  en werden. inſprachedagegen erheben wollen, wie CES elix beabſichtigt, Are hier nich mehrangängig Die Eigenart der mſtände In unſerem ewirkt nämlich,daß dasjenige, was theoretiſch bh nicht gebilligt werden könnte, prakiſch zuläſſig wird; möge man nun auf die Anwendung der „Epikeia“zurückführen, wie dies anſcheinend in einem aähnlichen Fall Marc⸗Geſter⸗
manun (n tut, oder vielmehr auf eine mi aſſung der
liturgiſchen Vorſchrift des Geſetzes, wie Vermeerſch⸗Creuſen beliebt.

Wir wolleu hier nuLr die Löſung des Falles Iim Auge behalten,nämlich: Grundſätzlich und mn der Theorie geben wir Felix recht, prak⸗tiſch aber, im Einzelfalle, iſt die Handlungsweiſe von Viktor keineswegsbeanſtanden, ondern vom paſtoralen Standpunkt aus ielmehrilligen. Hat EL CS 10 den Handelsreiſenden ermoö9¹⁴ Iin richtig EL
und geziemender Weiſe ihre O  L.  1 erfüllen.Echterna J a u  „ 88

(Verpflichtung der atzungen un religiöſen F  E Dieege und die Statuten eines Frauenkloſters enthalten den Paſſus,daß ſie nicht Unter Uunde verpflichten, außer ſoweit die Gebote Gottes
oder der 1 Iun Betracht kommen. mne Kloſterfrau beichtet, ſiehabe öfters das Stillſchweigen und die Hausordnung übertreten, ſeilänger abends aufgeblieben, als ES die Ordnung erlaube, zu leſen.Sie ie m dieſen Uebertretungen der Hausordnung und der Qtuten
Sünden das Gelübde, die Regeln und die Statuten halten;insbeſondere Sünden das Gelübde des Gehorſams, da die Oberin
„im Gehorſam“ die Einhaltung der Hausordnung geboten und die No
vizenmeiſterin gelehrt habe, daß jene Schweſtern, die ſchon Profeß ah
gelegt aben, uUunter Sünde verpflichtet ſeien, die ege und die atuten

halten; und wer ſie nicht alte, ſündige durch Ungehorſam das
Gelübde des Gehorſams; ſündige, indem ſie nicht gema der Regel nachVollkommenheit ſtrebe, wozu ſie Unter chwerer Uunde ver  5  E ſei;ündige ferner das vierte CbO Gottes durch Vernachläſſigung der
Standespflichten. Die Kloſterfrau iſt ferner m fortwährenderngſt, durch irgend eine Uebertretung der QAtuten von einer Sünde
mM die andere fallen; iſt ganz mutlos und verzagt und ſagt 7e55 tu e
Ni wie ündigen, ich muß verloren gehen.“ Wie iſt dieſer Ge⸗
wiſſensfall 3 behandeln?

Eem Anſchein nach iſt die Kloſterfrau eine Skrupulantin, die
Sünden wittert, keine vorhanden ſind und die ihre Oberin und Noj
vizenmeiſterin verſtanden hat Bekanntlich iſt bei manchen Skru⸗
Ulanten nicht bloß das Urteils⸗ ſondern ogar das Wahrnehmungs⸗vermögen getrübt, wenn C6 ſich den Gegenſtand ihrer rupelnandelt In ſchlimmen Fällen kommen ogar Illuſionen oder 0
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zinationen vor. Findet der Beichtvater, daß die Kloſterfrau N. wirkl
eine Skrupulantin iſt, ſo muß er ſie m Güte, gepaart mit Entſchiedenhe
elehren über die Unrichtigkeit ihrer haltloſen Befürchtungen. Es iſt SSSS
aber hier nicht der Ort, näher darauf einzugehen, wie teſe Skrupeln
beſeitigt werden können. Wahrcheinlich würde übrigens der Qſu
der Redaktion nicht eingeſandt worden ſein, wenn es I..IY ich leere Skru⸗
peln Andelteé. Wie iſt aber der Gewiſſensfall 3u löſen, wenn ES
wirkliche Tatſachen handelt; enn nämlich die Behauptungen der Oberin
und der Novizenmeiſterin wirklich ſo gefallen ͤdͤꝗ.ͤaſ＋ꝗ)“
wurden?

ind, wie ſie oben berichtet
Zunächſt fordert ES die paſtorale Klugheit, daß der Beichtvater nach

beſten Kräften die Auktorität der Ordensobern ſchü Daher platze
EL nicht ſofort heraus mit orten, wie: Das iſt abſolut alſch, was die
Oberin und die Novizenmeiſterin geſagt aben; ich als ſtudierter Theologe
weiß beſſer, was Sünde iſt oder nicht, als ieſe; das vorgeſchriebene
Stillſchweigen brechen oder die Hausordnung nicht beobachten, iſt gar
keine, nicht einmal eine läßliche Sünde Mit ſolchen oder ähnlichen6

67
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—— — die Kloſterfrau N. wirklt

eine Skrupulantin iſt, ſo muß er ſie in Güte, gepaart mit Entſchiedenhe

belehren über die Unrichtigkeit ihrer haltloſen Befürchtungen. Es iſt

aber hier nicht der Ort, näher darauf einzugehen, wie dieſe Skrupeln

beſeitigt werden können. Wahrſ

cheinlich würde übrigens der Kaſus

der Redaktion nicht eingeſandt worden ſein, wenn es ſ

ich um leere Skru⸗

peln handelte. Wie iſt aber der Gewiſſensfall zu löſen, wenn es ſich um

wirkliche Tatſachen handelt; wenn nämlich die Behauptungen der Oberin

und der Novizenmeiſterin wirklich ſo gefallen ſ

—

wurden?

ind, wie ſie oben

Zunächſt fordert es die paſtorale Klugheit, daß der Beichtvater nach

beſten Kräften die Auktorität der Ordensobern ſchützte. Daher platze

er nicht ſofort heraus mit Worten, wie: Das iſt abſolut falſch, was die

Oberin und die Novizenmeiſterin geſagt haben; ich als ſtudierter Theologe

weiß beſſer, was Sünde iſt oder nicht, als dieſe; das vorgeſchriebene

Stillſchweigen brechen oder die Hausordnung nicht beobachten, iſt gar

keine, nicht einmal eine läßliche Sünde. — Mit ſolchen oder ähnlichen

unklugen Ausdrücken wäre niemandem gedient; ja es könnte der Beicht⸗

vater allerhand bedenklichen Schaden anrichten; auch ſich ſelber. Wenn

nämlich das Beichtkind das Vernommene den Obern hinterbrächte

oder wenn es nun nicht wüßte, wem es mehr glauben ſollte, den Obern

oder dem Beichtvater, ſ

o könnte es mit dem Amte oder Auktorität des

5 der Beichtvater die Ausdrück

Beichtvaters zu Ende ſein. Da her mu

der Obern erklären, und zwar möglichſt mit Wahr ung der Auktorität;

freilich ſo, daß dadurch die Wahrheit der Doktrin nicht verletzt wird.

Welches iſt nun die wahre Doktrin über die Verpflichtungen der

religiöſen Satzungen? Faſt alle älteren Orden und ſchlechthin alle neueren

Kongregationen ohne Ausnahme haben in ihrer Geſ etzgebung den Paſſus,

daß ihre Statuten an ſich nicht unter Sünde verpflichten. Wollte eine

neuere Kongregation feſtſetzen, daß das eine oder andere Statut ihrer

Geſetzgebung direkt unter Sünde verpflichte, würde ſie wohl ſchwerlich

die römiſche Approbation erhalten. Daher werden auch die Statuten

der religiöſen Kongregationen gewöhnlich als Beiſpiele von kirchlichen

Pönalgeſetzen angeführt.“)

Wohl haben einige wenige Auktoren die Exiſtenz von reinen Pönal⸗

geſ

etzen überhaupt geleugnet, aber die weitaus allgemeinere und auch

agt, daß es reine Pönalgeſetze

die richtige Anſicht der Theologen beſ

wirklich gibt, die direkt weder unter ſchwer er noch unter läßlicher Sünde

verpflichten. Aber wohlgemerkt! dieſe Pönalgeſetze verpflichten nicht

direkt unter Sünde; denn indirekt liegt ſtets eine moraliſche Verpflich⸗

ö

tung vor, und zwar die Gewiſſenspflicht, die von dem geſetzmäßigen

Obern verhängte gerechte Strafe für die begangene Uebertretung hin⸗

zunehmen. Würde z. B. eine Ordensperſon das Statut des Stillſchweigens

übertreten, ſo wäre das an und für ſich gar keine moraliſche Schuld;

ö

Fr. Schindler, Lehrbuch der Woraltheologies I. S. 195.

ůunklugen Ausdrücken wäre niemandem gedient; 10 könnte der Beicht⸗
vater allerhand bedenklichen Schaden anrichten; auch ſich ſelber. Wenn
nämlich das Beichtkind das Vernommene den ern hinterbrächte
oder enn ES nun nicht wů  E, wem mehr glauben ſollte, den ern
oder dem Beichtvater, A ——— könnte E8 mit dem mite oder Auktorität des

der Beichtvater die AusdrückBei  ater Ende ſein ev
der ern erklären, und zwar möglichſt mit Wahrung der Auktorität;
freilich ſo, daß dadurch die ahrhei der Doktrin nich verletzt wird.

Welches iſt nun die wahre Doktrin über die Verpflichtungen der
religiöſen Satzung en? Faſt alle terenenundmalle neueren
Kongregationen ohne Ausnahme ＋

en mn ihrer Geſetzgebung den Paſſus,
daß ihre Statuten an ſich nicht unter Sünde ver  10  en. Wollte eine
neuere Kongregation feſtſetzen, daß das eine oder andere Statut ihrer
Geſetzgebung direkt unter unde verpflichte, würde ſie wohl x  erli
die römiſche Approbation erhalten. er werden auch die atuten —
der religiöſen Kongregationen gewöhnlich ⁴ls eiſpiele von kirchlichen
Pönalgeſetz angeführt.

Wohl 0  en einige wenige Auktoren die xiſtenz von reinen Pönal⸗
geſetzen überhaupt geleugnet, aber die weitaus allgemeinere und auch

agt, daß CS reine Pönalgeſetzedie richtige Anſicht der Theologen bef
wirklich gibt, die direkt weder Unter ELr noch Uunter läßlicher un
ver ber wohlgemerkt! ieſe Pönalgeſetze verpflichten nicht
direkt unter ünde; denn ndirekt ieg 2 eine moraliſche Verpflich⸗
tung vor, und zwar die Gewiſſenspflicht, die von dem geſetzmäßigen
Ern verhängte gerechte Strafe für die begangene Uebertretung hin
zunehmen. ürde3. eine Ordensperſon das Statut des Stillſchweigens
übertreten, ſo wäre das und für ſich gar keine moraliſch

7 7

50 Wet. Fr Schindler, Lehrbuct 22 Moraltheologie? I., 19⁵



11 EL le ter⸗gebene Nei  nter läßlicher unde 4  erpflichtet, gen,

ieſe Buße hinzunehmen3u erri  en Wenn nämlich teſe Buße wieder nur den Charakteriner Pönalvorſchrift hätte, ſo käme man ſchließlich eine ohneEnde und die Ordensſtatuten verlören jede ſittliche Verbindlichkeit.ohl hat Kardinal Cajetan!) gelehrt, daß auch die auferlegte BußePönalvorſchrift ſei, weil ſie 10 doch nicht mehr ver  1.  en könne,das Statut ſelbſt, für deſf Uebertretung ſie auferlegt ſei; aber EL
teht mit dieſer Behauptung vereinzelt da Daß die auferlegte Bußedirekt Im Gewiſſen, alſo mehr verpflichte als das Statut ſelbſt, Immher, weil onſt dem Statut edwede ſi

1.

E Verbindlichkeit mangelte.in Statot aber oder Eein Geſetz, dem edwede ittliche Verbindlichkeitmangelt, iſt überhaupt kein Statu: oder Geſetz, da irgend eine ſittlicheerbindlichkeit zum Weſen jede moraliſchen Statutes bder Geſetzesört Mithin ver  34  en die Pönalgeſetze und alſo auch die Kon
titutionen der religiöſen Genoſſenſchaften Im angeführten Sinne m

ekt Im Gewiſſen Aber ſelbſt abgeſehen von der ſittlichen Ver⸗pflichtung der auferlegten Strafe önnen die übertretenen Konſtitutionenandere moraliſche bedingen.Nach faſt allgemeiner Ehre gibt keine moraliſch indifferentenHandlungen, die der Menſch Ewußter Eiſe verrichtet. „Non dantur
humani acCtUs indifferentes II individuo“, agen die Moraliſten. edeunſerer Handlungen oder freiwilligen Unterlaſſungen iſt entweder ſittch gut oder ittlich ſchlecht Mag eine Handlung rein objektiv und

kulativ auch ittlich indifferent ſein, wie Spazieren⸗
E Eſſen und Trinken, ſo iſt ſie doch ſubjektiv und be

0  El, ittlich entweder gut oder ſchlecht, 1e nach der mit ihr ver⸗
Undenen Abſicht oder den ſie begleitenden Umſtänden. Geht nämlichmand ſpazieren, eil das Ur Erhaltung der Geſundheit. und

eitskraft notwendig iſt, ſo verrichtet EV emn ittlich Werk,eu C8 aber Aus Müßiggang oder eine unerlaubte Zuſammen⸗un 3 erhalten, ſündigt EL Deshalb iſt auch jede Uebertretung
EL klöſterlichen Konſtitutionen aktiſch en  CL ittlich gut oder

Würde jemand das vorgeſchriebene klöſterliche Still⸗
ſchweigen brechen, einen ſehr betrühten Mitmenſchen u tröſten,eginge EL eine ittlich gute Tat; dte EL aber 6.  E aus
ve ünftiger Schwatzhaftigkeit, würde E ündigen, nicht zwardes gebrochenen Stillſchweigens, ondern CL Aund ernünftigenwatzhaftigkeit. Im gewöhnlichen Eben wird die Uebertretung der

erlichen Konſtitutionen ſehr ſelten Ein ittlich guter Akt ſein; alſonotwendig, daß ſieé meiſten ittlich unerlaubt iſt, weil verurſachtus einer unerlaubten ſicht oder begleitet von unre  en Umſtänden.Der heilige Thomas?) gibt drei Urſachen an, weshalb eine olche
Commentar. in 60 186,Theol. 2 186
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Meiſtens wird

neglege

gentia,

läſſigkeit, Sichgehenlaſſen, vorliegen. Die treue und ſtändige Be

achtung der klöſterlichen Statuten erfordert ſtramme Selbſtzucht, die d

0

natürlichen Menſchen zuweilen recht ſchwer fällt und daher ver nach

läſſigt wird. Neben der neglegentia wird wohl dann und wann a

die libido einwirken, beſonders bei temperamentvollen Menſchen. Unter

libido verſteht der heilige Thomas nicht bloß die übiddo in delectationibu

intemperantiae (sive in esu et potu sive in luxuria), ſondern jedwede

ungeordnete Leidenſchaft. Alles was aus ungeordneter Leidenſcha

0

geſchieht, alſo auch die Uebertretung der klöſterlichen Konſtitutione

iſt Sünde. Es bedarf das keines weiteren Beweiſes. Das Schlimmſtt

iſt, wenn eine Ordensperſon ihre Satzungen nicht hält ex contempt

aus Verachtung. Zum Glück kommt das äußerſt ſelten vor. Eine Orden⸗

perſon nämlich, die ihre Satzungen aus Verachtung übertritt, blei

auf die Dauer nicht im Kloſter; entweder geht ſie freiwillig fort od

ſie wird entlaſſen. Iſt dieſe Verachtung eine formelle und vollſtändige

(eontemptus formalis perkectus), ſo iſt ſie eine Todfünde, weil ſie nich

122

bloß die Satzungen, ſondern auch deren Urheber, nämlich den legiti

Vorgeſetzten und in dieſem Gott ſelbſt verachtet.“) Hier gilt das er

Wort Chriſti: „Qui vos spernit, me spernit.“e)

Hiemit dürfte in aller Kürze die wahre Doktrin über die Verpf

lichtun

ö

der Ordensſatzungen als ſolche hinreichend dargeſtellt ſein. Das Geſa

läßt ſich kurz in folgenden drei Punkten zuſammenfaſſen:

1. Die Ordensſatzungen verpflichten als ſ

olche unter gar kein

Sünde.

2. Der Uebertreter der Ordensſatzungen iſt unter Sünde verpflichte

die rechtmäßig auferlegte Strafe zu verrichten.

3. Die bewußte und freiwillige Uebertretung

der Ordensſatung

iſt faktiſch im Einzelfalle meiſtens eine (läßliche) Sünde, weil

ſie Seichte

vel ex neglegentia vel ex libidine vel ex contemptu.

Es iſt ſelbſtverſtändlich und braucht nicht eigens hervorgeho

zu werden, daß die Or densſatzungen im Gewiſſen verpflichten, wen

ſie allgemeine Gebote Gottes und der

Kirche enthalten. Dann ſind ſie

eben nicht bloße Ordensſatzungen. Damit iſt auch geſagt, was zu halte

iſt von den Behauptungen der Oberin und Novizenmeiſterin, wenn ſ

richtig wiedergegeben wurden. Es ſollte dieſen entgegengehalten werde

was die offiziellen „Normae“ ſagen, die unter Leo XIII. im Jahre 19

5

von der Heiligen Kongregation der Religioſen veröffentlicht wur

den:

No. 133 „Non exacte diceretur, Constitutiones Instituti obse

vandos esse vi voti, ita ut soror peccet contra votum oboedientiae,

3

quotiescunque agit contra aliquod punctum Constitutionum.

No. 134. Ex virtute oboedientiae soror tenetur obligatione in

plendi dispositiones Constitutionum et Superiorum.

) Bgl. unſer Can. Theol. mor. I, 371.

5 Luk 10, 16.

125Meiſtens wird negleentia,

läſſigkeit, Sichgehenlaſſen, vorliegen. Die reue und ſtändige Be
achtung der klöſterlichen atuten erfordert ſtramme Selbſtzucht, die d
natürlichen Menſchen zuweilen recht chwer und daher vernach
läſſigt wird. Nehben der neglegentia wird wohl dann und
die libido einwirken, beſonders bei temperamentvollen Menſchen. nter
Ibido verſteht der heilige Thomas nicht bloß die Iibido II delectationibu
intemperantiae (Sive n 68U t otu SiVe 1 Iuxuria), ſondern jedwede
ungeordnete Leidenſchaft was aus ungeordneter Leidenſcha
geſchieht, alſo auch die Uebertretung der klöſterlichen Konſtitutione
iſt unde Es bedarf das keines weiteren Beweiſes. Das amm
iſt, wenn eine Ordensperſon ihre atzungen nicht hält contempt
aus Verachtung. Zum lück OImm das äußerſt ſelten vor me Orden
perſon nämlich, die ihre atzungen Aus Verachtung übertritt, blei
auf die Dauer nicht Im oſter; entweder geht ſie freiwillig fort 0d
ſie ird entlaſſen. ſt dieſe Verachtung eine Ormelle und vollſtändige
(contemptus Ormalis perkectus), ſo iſt ſie eine odſünde, weil ſie nich
bloß die Satzungen, ondern auch deren Urheber, nämlich den legiti
Vorgeſetzten und mM dieſem ott ſe verachtet.“) Hier gilt das er
Wort riſti „Qui VOS spernit, III spernit.“ 4*

Hiemit dürfte mn CL Kürze die wahre Doktrin über die Verpflichtun
der Ordensſatzungen als olche hinreichend dargeſte ſein. Das Geſa
läßt ſich kurz mM folgenden drei Punkten zuſammenfaſſen:

Die Ordensſatzungen verpflichten als .,olche unter gar kein
Uunde

Der Uehertreter der Ordensſatzungen iſt unter unde verpflichte
die rechtmäßig auferlegte Strafe verrichten.

Die bewußte und freiwillige Uebertretung der Ordensſatzung
iſt aktiſch Im Einzelfalle meiſten eine läßlich ünde, weil ſie geſchieVel neglegentia VeIl PV Iibidine Vel COontemptu.

Es iſt ſelbſtverſtändlich und braucht nicht eigens hervorgeho
werden, daß die Or densſatzungen im Gewiſſen verpfli  en, wen

ſie allgemeine Gebote Gottes und der 3—— enthalten. Dann ſind ſie
eben nicht Oße Ordensſatzungen. QAmi iſt auch geſagt, was halt
iſt von den Behauptungen der Oberin und Novizenmeiſterin, wenn
richtig wiedergegeben wurden. Es ſollte dieſen entgegengehalten werde
was die offiziellen „Normae“ agen, die unter Leo 111 ImR Jahre 19
von der eiligen Kongregation der Religioſen veröffentlicht wurden:

NO 133 „Non EXacçcte diceretur, Constitutiones Instituti Obse
Vandos 6886 VI VoOti, ita Ut SOrOr peccet COntra VOTtUm oboedientiae
quotiescunque agit Contra aliquod unctum GConstitutionum.

NO 134. HX Virtute Oboedientiae enetur obligatione
plendi dispositiones Constitutionum I‚ Superiorum.

Vgl. ö unſer Can. Theol IOT. I. 371
Lutk 10, 16.



No 135. Vi voti tenetur 80rOr oboedir ne tantum Cum legitimussuperior praecipit exprésse 1I virtute sanctae oboedientiae
vel sub OrmalIi PTAaEGCE Pt O, aut verbis aequivalentibus, juxta
Proprias Constitutiones.

NO 136 Raro, Caute ⁴ prudenter superiorissae Praecipient
11 virtute anctae oboedientiae, et non n181 gravi
Expedit praeterea, Ut Ormale praeceptum imponant 1I scriptis,
Voel Saltem duobus testibus.

NO 137 Superiorissae 10cales, praesertim Parvarun domorum, ab
imponendis formalibus praeceptis abstineant.“

Dieſe Normen ſind o lar ihrem Inhalte nach und ſo auktoritätsvoll
ihrem Urſprunge nach, daß jede andere Behauptung ihnen gegenüberNo. 135. Vi voti tenetur soror oboedir

no tantum cum legitimus

superior praecipit expresse in virtute sanctae oboedientiae

vel sub formali praecepto, aut verbis aequivalentibus, juxta

proprias Constitutiones.

No. 136. Raro, caute ac prudenter superiorissae praecipient

in virtute sanctae oboedientiae, et nonnisi ex gravi causa.

Expedit praeterea, ut formale praeceptum imponant in scriptis,

vel saltem coram duobus testibus.

No. 137. Superiorissae locales, praesertim parvarum domorum, ab

imponendis formalibus praeceptis se abstineant.“

Dieſe Normen ſind ſo klar ihrem Inhalte nach und ſo auktoritätsvoll

ihrem Urſprunge nach, daß jede andere Behauptung ihnen gegenüber

wertlos wird.

Es bliebe noch die Behauptung der Novizenmeiſterin zu erörtern,

daß diejenige, die die Regel und die Statuten nicht halte, ſündige, indem

ſie nicht gemäß der Regel nach Vollkommenheit ſtrebe, wozu ſie unter

ſchwerer Sünde verpflichtet ſei. Freilich muß jeder Religioſe kraft ſeines

Standes nach chriſtlicher Vollkommenheit ſtreben. Dies iſt eine ſchwere

Standespflicht. Ein Religioſe, der häufig ſeine Gelübde ſchwer verletzt

oder der ſeine Ordensſatzungen verachtet und gewohnheitsmäßig ſo

übertritt, daß er ſich überhaupt nicht mehr daran ſtößt, der dürfte wohl

eine Todſünde gegen dieſe ſeine Standespflicht begehen. Aber keines⸗

wegs liegt eine Todſünde vor, wenn ein Religioſe zuweilen oder auch

öfters ſeine Satzungen in geringſügigem Maße übertritt. Dadurch wird

ſein Streben nach chriſtlicher Vollkommenheit nicht zerſtört. Die chriſt⸗

liche Vollkommenheit beſteht nämlich nicht in der pünktlichen Beobachtung

der klöſterlichen Satzu ngen, ſondern in der relativ volllommenen Gott es⸗

liebe. Wohl ſind dieſe Satzungen wertvolle Mittel zur Vollkommenheit,

aber das Mittel iſt nicht das Ziel. Dah er iſt obige Behauptung — wenn

ſie wirklich gefallen iſt — eine arge Uebertreibung, die ſich mit der wahren

Doktrin über das Vollkommenheitsſtreben der Religioſen nicht verträgt.

Freiburg (Schweiz).

Dr Prümmer O. P., Univ.⸗Prof.

V. (Zur Pflicht des Tragens der geiſtlichen Kleidung.) Als Ant⸗

wort auf die im Verla

Anfragen möge das folgende dienen.

ife der folgenden Ausführungen mitgeteilten

Um den Gegenſtand genauer feſtzuſtellen, wird vorausgeſchickt,

daß hier nicht die Rede iſt von der Kleidung des Prieſters bei liturgiſchen

Akten, ſondern von der Kleidung, deren er ſich ſonſt im Privatleben be⸗

dient, oder bei nichtliturgiſchen Akten.

Wenngleich nach Verſchiedenheit der Zeiten und Gegenden die

Art der Kleidung des katholiſchen Prieſters immer verſchieden war, ſo

ſind doch die Grundſätze, die für die diesbezüglichen kirchlichen Vor⸗

ſchriften maßgebend waren, immer dieſelben geblieben. Wernz J. D. P.

M.p. I. n. 1/5.

Das Konzil von Trient, Sess. XXII. cap. 1. de ref., ſagt: „Nihil

est, quod alios magis ad pietatem et Dei cultum assidue instruat,
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