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®otted auf. Bemerfensvert ift aud) das alteuiftifeh-josicle Moment in ber

Myitit des heiligen Vernhard. a3 ift bedeutfamn gegeniiber der Behaup-

tung Heilers und anderer, dbafy dber Myftif jeber Drang zur Betdtigung nach

_aufen fehle und die Seele besd Myftifers fich gang in fich verfchliefe. Die

tieferen Wurzeln ded Erlebnisbegriffes, wie er ung beim BHeiligen Bern-

hard entgegentritt, findet Schud in der perjnlichen Cigenart bes Deiligen.
Die ganze Stubdie ijt ebenfo iwertvoll in ihren Crgebuiffen, wie ge-
biegen in ihrer Pethobde.
Lelplin. Gamicki.

7) Surzer Abrifg der Tugendlehre nad) dem feiligen ThHhomas von
Aquin. Fiiv Priefter in der Seeljorge, Prediger und Veidhtvdter, fiic
Ordensleute und gebilbete Laten. BVon Biftor Rolb S. J. 8° (182).
Wien 1918, Mayer u. Co. (Friebrid) Puitet). | |

feine AUnleitung zur Criverbung der Tugenben will P. Kolb geben,
fonbern eine flare Darlegung ber Cigenart der einzelnen Tugenden und
ihres inneven Fujammenhanges nad) dem Vorgange des Aquinaten. Dieje
flare Crfenntnis wicd burd) fich felbft sum madtiglten Sporn. Nad) dem
Borgange des heiligen Thomas twerden audh die den jetveilig behandelten
Tugenbden entgegenjtehenden Lafter Har dargelegt: anc) fie jdhreden durch
fid) felbjt ab. Fiir dbas dyrijtliche Tugendleben befonders Widjtiges ift mit
Red)t aqusfiihriicher behandelt. Die niichternen Darlegungen find vielfach
pon hohem Sdywitng getragen, der namentlid) fite Prediger fehr anregend
toicft. Fiiv bag am Enbe beigegebene Sdema einer Predigt itber die Tu-
genben twerben alle Prediger und Seelforger bantbar jein. Wendet man
bie Gtizze auf bie eimgelnen im Buche behanbdelten Tugenden an, fo wird
man imnter eine gute Geijtesnahrung bieten tonnen. And) auf dbag anregende,
gujammeniaffende Scdjlupoort mige nody eigensd hingetviefen fein.

P. Ginthern 8. J.

8) Der Jdlam nad) Entjtehung, Entividlung wnd Lefhre. Bon Dr Fojef
Lippl, Hodjdulbrofefjor am Lyzeum in Regensburg. KL 8° (99).
Qempten 1921, Verlag Jofef Kofel und Friedrich Pujtet. Pappband
M. 26.40. e

ALz Frudyt einer Reihe dffentlicher BVorlejungen wahrend ded Winter-
femejters 1916/17 bietet ber Jegensburger Hodhichulprofefior Dr F. Linpl
einett ausd reichhaltiger Quellenfunde gefchbpften (vgl. bie ausgeivdhite
Qiteratur, &. 95 big 99), allgemein verjtanbdlichen Ginblic¢ in Vorgejchichte,
Entitehung und Entiwidlung, Neligions[pjtem und fulturelle Bedeutung ves
Jslam fowie perjdnlichen Charafter jeines Gtifters in durchausd vornehmer
und jadhlicher, bem Standbpuntt aud) deg Gegners moglichit gevedht 3u twerdben
jich bemithender Art. Jn lepterer Hinficht biivfte freilich mandymal etwas
3ut viel des Guten gefchehen feirn. :

Al zu aprioriftijd) vermag nicht fibergengend zu tvirfen die Begriin-
bung: ,Die Cinheitlichteit bed Charatters verbietet es, Mohammed in ben
Anfingen dber meffanifchen Periodbe guten Glauben zuzubilligen, den Pros
pheten ber Folgezeit aber als einen vollendeten Betviiger anzujehen” (21).
Wohl mag die Charafteriftit ,bollenbeter Betriiger” ald zu jchroff abzu-
fveifen fein, aber ber Umjdyiving von dem naiv-veligitjen Menfchen zu dem
raffinterten, vor fetnmer Gewalt und Lift zuriidichrecdenden ‘Politifer feit
Mohammeds Herrjdjermadht in Medina ift dbod) zu unverfennbar (vgl. ndaher
R. Seil, Mohammeds NReligionsitiftung, Paberborn 1921, ©. 13 ff.), ald
bag man vor einer folchen Wanbdlung des durd) die Politif tatfdchlic) ver-
borbenen Charafterd bie Uugen zudriicden fdnnte. Mit dem Mantel drift-
licher Nadhitenliebe lajfen fich objeftiv nicht zudecen und am Makitab jeiner
Beit und feines Volfes ihrer Schdarfe entfleidben bdie jchiveren Mingel und
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SFehler bes Propfeten, der sugegebenermafen ,e3 trefflich verftand, immer
pen guten Gdjein 3u twahren, fogar durd) angeblicdhe Offenbarungen, die
pielleicht feiner Selbfttduidhung entiprangen (21). Die Muslimen bliden
baber aud) nidht auf das gefchichtliche Leben Mohammeds, fonbdern auf dad
pon ber frommen Legenbe gefdjaffene Lebensbild bes Propheten, das ihn
ala gottbegnabeten Wunbdertater, als fehlerlofen Gottesgejandten, als Bor-
bild der ebefjten und Hochiten Tugenden darftellt (66)". Migen Orientalen
mit foldjen Jlfufionen fich abfinden; am allgemein giiltigen Mapitad der
Wahrheit gemeflen Hhanbdelt es jich boch {chlieflich um ,frommen Betrug”
pber tvenigjtens franthofte Selbjttaujdying, und alle Milde gegen mend)-
lide ©cjwaden vermag nicht hinwegzufommen {iber die Unzuldnglichteit
sur gbttlichen Miffion eines Bropheten, 'deffen Lefhire und Leben ein vor-
bilblicher ©piegel gottlicher Wahrheit und Heiligfeit fein joll.

S ber Borge[dhichte des Jslams ift der Schluf von ,PBerfonennamern,
bie eiite Ausjage itber die Gottheit enthalten (3. B. Ili-amina = mein Gott
ift treu) auf einftige reineve Religionsformen” (4), db. h. ,Anfdbe zu einer
monotheiftifchen Gottesvorftellung” (14) ebenfo unzuliffig ivie der befanute
Sdluf von Delitfd) aus mit Hu = El und yauva = Jahwe zufammen-
gefesten Namen auf eine monotheiftifthe Religion inr alten BVabel zur Jeit
Hummurabis mit ihrem Fraffen Bolptheidmus; jonjt mithte man ja den-
felben ©chluf ziehen Ionmen auf einen Monotheidmus unter den poly-
theiftifchen Boltern der alten Griechen und Germanen ausd den dort haufigen
amen Theophilos = Gottlied, beziv. Oswald = Gottesivaft und dhn-
lidhen mehz, joivie umgetehrt auf babhlonifden Gokendienit bei fo gefebes-
treuen Quben tvie dem Obeim der Ejther, deffen Jame Marbod)dus von
pem babylonijchen Stadtgott Marduf abgeleitet ijt. Wenn bei den Semiten
bie Houptitammesgottheit zugleich) die Begeichmung fiir bad allgentein Gott-
lidhe abgibt, fo entpricht der Ehavatier bes lepteren genau jeinem fonfreten
Nusgangspuntt, dem bdolptheiftifhen, nidht monotheiftijhen Nationalfult.
®ervabe im altarabijdjen Mondfult, ber ohne dad Gegenititd des Sonmnen-
fultes iiberhaupt nie dentbar ift, darf der nach Fri Hommel ,fajt mono-
theiftifhe Ton" der Nationalbhpmnen nicht zu einer rein monotheijtijden
Peutung verleiten, weil der naturcliftifche Mondfult nur aug eimer bver-
einfachten Form de3d Polytheismus hervorgegangen ift, um in eine edlere
Form des Monismus auszuwmiinben, ndmlich in bdie des ,‘Perfonlidyfeits-’
pantheismus”. Diefer verfniipft bie blok halb, nidyt, twie im Monotheismus,
gang durchgefithrien Prddifate des abfoluten, trandgendbenten ober alliiber-
ragenben perjpnlichen Gotteswefens mit dem immanenten Weltwefen des
naturaliftifchen Monidmus, Hier der alleinigen Lidht- und Lebensquelle des
Monbes, um in lesterem endgiiltig ftecen zu bleiben. Denn eine nod) fo
perfonlich und einzigartig iiberragend gedachte Allgottheit bleibt an ihre
naturhafte Wejensfeite, ihren ,Leib” fozujogen des Weltganzen, in dem-
felben Mahe gebunden, twie fie damit ungertrennlich verbunden oder ver-
toachfen ijt, und hebt duvd) diefe Gebunbenheit ober Abhanaigleit ihre an-
gebliche Abjolutheit oder Unumjcdhranttheit wieder auf als ein Widerfprud)
in fich felbit (vgl. A Seih, Natiivliche Religionsbegriindbung, Regensburg
1914, . 579 ff., 586 ff.).

Die feinjinnige Stubdie {iber ben Heute nod) eine bedeutende MRolle
ift't bbea: Weltgejchichte fpielenden Jslam biixfte in tweiten Kreifen Untleng
moen.

PMitnchen. Univ.-Prof. Dr Anton Seib.
9) Der Yeilige ljond bon Liguovi. Gin Charafterbild von Aloid

Bichler C. Ss. R Mit einem Bilde des Heiligen von P. Fof. Weils
Yater C. 8s. R. (VIIL, u. 383). Regensburg 1922, Kifel-Buitet
 Nicht eine eigentliche Lebensbefchreibung des fiir die Kivche der neuejten
Beit wohl bedeutfamiten DHeiligen wollte der Verfaffer liefern, fondern eben



