
P. Barnabas rgriff Aderreilt die Partei der Schweſter. Dem
Gelehrten erübrigte onach M anderes, als ſich ergeben.
Von jetzt ehlten aher dem Mommſen⸗Verehrer weder die jähr
en ern, noch die Sonntagsmeſſe, noch die Kenntnis Uund Be
trachtung der übrigen wichtigen Chri  Uichten Und obendrein
gab ES für ihn auch Em gutes, eliges Ende

In der Nacht Um auf den 10 Juni wurde der aſtlos
tätige elehrte, der m ſeinen Mußeſtunden gerne dem „Fran⸗
ziszi⸗Glöcklein“ griff, vom agfluß überraſcht Jung erkannte
alſogleich den Ernſt der Lage, weshalb denn unverzüglich ſeine
Frau, eine geborene Me Mellenheim, erſuchte, rofeſſ
Oswald Redlich, einen gebürtigen Innsbrucker (zurzeit Präſident
der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften), ſchreiben, ob E geneigt
ſei, ſeinen literariſchen Nachlaß übernehmen Sodann wurde nach
dem Prieſter geſchickt Jung mpfing bei vollem Bewußtſein und
Gebrauch der Stimme die Tröſtungen der eligion, bald darauf
m völlige Umnachtung verſinken, die nicht mehr von ih wich
Am 21 Juni 1910, eine 0  E Stunde nach Eintreffen der Geſchwiſter
aus Innsbruck, hauchte EL eine Cele Aaus Wie ſagt doch Goethe
in „Hermann und Dorothea“?

Des Todes rührendes Bild te
ch als Schrecken dem Weiſen und nicht als Ende dem Frommen
³  enen drängt ins en zurück un lehret ihn andeln,
Dieſem ſtärkt EeSs 3 künftigem Heil im Trübſal die fnung,
Beiden wird Um *  ehen der Tod

Feuerſeelen.
minderen Knechten (Lk 17j bis 0Zur von d

(mit Predigtſtizzen).
on Prof Dr K Weiß, Paſſau

Einleitendes
Die Parabel, welche Lukas 17, bis allein Unter denEvangeliſten erzählt, hat nach Vogels neue Er Textausgabe! fol

genden Drtlau
10 § 88 3  D FoS*oy 6%⁰ οπριἀρννν οτρ.ινVνν, 6

56ENY6νt 8 0 XV. 808 XVVOD SDSche vοάHεν Vενεφe, 7
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7 A.  8½81 Vdo 8 ονα 0t Sτοπμμιe 1 Sεπποενν (9) oνοe
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οεινοαε NTotHct πεναοανανναμε (10)GoSRot VoEro 50½½,
NOovum 8t Graece?, bezw Novum 8t Graece · Latine. Düſſel

dorf 1922, Schwann Vgl. rie Neues Teſt von v. So Berlin 1913



Wie Vogels ſeinem beigefügten kritiſchen Apparatzeigt, ſind
Emnige brte umſtritten; auf die wichtigeren Varianten kommen
wir der Unterſuchung ſe prechen

In ſeiner Spezialſtudie „Die QArabeln des Herrn Evan⸗
gelium“ gibt Fonck!) die Arabel deutſcher Sprache alſo wieder:
„Wer von euch jedo der Emen ne zum Pflügen oder Weiden
hat, ird ihm, wenn vom cker heimkommt, agen Komm  7 gleich
und ſetz⸗ dich nieder? (7) Wird ihm nicht vielmehr V

ſagen:
Bereite UNI das und gürte dich und Qrte miT Auf, bis ich
gegeſſen und getrunken habe und darnach iß und trink du? (8
Weiß CT dem Ne  E vielleicht ank daß EL enne Aufträge Qus⸗
geführt hat? glaube nicht (9 So ſollt auch ihr wenn ihr *

getan habt was euch aufgetragen ard agen Wir ind
nütze Knechte was wir tun ſchuldig Aben wir etan“ 10)

Da die arabel dem großen Ein chub bezw dem
„Reiſebericht“ des Uta (9, 51 bis 18, 15) gehört, ſo iſt abſolute
Sicherheit hinſichtlich der näheren Umſtände der Zeit und des Ttes,
Unter denen Jeſu die Parabel vortrug, nicht gewinnen. ibt
man aber dazu, daß der Evangeliſt auch ſeinen „Reiſebericht“ doch
kaum ganz Unchronologiſch chrieb undaß auf die Parabel hald
der Durchzug VE.

ſu durch ert (18, und nicht ange nachher
ſein Palmeneinzug Jeruſalem olgt, ird man der Annahme
nicht geringe Wahrſcheinlichkeit eimeſſen, der Herr habe die Pa
rabeziemlich kurz vor ſeinem Leiden verkündet, vielleicht nicht Mu
Judäa, ſondern auf dem Wege dorthin, wohl, wie auch Lohmann?)
meint, eräa, und zwar im Kreiſe ſeiner Apoſtel, nicht vor dem
Volke denn Emnige Verſe vorher Jeſus ½ ſeinen Fungern
Aergerniſſe müſſen kommen aher wehe dem durch den ſie kommen
((e, 405 ebenſo E EeS „Die Apoſtel prachen ihm Vermehre
unſeren Glauben!“ 10, 5

Es handelt ſich nun die rageE religiös⸗ſittliche Wahr
heit IUl e

ſus mit dieſer Parabel darlegen und beleuchten? Bisher
ſt Enme einheitliche Antwort auf dieſe rage nicht erzielt worden.
Auf die ve  iedenen Erklärungen, die Parabel gefunden,
gehen wir hier nur ſo eit Emn, als notwendig erſcheint,
Auslegung ſtützen, die nach unſerem Ermeſſen allein richtig iſt

Auslegung
677

ſus nimmt ellung 3zur Lohnfrage IM ittlich— reli⸗

giöſen CEN.
Nach großen Anzahl von Theologen behandelt 99

ſus

Unſerer Parabel die Lohnfrage Hinblick auf das ittlichreligiöſe
Aufl., Innsbruck 1904, 645

Das en unſeres Herrn und Heilandes eſu. Chriſtus“, ader⸗
born 1906, 210

„Theol.pra Quartalſchrift“ ! 1923
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Leben Freilich ird die Richtung, m welcher EL C8 getan haben ſoll,
verſchieden angegeben. So bren wir von Schlatter, der
eilan wolle m der Parabel den Seinen nur „die Selbſtloſigkeit
der E  en, reinen Liebe einpflanzen, die für ihre Treue ebenſowenig
Lo rwartet, wie in der Parabel der ne von ſeinem errn
ſol verlangt“.“) Dagegen ird aber von Jülicher verſichert,
E

ſus „ſchärfe ſeinen Jüngern ein, daß auch der E nie mehr als
ſeine Pflicht tun kann, daß alſo ebenſowenig Uſprüche auf ank
von Seite Gottes erheben darf, wie Enn jedem Dienſte williger
Sklave gegenüber emem Herrn erhebt“ Noch deutlicher
drückt ſich Feine aus, nach welchem durch unſere Parabel „keinRaum mehr für irgend welchen Lohn“s) gelaſſen werde, Ud Weiß
und M Anſchluß ihn Bouſſet, nach denen durch ſie der Lohn
gedanke „völlig beiſeite geſchoben“ wurde“.H0 Pfleiderer und
behaupten, eſus lehre durch das Gleichnis „die Verdienſtloſigkeit
des pflichtmäßigen Tuns“s) oder „die Verdienſtloſigkeit der Werlen.

Andere xegeten gehen nicht o eit So ſoll die Parabel nach
Kloſtermann nul gegen „die Lohnſucht“) gerichtet ſein, nach Walter
au „gegen allzu geſteigerte Lohnerwartungen“.s) Nach Weiß
ſoll den Jüngern „nicht die Verdienſtloſigkeit E Glauberswerke
eingeſchärft werden (Olshauſen, eyer, ösgen), ondern uur dies,

daß ſie, elbſt wenn ſie ihre Schuldigkeit m vollſten Maße 9  an,
nicht auf beſondere Belohnung rechnen dürfen“.9) Nach Weiß
würde V.

eſus alſo „beſondere Belohnung“ ausſchließen; nach ande⸗
ren Theologen ſoll ſie jedoch i der nämlichen Parabel ebenſo
beſtimmt m Ausſicht tellen; ſo lehrt ſie nach Ader „Wie der ne
zwar Anſpruch auf Lohn und Unterhalt 8), aber nicht auf ank
hat, kann auch der Jünger Chriſti für enne Pflichterfüllung zwar
Ohn erwarten, aber beſonderen ank verdient nUr wenn eL
mehr tut als die Pflicht erhei ſei * durch Verzicht auf Eemn Rechtwie der Apoſtel Paulus (4 Kor 9, 16 bis 18) ſei * durch Be
obachtung der evangeliſchen Räte“ 0) (vgl auch Cornelius Lapide)Andere xegeten, wie Zahn, wollen ſich anſcheinend nicht mit voller
Beſtimmtheit arüber entſcheiden, ob die Parabel „die Abweiſungjedes auf Anerkennung treuer Pflichterfüllung“ ver

Erläuterungen 3Uum Neuen Teſtament, 1 Stuttgart 1910
Die Gleichnisreden Je

ſu, 14. Tübingen 1910,

553
Theologie des Neuen Teſt., Leipzig 1910, O 102
Die

13 47riften des Neuen Teſt., Göttingen 907⁷/ 12.5 491 und1917, Das Urchriſtentum, 12. Berlin 1902 S E
0  El, Komment. Luka  ang., Hannover —— 65 S. 453.
Worte Je

ſu, Leipzig 1913,
Das Lukas⸗Evangelium, Tübingen 19,
Evang des Markus und Ukas, 7 559.

9 Die eiligen vier Evangelien und die Apoſtelgeſchichte. Einſiedeln35 361
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künde oder 0b ſie nur den Anſpruch „auf beſondere Anerkennungund rung der einfachen Pflichterfüllung“ ablehne.“)Die ſoeben gegebene kurze Skizze zeig zur Genüge, wie eit
die Auffaſſungen jener Theologen auseinander gehen, welche meinen,der Herr nehme in der Parabel ellung zur Frage der Belohnungdes Guten Seite Gottes; ruft aber auch zugleich ſchwereBedenken dieſe Meinung hervor, eil ſie ſo ganz verſchiedene,10 entgegengeſetzte Auffaſſungen geſtattet. Wir müßten denn
geben, Jeſus wäre iesmal ◻i der Wahl der Parabel unglücklich und
mn der Schilderung Unklar eweſen, während doch als Aun
übertroffener Meiſter der Parabeldichtung auftritt und gefeiert wird,wir nicht eine chlechte Ueberlieferung der Erzählung bder
des .  extes unſere Zyflucht nehmen wollen Doch wir müſſen die
exegetiſchen Gründe unterſuchen, E dafür ſprechen ſollen, Jeſuschandle m der Parabel das Problem des Lohnes für aute Hondlungen, zuma der Richtung, daß denfQaus ſeinerEthik ausſchalte.

Den erſten Grund leidet Jülicher m die Wẽ̃

rte „Die Ge
ſinnung, die Jeſus bei ſeinen Jüngern wünſcht, zeichnet lebendigdurch ein für ſie charakteriſtiſches Wort „Knechte ind wir, bloßWI und was damit zuſammenhängt, nUuUr was wir 3u tun ver⸗

Aren, haben wir getan, daß von einem Anſpruch aufan nicht die ede ſein ann Die nämliche Argumentationbringen auch eiß und Bouſſet, wenn ſie erklären: „Jeſusmacht mit dem Wort ne Ernſt; wir gehören ott mit Leib
und Cele an; ih gehorchen iſt nichts weiter als unſere Pflichtund Schuldigkeit“;s) desgleichen Wellhauſen, der alſo ſchreibt: „SoQ* wie möglich ird das religiöſe Verhältnis Uunter dem Begriffeiner Knechtſchaft dargeſtellt, die jede Recht und jeden Anſpruchauf Lohn ausſchließt, aber nicht die Verantwortung.““ Demnachſoll der Begriff ne denL ausſchließen; wir meinen
jedoch, doß Fe

ſus und auch die Apoſtel eine Anſchauung nichthatten. Denn:

Feſu erſpricht vor Em den Jüngern, obgleich ihnennach der Parabel die Stellung von Knechten ott gegenübereiſt, unleugbar einen Lohn, ſo für das — eten, Almoſen⸗geben und Faſten, indem ETL in der Bergpredigt dreimal verſichert:„Dein ater  „ der mM Verborgenen ieht, ird ES dir vergelten“(Mt 18. Angeſichts ſolcher Heilandsworte müſſen aucheiß nd Bouſſet geſtehen „Jeſus iſt eit entfernt, dieſe ſogenannten Uten Werke mißbilligen. Er nimmt a daß auchſeine Jünger Almoſen geben, Cten ud faſten , EL bewegt ſich
Das vangelium  7 des Ur
I 491, bezw. 477

zur Stelle.
6*
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auch inſ ofern m der jüdiſchen Anſchauung, als er von dem Lohn
ſpricht, den die Täter bei ott finden oder vielmehr bei ihm auf⸗
geſpeichert haben.“) Ne

ſus ereinig ogar den Begriff des Lohnes
Uunmittelbar mit dem des Knechtes, namentlich M einigen arabelnn
Nach Mit — 2——  XI bezw 23 der Herr m der Parabel von den
verſchiedenen Talenten zum erſten und weiten ne alſo „Du
guter und etreuer Knecht, weil du öͤber weniges getreu geweſen,
ill ich dich ber vieles etzen Gehe ein m die Freude deines Herrn.“
Aehnlich verſichert Je

ſus MN der Parabel vom Verwalter: 77  elig
jener Kne den ſein Herr, wenn ETL zurückkehrt, m ſolchem (guten)
Tun findet! Wahrlich ich ſage euch: ird hn ber alle eine Uter
ſetzen“ (Mt 24, Wir hören ogar QAus ſeinem Munde die
greifende Beteuerung: „Selig jene Knechte, die der Herr, wenn

zurückkehrt, wachend Nde Wahrlich ich ſage euch ird ſich
gürten, ſie Tiſche tzen aſſen und umhergehend ſie bedienen“
(Lk 12, 37 Wenn e

ſus demnach die beiden Begriffe: Lohn
und Knecht durchgehend vereinigt, wie ſoll ſie In unſerer Parabel
für gänzlich unvereinbar halten? me derartige Geiſtesverwirrung

man doch nicht einmal „dem Weiſen von Nazareth“ zuſchreiben!
Dieſe Verbindung der beiden egriffe: Lohn und ne kann man
mit der Kritik als „jüdiſch“ bezeichnen, freilich nicht MI Sinne eines
herabſetzenden Tadels, ſondern der vollſten Anerkennung, inſofern
nicht bloß etwa die Phariſäer, ſondern die Schriften des En4
mentes ſie vornehmen Denn dieſe wenden den egri Knecht
faſt auf jedem bald auf das olk Jsrael, bald auf ein⸗
zelne Israeliten btt gegenüber und prechen doch zugleich ebenſo
häufig von dem Lohne, den *  ahwe ſeinen getreuen Knechten in
Ausſicht ſtellt und gewährt. onach haben wir hier eine vollkom
mene Uebereinſtimmung zwiſchen der altteſtamentlichen Offenbarung
und der Predigt Fe

ſu und weiterhin zwiſchen dem Alten und Neuen
Teſtament Denn:

Jene Begriffsverbindung nehmen auch die Apoſtel vor wie
Weſu ſe So egen die Ueſe des heiligen Paulus beredtes Zeug
nis QAfur ab, daß EL ich, ſeinen Mitarbeitern und en Gläubigen
den Lite „Knecht“ Gott und e

ſus Chriſtus gegenüber beilegt Dm
1, 15 Kor 7, 21 m  7„ aber auch dafür, daß en dieſen
Knechten immer wieder Lohn von ette Gottes m Ausſicht ſtellt,
etwa in EN wie „Wir müſt

ſen alle vor dem Richter 527

ſu
Chriſti erſcheinen, damit eimn jeder den Lohn empfange für das,
was Im rdiſchen ében Gutes oder Böſes getan.“ „Ihr wiſſet,
daß jeder ſeinen Lohn erhalten ird vom Herrn, für das Gute,
das getan“ (II Kor 10, bezw Eph 6, Das gleiche gilt von
den Altapoſteln wie von Ctłu vgl Petr 1, 17 22; 165
II Petr 1 10), von Jakobus 6.— 253 6, bis 140, ebenſ 0

I 282, bezw. 273.



von Johannes Letzterer nimmt die Verbindung des Lohnbegriffes
mit dem Knechtbegriff ogar formell vor, indem nach ihm die Re
präſentanten des En und des Neuen Bundes ott rufen
„Gekommen iſt dein Zorn und die Zeit für die Toten, gerichtet
werden, und die Stunde, den Lohn geben, deinen Knechten
den Propheten, den eiligen und denen, die deinen Namen fürchten,

VOReden Kleinen und Großen“ 00 11, 18 FoYÆ V0V 2⁰εα
NO 6G0U0) Darum nennt Maria, die CL eſu,

einerſeits gerne „die Magd des Herrn“ (Lk 1, 48), anderſeits
weiß ſie, daß ott ſi ewig verherrlichen werde (Lk 1, 46 ff..

Nach der Schrift chließt demnach der Begriff Knecht den
Begriff Lohn nicht aus; QAmi iſt aber von egeben, daß
gekehrt der Begriff Lohn den Begriff Knecht nicht AUfhebt, mit
anderen en Die Gläubigen, E  E ſpruch auf Lohn haben,
bren nicht auf, ott gegenüber im Verhältnis von Knechten
leiben ies oll m Rückſicht auf die Meinung hervorgehoben werden,
bei Anerkennung des Lohnanſpruches würde die Religion, wie
20  h Weiß ſich ausdrückt, nicht mehr Eenn Verhältnis chlechthinniger
Abhängigkeit von Gott, ſondern „ein Rechtsverhältnis oder einen
Rechtsvertrag“ darſtellen, nach welchem der Menſch Forderungen

ott ſtellen könnte wie ott die Menſchen. Eine erartige
Auffaſſung iſt irrig und ird auch einmütig von der li
Theologie abgelehnt Unter Vorantritt ihres Fürſten; denn nach
St. Thomas kann von Rechtsanſprüchen im eigentlichen Sinne nuLr
bei jenen die Rede ſein, zwiſchen denen weſentliche Gleichheit beſteht,
die aber zwiſchen ott und den Menſchen nie vorhanden ſein kann.
„Wo aber keine olche Gleichheit vorhanden iſt, da eſteht uNUL eine
gewiſſe und Weiſe der Gerechtigkeit, wie auch Ariſtoteles das
väterliche Recht ein gewiſſes Recht nennt.“2) Deshalb omm dem
Anſpruch auf Lohn auch der Charakter der nade zu, ſo daß die
katholiſchen Theologen von einem „Gnadenlohn“ reden, m
erfreulicher Uebereinſtimmung mit manchen proteſtantiſchen Theo
logen.s) Gnade iſt Unſer Anſpruch auf Lohn vor Eem deshalb, eil
derſelbe ſich ein Geſchenk der freieſten Liebe Gottes iſt, die den
ſelben ſchon nach der ſoeben dargelegten Andeutung un einne El
ordnung ufnahm nd den Menſchen gewährte, erner eil die
nämliche göttliche Liebe die nade der Rechtfertigung und des
Beiſtandes ſchenkt, unter deren Vorausſetzung allein der ſpruch
auf ohn erworben ird Unangetaſtet bleiht AQher „die ſchlechthinnige Abhängigkeit“ des Menſchen von Gott, unangetaſtet auch
zuma das Pauluswort: „Was haſt du, Menſch, was du nicht
empfangen hätteſt? Wenn aber empfangen, warum rühmſt du dich,

Das Urchriſtentum. 4. Göttingen 1914, 387
heo I.„ Llae, Of. arbt

1911, I., oltzmann, ehr Neuteſt. Theologie. Tübingen
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als ob du nicht empfangen hätte „. (I KHor 7 Nur die Eber
ſpannung des Begriffes Knecht oder des Begriffes Anſpruch auf
Lohn kann die Ehre von letzterem und die damit zuſammenhängende
ehre vom Verdienſt uin ihrer richtigen Faſſung bekämpfen.

Das erſte rgumen für die Auslegung unſerer Parabel im
Sinne einer Ablehnung des Lohnanſpruches bildet die vom Herrn
geforderte Selbſtbezeichnung der Jünger als Knechte ott Egen⸗
ber Es erwies ſich als hinfällig. Das zweite rgumen für die
nämliche Auslegung ſoll m dem Verlangen e

ſu liegen, daß ſie
ſich nicht bloß als Knechte einſchätzen, ondern als FoSNOt VoEεOt.
Denn nach Jülicher ird „der Selbſtgeringſchätzung, welche das
Bekenntnis FoSNO 86U.⁸ ber die Lippen ringt, durch MSEDO
noch kräftigerer Ausdruck verliehen“.Y) egen leſe Auffaſſung
eben ſich aber (Edenten

Das Wort VpEO edeute Mt 2  „ er faul; mit
Recht Ehn Jülicher dieſe edeutung un unſerer Parabel ab, d
der Knecht im Gegenteil eißig iſt, wie ſein Tbeiten. Im Hauſe und
außerhalb desſelben zeig nter Berufung auf Stellen der pro
anen und eiligen Literatur ill EeS Afur mit armſelig,
würdig überſetzen, eil — 80 dazu gewählt und geeigne ſei
„die Jämmerlichkeit des Sklavenſtandes charakteriſieren“.?) Ganz
konſequent, wenn man mit Jülicher annimmt, nach der Parabel
könne der Sklave durch den größten keinen Anſpruch
auf Lohn erwerben. b muß dann die Eigenſchaft „der Jämmer⸗
lichkeit“ nicht au dem Chriſtenſtand beigelegt werden? Denn nach
Jülicher ehr 10 die Parabel, daß die Chriſten ebenfalls keinen An
ſpruch auf Lohn aben; und nach ih müſſen ſie ſich ausdrücklich
als „jämmerliche Sklaven“ bezeichnen. IN der Tat, Eein Chriſt, der
trotz des redlichſten Strebens und Arbeitens ſich agen muß, ihm
gebühre wenigſtens ſeiner ellung btt nach, auch wenn ES
ſchließlich noch anders ommt, eine Behandlung nach dem Dichter
ort „Der Mohr hat ſeine Schuldigkeit g9  0 EL kann gehen“, .

ſt
„jämmerlich“, 10 jämmerlich, als daß ES wahr ſein könnte Jülicher
ieht ſich ſelbſt der abſchwächenden Erläuterung genötigt: ＋9

eſus
fixiert hier nicht etwa das Irteil Gottes ber reue Jünger
bleibt ewiglich NUUL unnütze Sklaven ſondern die von e

ſus 9E
wünſchte immung ImN Kreiſe der Seinen findet den zwar Eer
boliſchen, aber ſolcher Frömmigkeit natürlichen Ausdruck.““) ber
auch in dieſer Faſſung iſt Jülichers Auslegung der endung VPETOr
unannehmbar. Denn nicht vielleicht in Ezug auf den unendlichen
Abſtand der Menſchen von btt hinſichtlich ihres Weſens oder Im
Hinblick auf Mängel m ſittlicher Beziehung, E  E auch Heiligen
noch ankleben, ſollen ſich die Jünger nach Jülicher als armſelig be
trachten, ſondern nach jener ganz beſtimmten Richtung, m welche

2 Ib 21 22



die Parabel'wie ſie Jülicher auslegt, weiſt. Darnach ſoll der Sklavedeswegen armſelig daran ſein, eil trotz aller Arbeitſamkeitund Treue niemals einen An
darf (II. 3— Für die

ſpruch auf ank und Lohn erheben
ergibt ſich daraus die nabweishare Folgerung: Die Jünger ſollen ich, wenngleich Er;boliſch gemeint, ebenfalls deshalb als armſe0 einſchätzen udfühlen, Cil ſie trotz der größten Treue btt keinen Anſpruchauf Lohn und ank Aben Die Annahme vollends, VNe

ſus hätteeine olche Armſeligkeitsſtimmung bei den Seinen gewünſcht, be⸗deutet eine Verſündigung den ottEsbegriff, den ver⸗kündet, nd gibt von ſeiner nd der Seinen Frömmigkeit ein Zerrbild Nach des Heilands un Oll vielmehr der lick auf die Lage,H E ſie durch vo Hingebung ott gegenüber gelangen, nichtein reſigniertes Armſelig auspreſſen, —ondern ein jubelndes Selig,Ueberſelig auf di Lippen geben; denn m der Bergpredigt hatun dieſer Beziehung für die treuen Jünger NUL ein Selig dasandere; en Armſelig, ein ehe ENnn. E bloß für die Feinde Gottes., die Predigt eſu können wir als die frohe Bot vonder überglücklichen Lage bezeichnen, un E  E —ich die Menſchenott gegenüber I wahre Hingebung an ihn verſEetzen können,ſelbſt die größten Sünder, ſie ſich NUr bekehre wollen Mitdem Gedanken der Armſeligkeit, wie hn die abgelehnte Auslegungvertritt, fällt auch ſein Fundament, die Meinung, die Parabelehne durch die Wendung oELOt den Lohnanſpruch elbſt derBeſten ab

Der Ausdruck XVSεο hat 9on * Erklärungen 9Efunden Sehr häufig ird mit unnütz wiedergegeben. Aberabfblut kann dieſe Ueberſetzung nicht emeint ſein; der Sklave leiſtetviel, indem EL flügt, eidet, das Eſſen bereitet Und Inbezug auf die Sachhälfte muß zugeſtanden werden, daß die eifrigenChriſten handelt Es ſich ebenfalls viel, 10 mitunterehr viel eiſten für ott und
Seele für Elt und

eimn Reich, für die eigene Uund emdeirche Cornelius Lapide Thlickt in dem„Unnütz“ einen Hinweis darauf, daß kein en In eigentlichemSinne Ott einen Nutzen verſchaffen könne, ebenſo darauf, daß derMenſch nicht QAus eigener Kraft, ſondern Mr mit der nadeGoöttes ſich Verdienſte 3u erwerben und das ewige Leben 3Uringen vermöge. R Zeit konſtatiert Wẽ Schmidt zu⸗nächſt die Vieldeutigkeit des Lorte und ſchlägt vor, Cs entwedermit „töri überſetzen, Im Hinblick auf die angeblich falſche (ei
mung, für Pflichterfüllung ürfe Lohn erwarten, oder mit„leicht erſetzbar“. Letzterer Ueberſetzung kommt neuerdings Zahn?)nahe, der I unſErem Ausdruck einen Hinweis auf den Gedankenfindet, Gott benötige die Menſchen nicht In Berufung mal auf̃VM

WèœGl w˙.. . S. 500 Tübingen 1904, 117
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Syrſin, welcher Den dre nicht hat, aben endlich manche Forſcher
wie Blaß, Weiß, Wellhauſen enſelben für une erklärt, manche88

— 5 welher den Musdnuct 8 ba, haben edic Raarchr Furſher

wie Blaß, J. Weiß, Wellhauſen denſelben für unecht erklärt, manche

wie Kloſtermann in Zweifel gezogen. Doch ſind die Gründe gegen

die Echtheit der Wendung nach Zahl und Gewicht ſo unbedeutend,)

daß die meiſten Exegeten — darunter auch Jülicher — und die

neueren Textausgaben?) an der Echtheit feſthalten.

) Nach den Grammatikern und Lexikographen ſtammt oeros

von Yel — Nutzen, Vorteil, Genuß; durch das vorgeſetzte 4

als das ⸗ privativum werden die genannten Begriffe verneint,

und zwar entweder abſolut = gar keinen Nutzen bringend, oder

bloß relativ - nicht vollen Nutzen ſtiftend. Darum iſt oeroy

6 oftmals nicht = gar nicht ſehen, ſondern bloß = mangelhaft

ſehen; ähnlich παεονν νανeiν½ wiederholt bloß - zur Unzeit bellen,

überhaupt petioe häufig ſchwach. Der Zuſammenhang ent⸗

ſcheidet, ob Hperos im abſoluten oder nur im relativen Sinn an

unſerer Stelle zu nehmen iſt. Nun wird in V. 10 hervorgehoben,

daß die Betreffenden „alles getan haben, was ihnen aufgetragen“;

dadurch haben ſie naturgemäß ſicher Nutzen bereitet; ebenſo wird

vom Knecht in V. 7 betont, daß derſelbe bereits landwirtſchaftliche

Arbeiten (Ackern, Weiden) verrichtet und dadurch ſeinem Herrn

unleugbar Nutzen verſchafft hat; nur verlangt der Herr nach V. 8

noch weitere Arbeiten wie Kochen und Aufwarten und damit noch

weiteren Nutzen von ihm. Demnach kann die bloß relative Bedeutung

von 4%/petos nicht zweifelhaft ſein, etwa in dem Sinn: nicht all

das nützend oder leiſtend, was verlangt werden kann, oder: hinter

den Anforderungen zurückbleibend. Darum überſetzen wir V. 10 h

alſo: Wir ſind Knechte, die hinter ihren Verpflichtungen zurück⸗

bleiben; oder: Wir ſind mindere Knechte. Die Ueberſetzung: Wir

ſind unnütze Knechte, iſt irreführend, weil ſich damit leicht die Vor⸗

ſtellung verbindet, daß die Knechte gar keinen Nutzen ſtiften würden.

Noch mehr lehnen wir die übrigen oben erwähnten Ueberſetzungen

ab, am entſchiedenſten die Ueberſetzungen: armſelige oder bedauerns⸗

werte Knechte und die beſonders aus ihr gezogene Folgerung, ſie

hätten ſelbſt für die größte Treue und Arbeitſamkeit keinen Lohn

zu erwarten, womit allerdings eine tiefe „Jämmerlichkeit“ ihres

Standes gegeben wäre

4. Das dritte Argument für die An

nahme, ens Parabel ent⸗

halte eine Abweiſung des Lohngedankens, wird in den letzten Worten

derſelben geſucht: „Wir haben nur getan, was wir zu tun ſchuldig

waren“ (eNνεn). Damit ſoll Jeſus nach H. J. Holtzmann lehren:

„Auch der Beſte kann nichts Beſſeres als ſeine Pflicht tun“, und

daraus ergebe ſich, daß Jeſus „den Lohmdedane einfach ab⸗

1). Vgl. die textkritiſchen Apparate in den Textausgaben.

50 8. die bereits genannten Ausgaben von Vogels, H. v.

Soden.wie Kloſtermann m Zweifel gezogen. Doch ſind die Gründe

die Echtheit der Wendung nach Zahl und Gewicht unbedeutend,
daß die meiſten xegeten arunter auch Jülicher und Die
neueren Textausgaben?) der Echtheit feſthalten

Nach den Grammatikern und Lexikographen ſtammt AVYPSTOE
von VE en, Vorteil, Genuß; durch das vorgéſetzte
als das privativum werden die genannten Begriffe verneint,
und en  Eder bſolut gar keinen Nutzen bringend, oder
10 elativ nicht vollen Nutzen iſten Darum iſt VEτ⁰ν
α oftmals nicht gar nicht ehen, ſondern bloß mangelhaft
ſehen; ähnlich VEOV IMACeiv wiederholt bloß zur Unzeit bellen,
überhaupt 0 STOE äufig Der Zuſammenhang ent
cheidet, ob VoETOE mm abſoluten bder nuLr im relativen Sinn
unſerer Stelle nehmen iſt n wird in 10 hervorgehoben,
daß die Betreffenden „QAlle getan haben, was ihnen aufgetragen“;
dadurch Aben ſie naturgemäß Utzen bereitet; ebenſo ird

vvDm Knecht m betont, daß derſelbe ereits landwirtſchaftliche
Tbetten (Ackern, eiden errichtet und dadurch ſeinem Herrn
unleugbar Nutzen erſchaf hat; nur verlang der Herr nach
noch weitere Arbeiten wie Kochen und Aufwarten und Amt noch
weiteren Utzen von ih Demnach kann die bloß relative Bedeutung
von ειοα nicht zweifelha ſein, etwa m dem Sinn: nicht all
das nützend oder leiſtend, was verlang werden kann, oder: hinter
den Anforderungen zurückbleibend. Darum Überſetzen wir 10
alſo Wir ſind E  , die hinter ihren Verpflichtungen zurück⸗

bleiben; oder: Wir ſind mindere Knechte. Die Ueberſetzung: Wir
ind unnütze Knechte, iſt irreführend, weil ſich damit leicht die Vor
ellung verbindet, daß die Knechte gar keinen Nutzen ſtiften würden.
Noch mehr lehnen wir die übrigen oben erwähnten Ueberſetzungen
ab, QMWm entſchiedenſten die Ueberſetzungen: armſelige oder bedauerns
werte Knechte und die beſonders Aus ihr gezogene olgerung, ſie88

— 5 welher den Musdnuct 8 ba, haben edic Raarchr Furſher

wie Blaß, J. Weiß, Wellhauſen denſelben für unecht erklärt, manche

wie Kloſtermann in Zweifel gezogen. Doch ſind die Gründe gegen

die Echtheit der Wendung nach Zahl und Gewicht ſo unbedeutend,)

daß die meiſten Exegeten — darunter auch Jülicher — und die

neueren Textausgaben?) an der Echtheit feſthalten.

) Nach den Grammatikern und Lexikographen ſtammt oeros

von Yel — Nutzen, Vorteil, Genuß; durch das vorgeſetzte 4

als das ⸗ privativum werden die genannten Begriffe verneint,

und zwar entweder abſolut = gar keinen Nutzen bringend, oder

bloß relativ - nicht vollen Nutzen ſtiftend. Darum iſt oeroy

6 oftmals nicht = gar nicht ſehen, ſondern bloß = mangelhaft

ſehen; ähnlich παεονν νανeiν½ wiederholt bloß - zur Unzeit bellen,

überhaupt petioe häufig ſchwach. Der Zuſammenhang ent⸗

ſcheidet, ob Hperos im abſoluten oder nur im relativen Sinn an

unſerer Stelle zu nehmen iſt. Nun wird in V. 10 hervorgehoben,

daß die Betreffenden „alles getan haben, was ihnen aufgetragen“;

dadurch haben ſie naturgemäß ſicher Nutzen bereitet; ebenſo wird

vom Knecht in V. 7 betont, daß derſelbe bereits landwirtſchaftliche

Arbeiten (Ackern, Weiden) verrichtet und dadurch ſeinem Herrn

unleugbar Nutzen verſchafft hat; nur verlangt der Herr nach V. 8

noch weitere Arbeiten wie Kochen und Aufwarten und damit noch

weiteren Nutzen von ihm. Demnach kann die bloß relative Bedeutung

von 4%/petos nicht zweifelhaft ſein, etwa in dem Sinn: nicht all

das nützend oder leiſtend, was verlangt werden kann, oder: hinter

den Anforderungen zurückbleibend. Darum überſetzen wir V. 10 h

alſo: Wir ſind Knechte, die hinter ihren Verpflichtungen zurück⸗

bleiben; oder: Wir ſind mindere Knechte. Die Ueberſetzung: Wir

ſind unnütze Knechte, iſt irreführend, weil ſich damit leicht die Vor⸗

ſtellung verbindet, daß die Knechte gar keinen Nutzen ſtiften würden.

Noch mehr lehnen wir die übrigen oben erwähnten Ueberſetzungen

ab, am entſchiedenſten die Ueberſetzungen: armſelige oder bedauerns⸗

werte Knechte und die beſonders aus ihr gezogene Folgerung, ſie

hätten ſelbſt für die größte Treue und Arbeitſamkeit keinen Lohn

zu erwarten, womit allerdings eine tiefe „Jämmerlichkeit“ ihres

Standes gegeben wäre

4. Das dritte Argument für die An

nahme, ens Parabel ent⸗

halte eine Abweiſung des Lohngedankens, wird in den letzten Worten

derſelben geſucht: „Wir haben nur getan, was wir zu tun ſchuldig

waren“ (eNνεn). Damit ſoll Jeſus nach H. J. Holtzmann lehren:

„Auch der Beſte kann nichts Beſſeres als ſeine Pflicht tun“, und

daraus ergebe ſich, daß Jeſus „den Lohmdedane einfach ab⸗

1). Vgl. die textkritiſchen Apparate in den Textausgaben.

50 8. die bereits genannten Ausgaben von Vogels, H. v.

Soden.hätten ſelbſt für die größte Treue und Arbeitſamkeit keinen Lohn
3u erwarten, womit allerdings eine tiefe „Jämmerlichkeit“ ihresStandes egeben wäre.  2—

Das dritte Argument für die Annahme, unſere Parabel ent⸗
halte eine Abweiſung des Lohngedankens, wird in den letzten Worten88

— 5 welher den Musdnuct 8 ba, haben edic Raarchr Furſher

wie Blaß, J. Weiß, Wellhauſen denſelben für unecht erklärt, manche

wie Kloſtermann in Zweifel gezogen. Doch ſind die Gründe gegen

die Echtheit der Wendung nach Zahl und Gewicht ſo unbedeutend,)

daß die meiſten Exegeten — darunter auch Jülicher — und die

neueren Textausgaben?) an der Echtheit feſthalten.

) Nach den Grammatikern und Lexikographen ſtammt oeros

von Yel — Nutzen, Vorteil, Genuß; durch das vorgeſetzte 4

als das ⸗ privativum werden die genannten Begriffe verneint,

und zwar entweder abſolut = gar keinen Nutzen bringend, oder

bloß relativ - nicht vollen Nutzen ſtiftend. Darum iſt oeroy

6 oftmals nicht = gar nicht ſehen, ſondern bloß = mangelhaft

ſehen; ähnlich παεονν νανeiν½ wiederholt bloß - zur Unzeit bellen,

überhaupt petioe häufig ſchwach. Der Zuſammenhang ent⸗

ſcheidet, ob Hperos im abſoluten oder nur im relativen Sinn an

unſerer Stelle zu nehmen iſt. Nun wird in V. 10 hervorgehoben,

daß die Betreffenden „alles getan haben, was ihnen aufgetragen“;

dadurch haben ſie naturgemäß ſicher Nutzen bereitet; ebenſo wird

vom Knecht in V. 7 betont, daß derſelbe bereits landwirtſchaftliche

Arbeiten (Ackern, Weiden) verrichtet und dadurch ſeinem Herrn

unleugbar Nutzen verſchafft hat; nur verlangt der Herr nach V. 8

noch weitere Arbeiten wie Kochen und Aufwarten und damit noch

weiteren Nutzen von ihm. Demnach kann die bloß relative Bedeutung

von 4%/petos nicht zweifelhaft ſein, etwa in dem Sinn: nicht all

das nützend oder leiſtend, was verlangt werden kann, oder: hinter

den Anforderungen zurückbleibend. Darum überſetzen wir V. 10 h

alſo: Wir ſind Knechte, die hinter ihren Verpflichtungen zurück⸗

bleiben; oder: Wir ſind mindere Knechte. Die Ueberſetzung: Wir

ſind unnütze Knechte, iſt irreführend, weil ſich damit leicht die Vor⸗

ſtellung verbindet, daß die Knechte gar keinen Nutzen ſtiften würden.

Noch mehr lehnen wir die übrigen oben erwähnten Ueberſetzungen

ab, am entſchiedenſten die Ueberſetzungen: armſelige oder bedauerns⸗

werte Knechte und die beſonders aus ihr gezogene Folgerung, ſie

hätten ſelbſt für die größte Treue und Arbeitſamkeit keinen Lohn

zu erwarten, womit allerdings eine tiefe „Jämmerlichkeit“ ihres

Standes gegeben wäre

4. Das dritte Argument für die An

nahme, ens Parabel ent⸗

halte eine Abweiſung des Lohngedankens, wird in den letzten Worten

derſelben geſucht: „Wir haben nur getan, was wir zu tun ſchuldig

waren“ (eNνεn). Damit ſoll Jeſus nach H. J. Holtzmann lehren:

„Auch der Beſte kann nichts Beſſeres als ſeine Pflicht tun“, und

daraus ergebe ſich, daß Jeſus „den Lohmdedane einfach ab⸗

1). Vgl. die textkritiſchen Apparate in den Textausgaben.

50 8. die bereits genannten Ausgaben von Vogels, H. v.

Soden.erſelben geſucht: „Wir Aben nur getan, vas wir tun chuldig
waren“ (οεινονριαν ). Ami Oll Eſus nach Holtzmann lehren:
„Auch der 7 kann N Beſſeres als ſeine flicht tun  70 und88

— 5 welher den Musdnuct 8 ba, haben edic Raarchr Furſher

wie Blaß, J. Weiß, Wellhauſen denſelben für unecht erklärt, manche

wie Kloſtermann in Zweifel gezogen. Doch ſind die Gründe gegen

die Echtheit der Wendung nach Zahl und Gewicht ſo unbedeutend,)

daß die meiſten Exegeten — darunter auch Jülicher — und die

neueren Textausgaben?) an der Echtheit feſthalten.

) Nach den Grammatikern und Lexikographen ſtammt oeros

von Yel — Nutzen, Vorteil, Genuß; durch das vorgeſetzte 4

als das ⸗ privativum werden die genannten Begriffe verneint,

und zwar entweder abſolut = gar keinen Nutzen bringend, oder

bloß relativ - nicht vollen Nutzen ſtiftend. Darum iſt oeroy

6 oftmals nicht = gar nicht ſehen, ſondern bloß = mangelhaft

ſehen; ähnlich παεονν νανeiν½ wiederholt bloß - zur Unzeit bellen,

überhaupt petioe häufig ſchwach. Der Zuſammenhang ent⸗

ſcheidet, ob Hperos im abſoluten oder nur im relativen Sinn an

unſerer Stelle zu nehmen iſt. Nun wird in V. 10 hervorgehoben,

daß die Betreffenden „alles getan haben, was ihnen aufgetragen“;

dadurch haben ſie naturgemäß ſicher Nutzen bereitet; ebenſo wird

vom Knecht in V. 7 betont, daß derſelbe bereits landwirtſchaftliche

Arbeiten (Ackern, Weiden) verrichtet und dadurch ſeinem Herrn

unleugbar Nutzen verſchafft hat; nur verlangt der Herr nach V. 8

noch weitere Arbeiten wie Kochen und Aufwarten und damit noch

weiteren Nutzen von ihm. Demnach kann die bloß relative Bedeutung

von 4%/petos nicht zweifelhaft ſein, etwa in dem Sinn: nicht all

das nützend oder leiſtend, was verlangt werden kann, oder: hinter

den Anforderungen zurückbleibend. Darum überſetzen wir V. 10 h

alſo: Wir ſind Knechte, die hinter ihren Verpflichtungen zurück⸗

bleiben; oder: Wir ſind mindere Knechte. Die Ueberſetzung: Wir

ſind unnütze Knechte, iſt irreführend, weil ſich damit leicht die Vor⸗

ſtellung verbindet, daß die Knechte gar keinen Nutzen ſtiften würden.

Noch mehr lehnen wir die übrigen oben erwähnten Ueberſetzungen

ab, am entſchiedenſten die Ueberſetzungen: armſelige oder bedauerns⸗

werte Knechte und die beſonders aus ihr gezogene Folgerung, ſie

hätten ſelbſt für die größte Treue und Arbeitſamkeit keinen Lohn

zu erwarten, womit allerdings eine tiefe „Jämmerlichkeit“ ihres

Standes gegeben wäre

4. Das dritte Argument für die An

nahme, ens Parabel ent⸗

halte eine Abweiſung des Lohngedankens, wird in den letzten Worten

derſelben geſucht: „Wir haben nur getan, was wir zu tun ſchuldig

waren“ (eNνεn). Damit ſoll Jeſus nach H. J. Holtzmann lehren:

„Auch der Beſte kann nichts Beſſeres als ſeine Pflicht tun“, und

daraus ergebe ſich, daß Jeſus „den Lohmdedane einfach ab⸗

1). Vgl. die textkritiſchen Apparate in den Textausgaben.

50 8. die bereits genannten Ausgaben von Vogels, H. v.

Soden.daraus ergebe ich, daß eſus „den Luhugeaiite; einfach ab

Vgl die textkritiſchen ard un den Textausgaben.
Vgl. die bereits genannten usgaben von Vogels, Soden.



lehne“ Ganz ähnlich argumentiert Jülicher nach ihm oll nämlich
e

ſus ſeinen JJüngern inſchärfen, daß „auch der4Nie mehr als eine
Pflicht tun kann, daß alſo (11) ebenſowenig Uſprüche auf ank
von Seite Gottes erheben darf, wie en jedem Dienſte williger
Sklave gegenüber ſeinem Herrn rhe Wie die von Ju⸗
licher gebrauchte Partikel „alſo

. ſogar äußerlich deutlich eigt,
oll demnach die Parabel die Anſchauung vertreten, bloße PPf.  Mzicht
erfüllung gebe kein Anrecht auf Lohn Doch iſt Emne Auffaſ
ſung unmöglich, Eeil lSdann unſere Parabel de mit
dem Neuen Teſtament treten würde

2 Vor allem mit We

ſu ſonſtiger Anſchauung Zweifellos
den Seinigen als heilige Pflicht Enn Eten und moſen

9e ebenſo zweifellos erſpricht ihnen hiefür Lohn von Ctteé
des himmliſchen Vaters, wie nach unſeren Ausführungen (II, a)
auch J Weiß und Bouſſet zugeben ſſen Je

ſus verſichert
ogar• e  „Wer Propheten aufnimmt, eil EL Eemn Prophet iſt,
ird eines Propheten Lohn empfangen. Wer Gerechten auf
nimmt, eil ELr Eemn ere  1—57 iſt, ird eines ere  En Lohn Emp
fangen Wer von dieſen Kleinen auch nur er friſchen
Waſſers auf den Namen eines Jüngers hin reicht, wahrlich ich ſage
euch, ird ſeine Lohnes nicht verluſtig ehen“ (Mt 10, 41
Dieſe Verheißung eme Lohnes für gute Erte und ſelbſt eme
abgeſtuften Lohnes mag von dem Standpunkte aus die Lohnidee
E dem Evangelium fremd allerdings wie eiß und Bouſſet
meinen,) „merkwürdig ſein von dem gegenteiligen Standpunkt
Qus ſie aber vollen Einklang mit allen Heilandsworten
Andere wollen wWar dem Lohngedanken nur Uunter gewiſſen Voraus⸗
ſetzungen Platz der Ethik A

V.

eſu gewähren ˙o Holtz
mann der IM Anſchluß die von uns angerufenen ellen be
auptet ott belohne nicht als vergeltender Richter ſondern 618
gütiger ater aus dem Lohngedanken Jeſu ſei Omi das CEL
mal des Verdienſtes ausgeſ

oſſen und eben dies rücke ſolchen Lohn
Qus jeder Vergleichbarkeit mit Enem Erwerb heraus; das Verhältnis
der Aéquivalenz von Leiſtung und Lohn verſchwinde etzt hinter
dem unverhältnismäßigen Uebergewicht des letzteren“. Doch auch
die größte Ueberſchwenglichkeit deſſen, was ott ſeinen Getreuen
gewährt, chließt den Cherakter eines Lohnes nicht aus, ſondern Emn,
darum verſicher Feſu „Freuet euch nd 0  —  H denn EUeLr
Lohn iſt groß Himmel“ (Mt 5, HE 9⁰ VONUE,
ögl LI 6, 35) d ſo überherrlich „die Krone der Gerechtigkei 77

ſt, ſie ird verliehen vom „gerechten Rich EeL  4. (II Tim 4, 8
Die Synoptiker Tübingen und Leipzig 1901, 392, und Lehr

buch der Neuteſt. Theol., übingen 1911,
I 313, bezw 302
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Nur ihre Pflicht erfüllenM der Parabel 2  „ IF die Arbeiter
IM Weinberge; nd demnach iſt der Denar, den ſie erhalten, Eemn
Lohn (Mt 20, οπνάαναι, 600.ννC0⁰ —. TO
SOFNTV; 490006 UTOTE TOV 0V́ 13 69 0/ 60 0E/

5 Wie Jeſus, verkündet auch Paulus, daß treue Pflichterfü
ung Nſ auf Lohn hat Freilich will Jülicher ſich gerade auf
den Völkerapoſtel Hinblüick auf Röm 1 nd Hor 9, 16
[ur die gegenteilige Auffaſſung berufen * Röm verwendet
Paulus den nämlichen iff des Pflichtmäßigen (5νννπε wie
unſere Parabel u V 10 (νομν), indem EL dort erklärt,
ſei ſchu Griechen und Nichtgriechen, Gelehrten Ind Ungelehrten
das Evangelium verkünden. Aber aus dieſem Bewußtſein, daßdie Evangeliſation Sache der Pflicht ſei, olgt für ihn keineswegs,
daß hiefür keinen Anſpruch auf Lohn habe; vielmehr Er

ſich klar dahin Qus ELn erde wie jeder emner Mitarbeiter „ſeinen
Lohn erhalten gema der Mühe, die verwendete“ (I Kor

3, 8 vο OOV & OV 4870 Vον) und * hoffe, wie
eben erwähnt, die „Krone der Gerechtigkeit“ „Qexechten Richter“
3 empfangen  „(CII Tim 89

Die zweite von Jülicher angerufene Paulusſtelle Kor 16
lautet ungeſähr: „Meinen Ruhm ſoll mir niemand entreißen. Von
der Verkündigung des Evangeliums (allein habe ich noch einen
(beſonderen) Ruhm;: ſie iſt für mich ang ehe Mil, wenn
ich das Evangelium nicht verkündigen würde Wenn ich das
Aus Elgenem Entſchluß täte ich ganz beſonderen Lohn
erwarten Da ich aber ohne Wollen mit dem Dienſte me
Verwalters der Geheimniſſe Gottes) (traut bin welches iſt denn

Lohn (vor den anderen Predigern des Evangeliums)? Daß
ich evangeliſierend die Verkündigung frei von Unkoſten mache indem
ich die vermoge des Evangelium zuſtehende efugnis nicht 9E
brauche. 77 Wie ES ſcheint, geht hier Paulus von der Art und Weiſe
eines Eintrittes das Apoſtelam aus ETL ganz frei⸗
willig wie die 2

*

Qpoſtel mit all ſeinen Opfern übernommen SOV  2.  „
o bekäme Enen 9  0 außerordentlichen Lohn; letzterer Ird ſich,
fürchtet Er dadurch mindern daß zum Apoſtelamt zuma durch
die Chriſtuserſcheinung von Damaskus gleichſam genötigt Urde
(νο Erfüllt EL dieſe ihm faſt aufgezwungene Pflicht emes 0  —
ſo darf allerdings auf Ohn hoffen der allen zuteil ird
die apoſtoliſch wirken Darüber hinaus Erwarte noch be
onderen Lohn, auf das Recht, von den Gläubigen den

Lebensunterhalt ſich reichen laſſen, verzichtet, indem ich durch
die Arbeit ſeiner unde enſelben Erwir Nach manchen regeten

1) Na mann (ib 267) „töte dieſes elchni den
Lohnbegri indem ES ihn anwendet“ Auf dieſen Einwand hoffen Wir
Bälde ausführlicher erwidern önnen



IIl ſich der Apoſtel Verzichtes vor den Gemeinden „rühmen“
denſelben thnen vorführen 3Um eindrucksvollen Beweis AfUr

daß Qus lauterſter ＋ nur ihr Seelenheil anſtrebe vgl Si  Cen
berger Die beiden Briefe die Korinther Bachmann Der Er
Lie die Korinther und Mader oben Auf keinen Fall ver
mag „das dunkle Gedankengefüge“ das ns Paulus Kor
16 bietet, das vörhin auf Grund beſonders der Stellen Röm 1,
und Kor 3, gewonnene Eſu erſchüttern, daß für Paulus
wie für E

ſus feſtſteht, auch reue Pflichterfüllung gebe das Anrecht
auf Lohn Infolgedeſſen auch das dritte Argument für die
Ausſchaltung des Lohnes durch unſere Parabel

Das e rgument für die nämliche T

heſis Jülicher
den Worten aus „Was verglichen ird iſt das Verhältnis Eem

Jüngers ott mit dem eme Sklaven 3U ſeinem Herrn was
Emem hier ſelbſtverſtändlich erſcheint nämlich daß der Sklave

ih Aufgetragene ohne Anſpruch auf ank a U  VV
das iſt unter ähnlichen Vorausſetzungen dort, religiöſen

Leben, das allein Normale.““ Dieſe Auslegung leidet
wiegenden Fehlern

Vor CEm Wie der von Jülicher
elbſt Gedankenſtriche geſetzte Satz zeig Ird der genannte For
ſcher ſeiner ſſü durch Einzelzug der Parabel
gefůü Tt nämlich durch ers „Weiß der Herr dem (von der Arbeit
auf dem L  6 heimgekehrten) Knechte etwa Dank, weil ETL getan,
was ihm aufgetragen?“ ſt aber Eme Verwertung des Einzel

vom NichtDankWiſſe berechtigt? iht doch eſus ſelbſt die
Auslegung der Parabel Ers „Wenn ihr 9 habt,
ſo ſprechet mindere Knechte ſind wir nur was wir tun chuldig

Aben wir 74 Demnach verwertet e

ſus Einzel
3ug nicht Nach Jülicher würde alſo Feſu hier wenige
Einzelzüge verwenden, anderwärts aber wie den arabeln von
den verſchiedenen Bodenarten, vom Unkraut unter dem Weizenviele. Es dürfte aber ohneweiters klar ſein, daß der Schöpfer der
Parabel arüber entſcheiden hat, wie tele oder wie wenige Einzel⸗
3UHE der Parabe für die Sachhälfte Geltung aben Mit dem näm⸗
enE önnte man auch andere Einzelzüge für die Auslegung
geltend machen freilich mit der olge daß Auslegung
ommt, die von Jülichers vollſtändig abweicht. nter der Be
tonung der Eußerung des Errn zum Knechte „Bereite mi die
Mahlzeit. und hernach 5 Uund Tin. d 7909 8), Urde
chon erklärt, e

ſus gebe Amt den eln die Verheißung: „Nach
vollbrachter Arbeit werden ſie Reiche Gottes Tiſche Itzen 7 39

197 ID
514 und 546

Vgl anz, Komm Tübingen 1883



d, —

ſchließlich wäre  — ES ſogar ſathaft die Einzelzüge vom Pflügen
und Hüten auf dem 8  e und Om Bereiten der ahlzei Im
auf beſtimmte Seiten der apoſtoliſchen Tätigkeit eziehen,
die Tätigkeit „draußen auf er Miſſion“ einerſeits und auf jene I„m
der Gemeinde der Gläubigen“ anderſeits. Wenn aber Jülicher das
Recht, das Nicht⸗Dank⸗Wiſſen in die Auslegung einzubeziehen, von
VoEO· abzuleiten ſucht, inſofern das Los, keinen ank für alle
Mühe und Treue empfangen, zur Armſeligkeit und Jämmer⸗
ichkeit des Sklavenſtandes gehöre, ſo aben wir ereits oben (II

geſehen, daß ενον den behaupteten Sinn 10 nicht hat
Ein weiter Fehler Jülichers beſteht darin, daß das „Nicht

Dank

iſſen“ m abſoluten Sinne nimmt, während ES nur elativ
gemeint iſt, wie der Zuſammenhang beweiſt. Die Parabel faßt nam
lich zwei Möglichkeiten ins Auge der Herr läßt den heimkehrenden
Knecht tzen und befreit ihn von weiterer Arbeit

oder aber der Herr rãg ih noch weitere Arbeiten auf
wie Kochen 8 Die Verwirklichung der erſten Möglich⸗
keit wäre die hier in rage kommende Dankeserſtattung für die
bisher geleiſtete Arbeit; die Verwirklichung der weiten Möglichkeit
iſt die zur Tatſache gewordene Nicht⸗Dankes⸗Erſtattung; aher be
deutet hier VAotv 0⁰ 5%e lediglich: Der Herr E dem
Knechte nicht dadurch Dank, daß ih keine weitere
Arbeit auferlegte. An dieſer Relativität des Nicht⸗Dankens iſt
umſoweniger zweifeln, als der Herr zum Knechte auch ſagt,
ſoll „nachher eſſen und rinken“ 8), nach der Verrichtung
der neuen Arbeiten, ihm demnach dennoch ank weiß Wenn alſo
der Herr ſeinem Knecht dankt und zugleich nicht an ſo hat das
Nicht⸗Danken nur relative CDbeu
Arbeitsdispens. tung: Qn. ihm nicht durch

0) Zu der vorgeſchlagenen führt auch olgende Be
obachtung Das Wort Vdoie bedeutet nach den Lexikographen:
Wohlwollen, Gefälligkeit, Gunſt, Auszeichnung, ogar Schmeichelei.
Damit hängt ES zuſammen, daß Wpie zwar wiederholt mit ½e
Monym gebrau wird vgl 6, 32 bis 35 oft aber beſtimmt
von ¹ιαο unterſchieden wird, ſchärfſten wohl Röm wo
nach dem Arbeiter nicht V&oe, ſondern 56866 zukommt. Darum
Ertlärte chon Maldonat, daß „der Dank“ m unſerer Parabel Eit
über den Begriff Lohn hinausführt;2) mit unſerer Wendung vom
„Nicht⸗Dank⸗Wiſſen“ iſt alſo gemeint: Der Herr überhäufte den
une nicht mit Auszeichnung, die n vorzeitiger Arbeitsbefreiung
beſtanden hätte Auch von dieſem Geſichtspunkte Qus iſt ES verfehlt,

Egg, Sechs er des Lebens Jeſu, Freiburg 1874, 429
2 onat, Comm. In qua EV Mainz 1854, 304 Gratia

in parabola 110II significat mercedem, 8ed mercedis cumulum atque COrOD
larium.



daraus, daß der Herr dem Knechte „keinen ank wußte“ 3u folgern,
er hätte ihn keines Lohnes für würdig erachtet.

Wir glauben, ſchließen önnen: lle Argumente zugunſten
der Annahme, der Herr verkünde der Parabel. den Jüngern, ſie
hätten auch für die treueſte Dienſtleiſtung keinen Lohn 7

bean⸗
ſpruchen, erweiſen ſich als völlig unhaltbar. QAmi aber auch
die andere Auslegung, e

ſus ehne der Parabel bloß die beſon⸗
dere Belohnung treuer Pflichterfüllung ab Die Ertreéter dieſer
Auslegung ſtimmen zwar mit uns der Annahme überein, daß
dem ichtDank⸗Wiſſen UL relative edeutung zukommt, jedo
nicht darin, daß asſelbe der Auflage weiterer Arbeiten S,

beſtehe
Ußerdem reiben dieſem Einzelzug von dem „NichtDanken“
für die Sachhälfte Eene edeutung 3u, E  4 wie wir hervorge⸗
bbe haben (II der von E

ſus ſelbſt gegebenen Auslegung

widerſpricht. Aus den nämlichen Gründen iſt auch die Aus
egung des „NichtDankens“ dem mehr poſitiven Sinne unzu
läſſig, „der IJFunger Chriſti könne für ſeine Pflichterfüllung zwar Lohn
erwarten, aber beſonderen ank verdiene nuL durch Verzicht
auf Eemn Recht und durch Befolgung der Räte“ (vgl oben II,
Als Geſamtreſultat ergibt ſich uns aY

eſus nimmt der Parabel
zur rage des Lohnes für das Ute überhaupt nicht ellung, Eder

bejahenden noch im verneinenden Sinn (Fortſetzung 00

Die Jahreszeit Aam Yakobsbrunnen Joh 31 f.)?
Evangelienſtudie von di worm ne  Ee (Elbe)

Dr Sickenberger⸗Breslau ill bei Erörterung bibliſcher Fragen
nicht von 7  Lei und „Kamp 14 hören itſchr 1918
St 170 Maiworm Bauſteine); der Stoff fordert der Tat
Eemne ruhige rem achliche Behandlung Aber die Frage nach der
Dauer der öffentlichen Wirkſamkeit eſu hat doch die Gemüter
erregt, perſönlicher Polemik und gegenſeitiger Verketzerung 9ge
Uhr Näheres Meinertz ihl itſchr 1916, 119 Dazu
drängt wohl Uebereifer und Temperament, ES chädigt aber die
Sache Vorläufig iſt niemand dogmatiſch irgend Ene der drei
Theorien gebunden, obwohl Dr Mommert (Zur Chronologie des
Lehens Je

ſu, Leipzig 1909, St Eemne sententia eute
wie der Väterzeit für die Dreijahrtheorie feſtzuſtellen verſuchte.
Die Vertreter der Dreijahr⸗ und Einjahrtheorie „kämpften“ beſonders
hart die Stelle II 4, (Noch vier Monate bis zur Ernte“);

aren beide Elle NUL darüber, daß ES ſich Eeme Zeitangabe
handle Im egenſa beiden habe dann (Maiworm, Bau
ſteine der Evangelien, Magdeburg 1918, 43) die Theſe verfochten,
daß O  h 4, 35 überhaupt keine Zeitangabe enthält IMm übrigen


