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St unfeven Fall ift aber biefe Streitfrage belanglos. Hier hanbelt
e3 fid) micht um den ,gelegentlichen”, jondern um den auferordentlihen
Beihtvater, der gemdf can. 521, § 1, vom Orbinaviud fiiv bas betref-
fenbe RIofter die befondere Beichtjurisdiftion befipt. Die Ausitbung
biefer Juuisdittion ift, was die Giiltigteit anlangt, bom Veidytorte
ficher unabhingig. Can. 522 und die Jnterpretation vom 24, November
1920 fommen fite den auferordentlichen Beidhtvater gar nidyt in BVetradyt.
Uber audy er ift zur Crlaubtheit der Anusiibung feiner Juvizdittion
gebunden an bie Borjdyriften de3 Koder ,,de loco ad confessiones ex-
cipiendas* ean. 908 biz 910, Demnadh darf er die Beidten der Klofter-
frauen nur im BVeidtituhl entgegennehmen, wenn nicdht Krantheit
pber eine andere wittliche Notwenbdigfeit (vera necessitas) davon ent-
fchuldigt; und der Beichtjtuhl joll ,,in loco patenti et conspicuo, et
generatim in ecclesia vel oratorio publico aut semipublico mulieribus
destinato* aufgejtellt jein. Wenn aber die Schiwejtern in ihrem Drdens-
faufe fein oratorium semipublicum ‘haben ober fonjt entjprecyende
®riinde vorliegen, fann der Bijdof geftatten, daf der Beidjtjtuhl an
einem anberen paffenden Orte im Kiojter aufgerichtet werde. So ijt €3
bie allgemeine Qefre der Uutoven und fo Hat die 8. C. de Religiosis
auf eine beziigliche Anfrage dem Bijchof von Ling unter dem 3. Juli
1916 geantivortet (vgl. dieje Beitfchrift 1916, ©. 897 §.): ,,Posse Ordi-
narium permittere ut Sorores confessionem peragant, intra proprium
domum, in aliquo decenti loco, extra ecclesiam vel oratorium semipubli-
cum, si adsit; sed semper in Confessionali, crate interposita.”

®egen diefe Voridyrift, deven jtreng verpilichtender Charatter nicht
in Bmweifel gesogen terden fann, verfeflt fid) der Kurat, der als auBer-
ordentlicdher Beichtvater die Beidhten ber Schivejtern regelmdpig ,in
einer Stube auf einem Stufl figend... ohne Schupgitter” entgegen:
nimmt. Gine ,,vera necessitas*, vegelmdpiq auferhalb des Beidhtftubhles
bie Sdwejternbeicdhten ju hoven, ift nicht gut dentbar; und der Ordis
naviug mup bei dec fanonijhen BVifitation des Kivjters darauf dringen,
baf die Scheftern an einem geeigneten Orte bed Rlojterd einen vor-
fohriftsmiiBigen Beichtituhl aufitellen, wenn fein joldjer da wdre; auper
eine Ricche wive fo nabe, daf die Schiwejtern vhne Storung der Haus-
_ordmung und ofjne Verfiumnis ihrer Obliegenbeiten sur Beid)t in diefe
Rirche formen fonnten; dann fnnten aud) der rdentlicdhe und aufer-
prbentlidhe Veidhtoater ihres Umtes in diefer Kivche twalten.

Qing. PBeof. Pr W. Grofant

IV, (2Wejjen ijt dasd Bild?) Upelles jaubert mit Riinjtlerhand ein
PBild pon unbefchreiblicher Anmut auf die Leintwand, die er Beuyis
entivendet hatte. Beibe nun erheben Anfprud) auf dag Bild. Wem
gehort es?

Unfer Jall betrifft den Fiinftlichen  Buwachs duvd) Vereiniguig
(accessio industrialis, quae fit adiunctione). AfE BVereiniqung gilt ndm-
lich bas Bemalen, Bebruden, Frben. .. einer fremben Sadhe. Da etie
Trennung des Bildes und der Leinwand nidht miglich ift ohne Van-
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baligmus, bem mweder Cthod nod) Jus hold jind, wird nach dem natiir-
lichen Redt die Jugehorigleit ded Gangen beftimmt durd) dag Axiom:
accessorium sequitur principale. Criteves ift die Qeintvand, lepteres das
- Bild. Aljo gehort dag Bild Apelles allein. Selbjtredend muf er den
Wert der entwendeten Leintvand Jeuris erfepen; aud hat ex als possessor
malae fidei fifv ben Schaden aufzufommen, den Beuxis etmwa erlitten
hat, inbem er 3. B. um einen hiheren Preis newe Leinivand zu faufen
jich gezwungen fab.

Bur jelben Lojung fithet dag Deut{dye Recht, das in § 950 verfiigt:
Wer burd %emrﬁextung ober Umbilbung eines oder mefrerer Stoffe
eine mneue beveglide @acf)e berftellt, ertitht bas Eigentum an der
neien Sache, fofern nicht ber Wert der Werarbeitung ober der Um-
bilbung evheblid) geringer ift als der Wert bes Stoffes. Wls Bevarbeitung
qilt aucd)y das Schreiben, Jeihnen, Malen, Druden, Grabieren ober
eine dhnlihe Bearbeitung der Oberfliche. Das Deutihe Redht fub-
fumtert unter LVerarbeitung oder Umbildbung, was die Moraltheologie
unbd bag diterveichifche Recht Ve einigung nennen. Da in unferem Kajus
ver Wert des Bildes ungleid) geofer ift ald jener der Leintwand, da das
Bildb als die Hauptiache (principale) anzufehen ift, ertvicht Wpelles bHas
Wlleineigentum. - Aber Beuxis fhat das Redht auf CEntjhadigung bdes
Wertes dber Leinwand vor der Verarbeitung (BVereinigung).

Cin anderes Crgebnid tritt nach dem diterreidhifden Redht zu
Tage, das, wie billig, ftart Besug nimmt auf dag Verfchulden. &8 be-
ftimmt: Wer fremde Sachen mit den feinen beveinigt, exhalt daburd
nod) feinen Wnjpruc) auj dag rembe Eigentum (§ 414). Ronnen bie
vereinigten Sachen mwieder abgcfonbdert werden, fp with einem je en
Cigentitmer dag Seinige juriicy ftellt, und demjenigen Schadlodhaltung
geleiftet, bem fie gebithrt. Jit bie Abjonberung nicht miglich, wird der
ganze Gegenjtand gemeinjames Cigentum aller Teilnehmer nad)y Ver-
hdltnis des Wertes ber eingelnten veveinigten Sachen. Dod) jteht bem-
jenigen, mit dbeffen Sache ber anbere durd) BLerichulben die Veveinigung
borgenommen hat, die Wah! fret, ob er den ganzen Gegenjtand gegen
Grjat der Verbefjerung befhalten oder ihn dem anbdern gegen Vergiitung
iiberlafjen will. (Crjak der Verbefjerung ift su leijten, weil es unerlaubt
ift, jich mit fremben Sachen zu bereidjern.) Das Maf der BVergiitiung
ridhtet fid) barnad), ob Der jdhulbtragende Teilnehmer in vedlidher ober
unveblicher Ubjicht gehandelt hat. (Jm erften Falle hat er ben gewdhn-
ligen, im ziveiten den Hoditpreis zu erlegen.) Kann feinem Teil ein
Lerjchulden beigemeijen werden, jo bleibt bem, deffen Anteil mehr wert
iit, die Unsmwalhl vorbehalten (§ 415).

Nach diterveihijhem Recht gehvet fonad) dag Bild Wpelles und
Beuris gemeinjam nach) BVerhilinis des Wertes ber beiben vereinigten
Sachen. Dod) fteht es leptevem frei, dag Wlleineigentum des Bilbes zu
erietben durc) Begahlung ber von Apelles geleifteten Runjtarbeit. Gr
fann aber aud) dbag Bild dem Riinftler abireten; dann mup Upelles
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al3 unvedlider Befiper der Qeinwand diefe um den Hodhftpreis Jeuris
bergiiten. '

Ling. Dr ftarl Frubitorfer.

V. (Stonberjion eincd biergehnjibhrigen Middjens.) Friederite, das
Rind proteftantijcher Eltern, wurde big zum zehnten Jalre in der pros
tejtantijhen Religion erzogen, fam bann aufd Land zu fatholijden
Bilegeeltern, bejuchte wdahrend ber lepten Sdhuljahire den fatholijdhen
Religiondunterridht mit qutem Grfolge und fprad) fofort dagd Berlangen
aus, in bie fatholijche Rirdhe aufgenommen zu werden, wasd thr aber
bis um 14. Lebensjalre veriveigert werben mufte wegen des entgegen-
ftehenden Staatdgefepes. Sie bejucht Sonntag fiix Sonntag den fatho-
lijhen Gottegdienft und hat bereitd von threm Bater — bie Mutter
ift geftorben — bdie {dyriftliche Crlaubnis erhalten zum Uebervtritt. Das
Rituale {dhreibt beim Ritus der ufnahme eined Hdrvetiferd vor die
absolutio ab haeresi formali et ab excommunicatione pro foro externo,
twozu die Fafultdt am bijdhsflihen Orbinariat einjubolen vdre. Nun
fragt e fih, ob ba3 Rind wirklih) der formellen Hdrefie bejchulbigt
terben “fonne, foozu dod) eine pertinacia voluntatis erfordeclic) ift.
Gine dbhnlide Frage entfteht daritber, ob das Rind bie Benfur infurriert
hat, ba Dod) hiesu ein actus gravis externus cum contumacia con-
junctus erforderlich ift. Geniigt alfo bei ber beborftehenben Ronverfion
bie Bornahme ded baptismus conditionatus, der confessio sacramen-
talis cum absolutione conditionata und professio fidei, ober foll bie
absolutio ab haeresi et censura pro foro externo, wenigjtens vorjicyts-
halber, beigefiigt werden?

Bur Beantroortung der Frage feien bie einfdhldgigen redhtlichen
Beftimmungen fury ecldutert. Jm can. 1325 ivird ald Hivetiter jener
Chrift begeichnet, der, obwohl den Namen eines Chriften beibehaltend,
eine Off nbarungdwahrheit Hartnddig lengnet ober an einer {olden
zioeifelt. Damit ijt beveits bie Hirefie im fovmellen Sinne umidyrieben
ober bad, a3 ir unter einem formellen Hiretifer verftehen. Das
ausfhlaggebende Moment, wodurd) der formelle Hivetiter von einem
blof matertellen fich unterfdeidet, ift bag hartnddige Fejthalten be3
Qretums. Der Jrvende ‘ecfennt die Walheheit der fatholijhen Qefhre, ex
toei, daf3 jeine Meinung tm Widerfprud) jteht mit der Lehre der fathos
lijchen Rirdye, weigert fich aber, fein Urteil der Cntfdeidbung der Rirche
su unterierfen. Ob bdiefed Beharren in der irvigen Wnficht durd) lingere
ober fitrzere Beit hHinburd) dauert, fommt nidht in Frage. Formeller
Hivetifer ijt einer aud) dann fdon, wenn er nur einen Nugenbli mit
freiem Willen feine Unteriverfung qegeniiber einer evfennten Glaubens-
wabhrheit verweigert. Dagu ift nicht einmal ein tatfddhliches Fefthalten
einer irrigen Anficht erforderlicdh; ed geniigt, wie ber obige Kanon aus-
oritdlich bejagt, jhon der Bweifel an einer Glaubenswabhrheit, ber pofi-
tive Bweifel ndmlich, inbem der Biveifelnde einen erfannten Glaubens.
jap fitv zweifelbaft ober nidht hinveidjend begriinbet evadytet.



