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Für unſeren Fall iſt aber dieſe Streitfrage belanglos. Hier handelt

C6 ſich nicht den „gelegentlichen“, ondern den außerordentlichen
Beichtvater, der gema Cd.  — 521, 544, vom Ordinarius für das betref⸗
ende Kloſter die beſondere Beichtjurisdiktion beſitzt Die Usübung
dieſer Jurisdiktion iſt, was die Gültigkeit anlangt, vom Beichtorte
icher unabhängig. Can. 522 und die Interpretation vom 24 November
1920 kommen für den außerordentlichen Beichtvater gar nicht mn Betracht.
ber auch EL iſt zur Erlaubth eit der AUsübung ſeiner Jurisdiktion
gebunden die Vorſchriften des odex „de 1060 20 COnfessiones
eipiendas“ Ca.  — 908 bis 910 Demnach darf EU die Beichten der Kloſter
frauen nuLr Iim Beichtſtuhl entgegennehmen, wenn nicht Krankheit
oder eine andere irkliche Notwendigkeit (Vera necessitas) davon ent
ſchuldigt; und der Beichtſtuhl ſoll In 1060 patenti t conspicuo, t
generatim 11 celesia Vol Oratorio publico aut semipublico mulieribus
destinato“ aufgeſtellt ſein. Wenn aber die Schweſtern In ihrem Ordens⸗
au kein Oratorium semipublicum haben oder onſt entſprechende
Gründe vorliegen, kann der Biſchof geſtatten, daß der Beichtſtuhl
einem anderen paſſenden rte IR Kloſter aufgerichtet werde So iſt E8
die allgemeine ehre der Autoren und ſo hat die de Religiosis
auf eine bezügliche Anfrage dem Biſchof on Linz Unter dem V  Uli
1916 geantwor (gl. dieſe Zeitſchrift 1916, 897 f.) „Posse Ordi—
narium permittere Ut Sorores Confessionem peragant, intra proprium
domum, IN aliquo decenti 10060, EXtTà ecelesiam Vel Oratorium semipubli-
CU. 81 adsit; Sed SempPer In Confessionali, Crate interposita.“

egen teſe orſchrift, deren ſtreng verpflichtender Charakter nicht
m Zweifel gezogen werden kann, erfe ſich der Urat, der als außer⸗
ordentlicher Beichtvater die Beichten der Schweſtern regelmäßig „Mn
einer auf einem ſitzend ohne Schutzgitter“ 9
nimmt. mneée „VETd necessitas“, regelmäßig außerhalb des Beichtſtuhles
die Schweſternbeichten 3u hören, iſt nicht gut denkbar; und der rdi
narius muß bei der anoniſchen Viſitation des 0  er darauf dringen,
daß die Schweſtern einem geeigneten rte des — einen vor⸗

ſchriftsmäßigen Beichtſtuhl aufſtellen, wenn kein ſo da „  äre; außer
eine wäre ſo nahe, daß die Schweſtern ohne Störung der Haus

ordnung und ohne Verſäumnis ihrer Obliegenheiten ur EI in dieſe
kommen könnten; dann önnten auch der ordentliche und außer⸗

ordentliche Beichtvater ihres mte in dieſer 1 walten
Linz 107 Dr Groſam.

Weſſen iſt das Bild?) Apelles zaubert mit Künſtlerhand Eein
ild von Unbeſchreiblicher nmu auf die Leinwand, die EL Zeuxis
entwendet elde Nun rheben Anſpruch auf das ild Wem
gehört E32

Nſer Fall betrifft den künſtlichen Zuwachs durch Vereinigung
(accessio industrialis, guae fit adiunctione). Als Vereinigung gilt näm⸗
lich das Bemalen, edrucken, Färben.. einer fremden Sache Da eine
Trennung des und der Leinwand nicht möglich iſt ohne Van
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QAltsmu dem weder 0 noch Ju  X  8 hold ſind wird nach dem natür⸗
en Recht die Zugehörigkeit des Ganzen eſtimm durch das xiom

sequitur prineipale Tſtere iſt die Leinwand letzteres das
ild Alſo gehört das ild Apelles allein Selbſtredend muß EL den
Wert der en  endeten Leinwand euxi erſetzen auch hat EL als POSSeSS0T
malae 61 für den Schaden aufzukommen, den Zeuxis Etwa erlittten
hat, indem EL Um höheren Preis CEUuUe Leinwand kaufen
ſich gezwungen ſah

Zur ſelben Löſung Uhr das eutſche Recht, das 1 950 verfügt:
Wer durch Verarb eitung  *  NNVX oder Umbildung eines oder mehrerer Stoffe
ene Eue bewegliche Sache herſtellt, rwirbt das igentum der

Sache, ſofern nicht der Wert der Verarbeitung oder der Um
bildung erhebli iſt als der Wert des Stoffes Als Verarbeitung
gilt auch das reiben Zeichnen, Qlen Drucken, Gravieren oder
Eene ähnliche Bearbeitung der Oberfläche Das Deutſche Recht ſub
umiert Uunter Verarbeitung oder Umbildung, was die Moraltheologie
und das öſterreichiſche Recht Ve nennen Da unſerem Aſu.
der Wert des Bildes Ungleich größer iſt als der Leinwand da das
ild als die auptſache (Prinéeipale) anzuſehen iſt rwirht Apelles das
Alleineigentum ber Zeuxis hat das Recht auf Entſchädigung des
ertes der enwan vor der Verarbeitung (Vereinigung)

Ein nderes rgebnis Y nach dem öſterreichiſchen Recht
Tage das wie billig, ar Czug nmim?m auf das Verſchulden Es be
ſtimmt Wer emde en mit den ſeinen vereinigt erhält dadurch
noch keinen Anſpruch auf das remde igentum 414) Können die
vereinigten en wieder abg ondert werden ſo ird 16
Eigentümer das Seinige zurückg ſtellt und demjenigen Schadloshaltung
geleiſtet, dem ſie gebührt. ſt die Abſonderung nicht möglich, wird der

Gegenſtand gemeinſames igentum CV Teilnehmer nach Ver⸗-
ältnis des ertes der inzelnen vereinigten en. Doch dem
jenigen, mit deſſen Sache der andere durch Verſchulden die Vereinigung
vo  N hat, die Wahl frei, ob Er den ganzen Gegenſtand
Erſatz der Verbeſſerung chalten oder ihn dem andern Vergütung
überlaſſen will (Erſatz der Verbeſſerung iſt eiſten weil EeS unerlaubt
iſt ſich mit fremden 0  en bereichern.) Das Maß der Vergütung
richtet ſich darnach ob der ſchüldtragende Teilnehmer redlicher oder
unredlicher Abſicht gehandelt hat (Im erſten alle hat ELU den gewöhn
ichen, weiten den Höchſtpreis erlegen. dann keinem Teil Ein
Verſchulden beigemeſſen werden ſo bleibt dem deſſen Anteil mehr wert
iſt die U

＋ vorbehalten (8 415)

Nach öſterreichiſchem Recht gehört onach das ild Apelles und
Zeuxis gemeinſam nach Verhältnis des ertes der beiden vereinigten
Sachen Doch EeS letzterem frei, das Alleineigentum des Bildes
erwerben durch Bezahlung der von Apelles geleiſteten Kunſtarbei Er
kann aber auch das ild dem ünſtler abtreten dann muß Apelles
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als unredlicher Beſitzer der Leinwand dieſe den Höchſtpreis Zeuxis
vergüten.

Linz Dr Karl Fru  Orfer
(Konverſion eine vierzehnjährigen 0  hen Friederike das

Kind proteſtantiſcher Eltern wurde bis zum zehnten Jahre der pro
teſtantiſchen eligion Erzogen, kam dann aufs Land katholiſchen
Pflegeeltern, beſuchte während der letzten Schuljahre den katholiſchen
Religionsunterricht mit 9 folge und prach ſofor das Verlangen
aus die atholiſche 1 aufgenommen 3u werden, was ihr aber
bis zum Lebensjahre verweigert werden mu des entgegen⸗
ſtehenden Staatsgeſetzes Sie beſucht Sonntag für Sonntag den
liſchen Gottesdienſt und hat ereits von ihrem Qter die Utter
iſt geſtorben die ſchriftliche Qubhnt erhalten zum Uebertritt Das
Rituale chreibt beim tu. der Ufnahme Häretikers vor die
absolutio ab haeresi formal t ab XCOmmuüunieatione PTO foro externo,
wozu die atu biſchöflichen Ordinariat einzuholen ware RNun
fragt ob das Hind wirklich der formellen Häreſie beſchuldigt
werden önne, WOzu doch Ene pertinacia VOluntatis erforderli iſt
meée ähnliche rage en  L darüber, ob das Hind die Zenſur inkurriert
hat da doch hiezu Ein actUs gravIS Xternus U 6OntumaGla S0O0Hn-·

unctus erforderli iſt Genügt alſo bei der bevorſtehenden Konverſion
die Vornahme des baptismus conditionatus der COnfessio CI-
AIIS GU. absolutione conditionata und professio 1dei, oder ſoll die
absolutio ab Haeresi 6t CGEllsSUTàa PTO foro externo, wenigſtens vorſichts⸗
halber, beigefügt werden?

Zur Beantwortung der rage ſeien die einſchlägigen rechtlichen
Beſtimmungen kurz erläutert G&  2 1325 wird als Häretiker
Chriſt bezeichnet, der, obwohl den Namen eines Chriſten beibehaltend,
Elne Off nbarungswahrheit hartnäckig eugnet oder ſolchen
zweifelt. Am iſt ereits die Häreſie formellen Sinne umſchrieben
oder das was wir Uunter formellen Häretiker verſtehen Das
ausſchlaggebende oment wodurch der ormelle Häretiker von
loß materi len ſich unterſcheidet iſt das hartnäckige Feſthalten des

Irrtums Der Irrende rkennt die ahrhei der katholiſchen V  ehre EL
weiß, daß ſeine Meinung Widerſpruch mit der Ehre der katho⸗
liſchen 1 weigert ſich aber ſein Urteil der Entſcheidung der 11

unterwerfen Ob dieſes Beharren der Trigen Anſicht durch längere
oder kürzere Zeit hindurch dauert omm nicht rage Formeller
Häretiker iſt auch dann ſchon, wenn 4¹⁷ nur Augenblick mit
etem illen ſeine Unterwerfung gegenüber erkannten QAubens⸗
ahrhei verweigert. Dazu iſt nicht einmal Eein tatſächliche Feſthalten

Trigen Anſicht erforderlich; CES genügt, wie der obige Kanon Aus⸗
drücklich beſagt ſchon der Zweifel Glaubenswahrheit der poſi⸗
tive Zweifel nämlich, indem der Zweifelnde erkannten aubens⸗
ſat für zweifelha oder nicht hinreichend begründet erachtet


