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Criwdgung aller Umftdnde jtetd der tauglidhere genommen twerden,
Uber gerade ber Beijah: ommibus perpensis rdumt dem fubjeftiven
Grmeffen einen teiten Spielraum ein. Bielleidht fam der Patvon ur
Ueberzengung, dbafi €. trof feiner defjeren Qualififation in der {dhivievigen
Pfarre borausfichtlich mit geringerem Grfolge wiivde ivfen fomnen.
Sreilid), wenn der Patron gegen feine beffere Ueberzengung fite A.
entjhieden hat, jo Hat er gegen bdie frchliche Vorfdhrift gefehlt. Dod
bie Prifentation und die davauf folgende BVerleifung ift gitltig, da A.,
ivie bovausgefet wird, als idoneus ecflivt worden ift. Hat nidht aber
in biefem Falle €. Anjprud) auf Schabdenerjas? Aeltere Autoren haben -
bie Frage bejaht. Sie hatten dabei aber den jogenannten Spezialtonturs
bor ugen, ber bet Crlebigung eines Venefiziums fiiv diefes in dem
Ginne audgefprodhen tourde, dafy dem beften Ronfurcenten dag BVene-
figium zugefprocdhen twerde. Wir Haben in unferen Qindern den fo-
genannten ®eneralfonfurs, wobet ohne Nitdfidht auf ein Dbejtimmtes
Beneftsium allgemein die wiffenidhaftlidhe Befahigung der Pfarvamts-
fandidaten feftgeftellt wird. Die Ausjdreibung Hat den Sinn einer Aufs
forderung jur Bewerbung. Bei diefer Sadhlage ldft fich eine Schaben-
erfabpflicht bes Prijentators, beziv.. BVerleiherd gegeniiber dem magis
idoneus seu dignier nicht mit Sidherheit beweifen (bgl. Lehmiupl,
Theol. mor., 17, n. 972; Noldin, Summa theol. mor.,, II'1, n, 455).
®ragz. Dr 3 Haring.

VIL (Wceihehindernid der Sbhne bon Nidytfatholifen.) Mauritius,
Alumne eines Priejterfeminars, bdeffen Bater einem nichtfatholijhen
®laubensbefenntnis angelirte, fragt {ich, ob er zum CEmpfang dex
Weihen einer pdapitlichen Dispens bebarf in Anbetvacdh)t des can. 987,
n. 1: ,Filii acatholicorum, quamdiu parentes in suo errore permanent.*
Beredhtigung su diefem Biveifel bietet ber Umiftand, baf ber Vater des
Mauritiug bereits geftorben ijt und bafy bie Mutter der fatholifhen
Religion angehdrt. Nun aber {dheint e3, dap der Tod des BVaters jedes
- Hindernis bejeitigt hat und baf Mauritius ohne Dispens Klerifer werben
und die Weihen empfangen fann; demzufolge will er aud) Handeln.
&3 fragt jich, ob diefer Entjhluf, der dem fritheren Redht juividerlauft,
dennod) in etwa gebilligt werben darf mit Ritdjicht auf den oben ex-
todhnten can. 987, n. 1?

Die Frage, die hier von Mauritiud aufgerworfen wird, darf woh!
als fefr alt und zugleid) ald ganz nen bejeidynet werben. Wt it fie, weil
fchort der liber sextus Decretalium dabon hanbdelt; new, weil der fodex
ihr eine anbeve Formulierung gegeben, jo daff fie nidht melhe in ben
Bereih) der ,eigentlichen Jrregulavitdten” gelhvrt, jonbern lebiglich in
venjenigen der ,einfachen Weihehinbernijfe”. Der can. 987 fagt ja aus-
oriidlich: ,,Sunt simpliciter impediti. Sdon Rardinal Gajparei Hatte
in fetnem- bervithmten Werf: Tractatus Canonicus de sacra ordinatione
auf ben Umijtand aufmertjam gemadit, dafy es im Wefen der Jrrequla-
ritdt liegt, Dawernd su fein und nur durd) Didpens behoben werden
zu fonnen (I, n. 169). Hinberniffe dagegen, fo meint er, weldhe von
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felbft aufhren audy ohne Dispens, diirften nidht als wahre Jrrequlari-
tiaten angefe[)en ecber.

Rlar ift nun im can. 987, n. 1, audgedriidt, bap ein %etﬁeﬁmhetmﬁ
befteht, jo lange die nod) lebenden afatholijdhen Cltern thren Uebertritt
sur fatholijdyen Religion nidhyt bewerfitelligt haben: ,,quamdin parentes
in suo errore permanent. Jm Tert ift aber nid)t ausgedriidt, daf
auch nad) dem ZTobe der Cltern bas Weibelhindernis iveiter befteht; e
witrde ja zur wahren Jrrejulavitdt fich entivideln, damernd werden
und mur duwd) papitliche Dispens befjoben fverden tinnen. Demgemih
it e leidhter begreiflich, pafp Mauvitiug, deffen Mutter fatholifd it
nach bem Tobe feines BVaters das Weihehinbernis als befeitigt anfieht;
ev ftitht fich eben auf die neue Ginteilung in Jrregulavitdten und ein-
fache Hinvernifje, auj den Text felbit ves Kanons und die anderslautende
Gormulierung, bie derjelbe ecfahren hat.

©ollen tvir benn jofort ohneweiters dem Mauritiug ob feiner Uuj-
fafjung Unrecht geben, tveil jie bem fritheren Redht zumwiderlauft
und von melhreren neueren Autoven mifgbilligt wird? — Wix tun died
nidht bon bornberein; ausd unferer Unterjudhung muf fidh ergeben, ob
bag Cinholen einer Didpens unbedbingt notwendig fei, und erft banm
mbge Tadel erhoben werben gegen die etwaige praftijhe Schluffolge-
tung, bie f{ich aug der %[nfu:f)t pe3 Mauriting naturgemap evgibt. Ver-
judpert wiv aljp in Riirze jene Griinbe angufithren, die dagegen, und
foldye, die Dafiic fprechen; dann wirh anud) dem Lefer dag Urteil leichter
gemadyt.

1. @riinbe dagegemn. EDer ausfichtgvollfte und tiefgehendite Grund,
weldjer gegen bie milbere Unjidht geltend gemad)t werden famm, ITf
unjtreitig berjenige, ben der Rober im can. 6, n. 4, wiedergibt; ev lautet:
»In dubio num aliquod canonum praeseriptum cum veteri jure dis-
crepet, a veteri jure non est recedendum.” Gefen ir 311, ie e3 benn
ftand unter bem fritheven Redit mit jener Frage, bie uns jept bejdhdftigt.
Biv toollen es fury und biindig jagen: Seit den Beiten bes Mittelalters
(i3 zu ben Tagen ber %ewﬁenthd’;ung be3 mneuen Redhtesd beftand
soeifeldofne firchlicherfeits jerte Jrregularitdt, die fich auf unferen Fall
bezog. b iliere aud dem can. 15 statutum, de haereticis, in 6° (L. 5,
tit. 2) von ‘Bapft Bonifaziug VIIL: ,,Hoc sane de Filiis et nepotibus
haereticorum®, fagt er, inbem er von biefer Jreegularitdt jpridht, ,,cre-
dentium et a]wrum hu]usmodl qui tales esse, vel tales etiam deces-
sisse probantur®. Darvausd geht zuerft Far herbor, daB nidht mur bdie
©bhne, fondern aud) die Enfel der Havetifer . . w. ald frveguldr
st betrachten waren. Spdter, im 16. Jahrhundert, bevief fich RlemensVIII.
augbritdlich auf diefe Berordbmung, um fie jedoch mildernd auszulegen:
Ubtsmmlinge ndmlid) von unbetehrten Hivetifern blieben véterlicher-
feitd big gum zieiten Grad, miitterlicherfeitd aber nur bid zum erjten
Grad frvequldr. Ferner bebnte fich bas fvdlidhe BVerbot nicht auf bie
©ohne von Juben und Heiden aus, jondern bejdyrintte fich auf jolde,
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bie durd) bie Taufe Chriften geworben waren: ,Filii haereticorum et
aliorum hujusmodi.*

Diefes Qivdpengejes nun drohte aufer Prayis ju gevaten in jenen
nordijhen Lanbern, wo verjdiedene Ronfefjionen did)t nebeneinanbder
wohnten, Jn Deutjchland war der Umfdpoung jhon eingefreten und
im 18. Sahrhundert durfte der berithmte Kanonift Jranz Sdymals-
grueber S. J. folgende Siipe aufjtellen in feinem ,.jus ecclesiasticum
universum* (L. 5, p. 1, tit. 7, n. 119 sqq.): ,,Quaeritur an haereti-
corum, filii et nepotes irregulares... sint etiam in Germania? Affir-
mativa videtur colligi ex praxi Curiae Apostolicae... Sed retinenda
est sententia negativa. Ita Sa, Henriquez, Sanchez, Bonacina, Lay-
mann, Palao, Gibalinus, Pirhing, Engel, ...et hoc teste plerique Ger-
maniae nostrac doctores. Ratio est, quia irregularitatis istius radix et
Canon est infamia, quam ob parentum haeresim etiam ineurrunt filii
ac nepotes eorum; atqui in Germania... parentes illorum nullam in-
currunt aut juris aut facti infamiam, tum propter pacta et foedera
cum ipsis inita, tum quia innumerabiles ex illis sunt tantum
materiales haeretici,** Gin Geofnheitsrecht hatte fich aljp herausgebildet,
bas feilige Offisium fab fich vevanlapt, eingugreifen. € gejhal in jelhr
entidyiedener Weife. Jeh evinmere mur arn die ,,Causa in Posen. (25. Juli
1866). ©8 murbe mit alfer Deutlichteit erfldrt, ,haereticorum qui in
haeresi persistunt vel mortui sunt, filios esse irregulares etiam
in Germania aliisque in locis ubi impune grassantur haereses.” Das
,tales etiam decessisse* von Bonifaz VIIL mward neu befrdftigt.

Sm Jahre 1884 warf der Bijchof bon Harlem bdie Frage ivieber
auf; dag hetlige Offizium liep die Untwwort ,,in Posen.* verffentlidjen
(A. 8. S., Band 23, &. 700). Am 14. Dezember 1890 joll eine dhnlidye
Entidhetdung dem Grzbijchof von Koln mitgeteilt worden jein, wie Pralat
Dr Qeitner des néferen mitteilt in feinem Handbuch des fatholijchen
Ricchenvedhtes, 2. Lieferung, . 177. Endlih mupte im Jahre 1898
pie S. C. S. Off. neuerlich zur jelben Frage Stellung nehmen, in Be-
antwortung einer Unfrage des Generalprofurators der Kamillianer
(A. 8. 8., Bd. 30, &. 562). Ein Bweifel diesbesiiglich fonnte jept nicht
melt beftehen; das S. Off. fiigte nod) hingu, daf die Dispens von diejer
Jrregularitat fdon eingeholt werden mithte vor dem Empiang dev
Tonfur. Die Entjdheidung Hob ivieder eigens hervor: ,Filios haereti-
corum, qui in haeresi persistunt vel mortui sunt. g

Das alte Redht hat demgemd mit aller Beftimmtheit den Grund-
jap ausgejprochen: Aud) wenn die hivettichen Eltern geftorben find,
_ Dleibt bas Hindernis beftehen; denn es Hanbdelt fidh) um eine ,Jrregi-
{aritat”. Ginige Ranoniften und Movaliften der Neuzeit behaupten
nun, der can, 987, n. 1, diicfte nid)t anbers ausgelegt werden alg dies
ber Tall gewefen unter der friiheren Gejepgebung. Creujen-BVermeerid)
jchreibt in ber Summa novi juris (altera edit. p. 113): ,,Morte paren-
tum non cessare impedimentum ex veteris juris interpretatione
censemus,” Nehnlich driict fich Ab. Blat aus im liber III, de rebus
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©. 446: ,,Quamdiu parentes... permanent, vel mortui sunt. Con-
gruenter juri praecedenti (can. 6, n. 2) quia permanentia per mortem,
quando in errore persistunt, firmatar in aeternum.* Prof. Dr Haring
jtellt die gleiche Anjicht als mabricheintich” hin (in diefer Beitjdrift,
1918, ©. 425). Anch dev eine pder andere Moraliit ditefte dieje Metnung
i) sur eigenen gemadyt haben. Aber gehen wiv nun ju dey Griinden
iiber, welche suguniten des Mauriting fprechen.

2. ®riinde dafitr. Bor allem mufy Hervovgehoben iperden im
Gegenfal ju den Ausfithrungen Blats, baf ber can. 987, n. 1, nicht
eigentlich ,,ex integro (can. 6, n. 2) bie Beftimmngen des alten Redytes
wiederqibt. Denn: 1. 1jt feine Rede melhr von Den Enfeln: nepotes;
fomit bleibt Der eigenartige Fall ausgejhlofjen, der frither gar nidt
unerhiet war, dap der Sofhn, ungeachiet per Befehrung von Vater
und Mutter, iveequldr blieb, weil der Gropbater im Srrglauben geftorben
war (ef. Aidhner-Friedle, Compend. juris eccles., ©. 221). Hievin ift
gemify eine bebeutende Milberung in der neuen Gefepgebung wabrau-
nefmen, 2. Hingegen tritt eine auffallende Berjcharfung ein durd) die
Yniendung des LWorted: acatholicorum. Frither hie es: haereti-
corum; deshalb taren Heider, Juden u. {. 1. ausgenontmen, iie Kax-
binal Gafparri des lingeren beweijt (L c. n. 474). Nun aber werden alle
Ufatholiter durd) den can. 987, n. 1, diveft geteoffen, migen jie drift-
[ihen Befenntniffes jein oder nidt. Diefe Auslegung des Gefepes
im verfdirfenden Sinn findet bei ben Antoren jweiter feinen LWider-
forud) (ogl. Haring, a. a. O. S. 424). 3. Bei der Fovmulierung. Des
can; 987 ift der fonjt itblidhe Anusdeuct: Qui in haeresi persistunt vel
mortui sunt, in der Weife umgeftaltet tworden, bap der Aufa ,,vel
mortui sunt® gdnlid) ausblieh, ber erfte Teil aber, dent Worte:
acatholicorum entjprechend, ohne verdnbderten Sinn in folgenber Faj-
fung betbehalten twurde: ,,Quamdiu parentes in suo errore perma-
nent.* Wird man wohl behaupten Fomnmnen, das ,,Mortui sunt* fet jchon
im eciten Teil, bem Sinne nach, enthalten? Dann muf man aber aud)
sugeben: dag S. Officium fatte fic) einer Tautologie bedient. Uebrigens,
wie (iRt fich diefes Berhavren im Jrrium nach dem Tode denfen? Jft
ber qute Glaube nidt abhanden getvefent, dann Fommern ja aud) Atatho:
lifen ber emwigen Glidfeligteit teilhajtig werden, wenigjtens foldye, die -
gitltiq getanft wavem. Fehite der gute ®laube, fo entjhwindet der Schleier
bes Qrrtuma vor dem Ridhterfrubl der evigen Waheheit. Lapt nicht
bas Bud) ver Weisheit (V. 5, B. 6) die Rerdammten affo augrufen:
,JErgo erravimus a via veritatis!?“ Sie befertrert affo thren Jrrhuwm.
Und aud) dev heilige Jafobus (|. 2, B. 19) bevidhtet von den Ddmtomnen:
Et daemones credunt, et contremiseunt. — MWie bem aber auch
fein mag, auf alle Fille ift das3 Schidjal ber Berjtorbenen entfchiedern;
eine Belehrung bleibt audgefchioffen, und Deswegen ipiitbe Diejes
seitliche, biefes ,midht dawernde” Hindernis 3u einem endgitltigen D
baiernben erden (perpetuum). Somit hitte e3 aufgehbrt, ein ein-
faches Weihehinbernis su bilben (,,Sunt simpliciter impediti*); e3 e
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eine Jrvegularitdt gemworben. Rardinal Gafparei aber, wie jdhon
bemertt, wollte beide auseinanber halten, und wemn wix Dr A Sdhat-
nagl (Daz neue firdhl. Gefepbud), S. 80, 1) Glauben {henten, jo ijt
ber Roder hierin Karbinal Gafparri gefolgt.

Somit it es unwahrideinlid, daf die n. 2 des can. 6 auf unjeren
Sall Anwendung findet, wie Blat e3 behauptet; aber aud) die n. 4 des -
felben Ranond muf nidht unbedingt hier angewendet werden, fo
lange bdiesbesitglich feine authentijhe Crfldrung abgegeben ift. Hinficht-
lih der Ausdruddiveife: ,,parentes” ift eine bdevartige erflofjen, die
ung in den A. A. S. (XI, p. 478) mitgeteilt wird unter dem Datum des
16. Oftober 1919. Sie lautet: ,,Utrum, ad normam e. 987, impeditis -
adnumerandus sit is, cujus pater vel mater tantum est acatholicus,
alter parens catholicus. Et, quatenus affirmative, an etiam eo in casu,
quo matrimonium mixtum datis cautionibus cum dispensatione in
hoc vetito contractum fuit. — Resp.: affirmative in omnibus.*

Der Gebante liegt nabe, bafp die pipitliche Rommijfion einftiveilen
bie Gdywierigleit nicht beritfren wollte, die fid) auf unjeren Fall
bezieht und bie damald fhon offen su Tage trat. Tatfadhlich gab €3 ja
eine Reihe von Kanoniften und Moraliften, die behaupteten, daf die
Behinberung von felbft aufhisre, fobald dber Tod der Gltern eine Gnt-
fheibung gebracht hat hinfichtlich bes Jrrtums im duBeven Befenntnis,
3. Claens Bounaert jdhreibt in feinen ,,selecta capita codicis juris can,
n. 281: ,,Hoc impedimentum cessare existimamus post parentum mor-
tem; tune enim hi non amplius permanent in errore.” Aehnlich Dottor
. Leitner (II, ©. 178) mit folgender Begriindbung: ,Denn der Srrtum
berjhivindet, mag dag Sdhidfal in der Cigleit weldes nur immer
fein.” Génicot-Saldmans 8. J. in der neueften Auflage feines Moval-
wertes, Bb. I, n. 640, britdt fich iiber die Frage twie folgt aus: ,,Im-
pedimentum habetur etiamsi- unus e parentibus sit Catholicus' vel
convertatur; non autem jam haberi videtur si uterque parens aca-
tholicus mortuus est.* Andere {diliefien fidh gleichfalls diefer Meinung an.

Dem Gefagten sufolge diirfte e3 wohl nidht su gewagt erfcheinen,
toenn man in Bweifel z0ge, daf can. 6, n. 4, beredhtigte Anwendung
-auf unfeven Fall finbet. Davaus aber ergibt fidh) aud) die Moglichteit,
gugunjten unferer Anficht den can. 15 in Anfpruch zu nehmen, der da
lautet: ,Leges, etiam irritantes et inhabilitantes, in dubio juris non
urgent.* Diefer Grunbdiap findet Anivendung, fobald wirtlicher Jiveifel
borhanden ift in besug auf das Beftehen eines Weibehinbernifjes, voraus-
gefebt, daf biefer Bweifel nidht su einem ,,dubium facti twird. (BVgl.
Mare-Geftermann 11, n. 1930, quaer. 2.) Hier handelt es jich offenbar
nidyt um ein ,,dubium facti*; dies ift jur Geniige durch obige usfithrun.
gen bavgelegt worben, Wiv glauben deshalb der Anficht des Mauriting
nidit unbedingt entgegentveten zu diirfen und wollen demgemaf audh
feine prattijhe Schluffolgerung einftiveilen nicht tabeln, bi3 eine authen-
tifde Grlldrung bie Anivenbdbarfeit Des can. 6, n. 4, auf unferen Falf
dargelegt Bat. s
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Dem Mauritiug bleibt jo unter bem newen Redit nur melhr die Wah!
goifdhen einer pdapitlihen Didpens, die bei der S. C. S. Officii eingus
fholen ijt, ober dem praftijchen Urtetl, dap fiir feinen Fall feine Dispens
vonnten jei. Cinen anberen Auswey, wie 3. B. die bijdhiflide Dis-
pend ,,ad cautelam*, tveldye das frithere Nedyt fehr qut fannte (cf. Lega,
de judiciis, Bd. 3, n. 201, 6), gibt e3 heute nicht mehr; derfelbe fann
nur eingejchlagen werden, wenn e3 jid) wm ein ,,dubium facti* hHanbdelt,
Deshalb it fih wohl faum eine andere Lfung des Falles erbliden,
bi3 etiva eine bejondere Enijdjeibung in die firittige Frage Lidht Hinein-
trdgt; wit hoben Griinbe und Gegengriinde Hiemit der Crivdgung an-
heimgeftellt.

Edhternach (Quremburg). 3. B. Raug C. Ss. R

Witteilungen,

An bdiefer Gtelle werden u. a. Anfragen an dDie Redaftion erledigt,
bie allgemeines Jnterefle beanfprudien fonnen ; fie find durd) ein Sterndjen (*)
gefennzeidhnet.

L (Die Crnemnung der Domberven nad) dem Codex jur. can.)
Jach can. 396 und 403 ift bie Werleihung der RKabitelbignitdten bem
Apoftolifhen Stuble veferviert, bie Berleihung der einfadhen Dom-
hervenitellen fteht dem. Bijdof nach) Anhsrung des RKapiteld zu. Was
find Dignitdten? Der Kober duBert fih davitber nicht. Nad) dlterem
Redyte wurben ald Dignitdre meift jene bezeichnet, weldhe eine Juriss
biftion iiber die Rapitulaven hatten. Died tvaf beim Borfteher des Ra-
piteld su. BVenedift XV. nennt gelegentlidh) (A. A. 8. XI, 337 {f.) ben
Lrifes, Urchipresbyter, Propjt und Groffaplan eined Kollegiatfapiteld
Dignitdre. Mithin ift beveits bie Borjrage iiber den Beqriff ber Dignis
tat unfidher. Jn mandyen Rapiteln nennt man bie infulierten Digni-
tive. Der usus pontificalium ift aber lediglich ein Brivilegium. Aach
{chiwantt die WUnzahl der JInfulievten in den eingelnen Rapiteln. Jeden-
fall3 ijt aber ber Wpoftolijhe Stuhl der Wuffaffung, daf die infuliecten
Domberren Dignitdve feien, bidher nicht entgegengeiveten, wenn die
Befepung bdiefer Stellen ald bem Upoftolijhen Stubhl vorbehalten be-
Dandelt tourbe. Dod) noch) eine andere Ericheinung trat zu Tage. Nad)
can. 396, § 2, wird, abgefehen von Stiftungsbejtimmungen, die Option
in den Rapiteln abgefchafit. Nidjtsdeftoveniger fonnen aber Dombperren
um freigelvorbene Stellen im RKapitel {id) betwerben. Derart wird ein
Borviiden ermiglicht. Tritt nun 3. B. die erfte Stelle im RKapitel in
Grledigung, fo hat die Neubefepung bderfelben vegelmdRis das Bor-
viiden einer Reihe von Kanonifern im Gefolge. Nad) can. 1435, § 1,
n. 4, it aber aud) die Befepung einer Stelle, deven Jnhaber vom WApo-
ftolijchen Stuble beforbert worden ift, dem Upoftolijhen Stuhl vejers
biert, berart nimmt fiiv diefen Fall der Papit nicht blof die Befepung
ber Dignitdten, jonbdern aud) einfacher Domperrenitellen vor. Und wenn



