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Deutjdland. Ueber die Miffionstagung in Uachen berichtet P. Bath,
S. J. im Novemberheft der ,Katholifden Mifjionen”. Der Beridht, der zeigl
mit weldjer Griinbdlichieit in Deutfchland die Miffionsfrage behanbdelt fich,
ift sum Borlefen in Vereinsdverjammiungen, namentlic) in Mifjionsjeftionen,
fefr su empfehlen. :

Nud) der RKatholifentag in Wiinden fhat jid) mit der Milfionsfrage
befchéftigt und eine nod) intenfivere Forderung bes IMifjionsgedantfens
bringend empfohlen. Die am 26. Uugujt erdjinete Mifjionsausitellung Hat
fo recht gezeiat, was Deutfchlands Miffiondre jchon geleiftet Haben.

Die Mijlions|chiveftern bon Tuping Haben im bergangenen Johr nicht
weniger als 39 ©dveftern in neue Miffiondgebiete ausgefandt; fo nad
Brafilien, 1o unter ben Jubdianern am Nio Branco eine Station ervidhtet
ucbe, nad) ben Philiphinen, wo zivei Neugriindungen ftattfanden, nad
Glidweijtafria, too dagd Perjonal vermehrt und am Ofawango die feit zehn
Sahren fehnfiichtig ermwartete Sdywejternniederlafjung ervichtet tourdbe, unbd
nac) Nordomerifa, wo zu Omaha einme Niederlafjung gegriindet twurbe.
Die zulet — am 17. Geptember — abgereiften Sdywejtern Haben die ver-
waiften Stationen — am 14, September 1920 muften 55 Sdtoejtern Deut|d-
Ditafrifa verlaffen — in ber Prdfeftur Lindi itbernmommen.

Das NMutterhausd 3u Tubing ift jo bevolfert, baf ein Teil des Pojtu-
lated in Dag Klojter Wej{obrunn verlegt werden mufte. Der lepte Ausiveis
verzeichnet 58 Novizinmen und 73 Poftulantinnen.

(, Mijfionsbote von &St. Ofttilien” 1922, 12, 238.)

Defterreid, Das Jutereffe fiir dbad Mifjionsivefen nimmt zu. Miffions-
bortrdge werdben iiberall maffenhaft befudyt; im jtillen twied fleifig gearbeitet.
GroBartige Sunbdgebungen faun moan in Oejterveid) dermalen nicht ver-
langen, ebenfotvenig grofartige Spenbden.

Sammelftelle. Bisher ausdgewiefen: 106.185 K 11 h. — Neu
eingelaufen: A. Beim Berichterftatter: Durd) bas Kapuzinerflofter in NRied
10.000 K. — B, Bei bder Rebdaftion: Ungenaunt filr die bediirftigften
Miffionen (nad) Abzug der Spefen) 180.200 K.

Gelomijumme der bisherigen Spenden: 296.335 K 41 h, — Deo
gratias! Um toeitere giitige ©penden Ditten dringend Bevidhterftatter und
Sdyriftleitung.

Kivdlidye @eiﬂﬁufe.
 Bon Peter &7 thetn 8. J.

1, Friibe Tage fitr die ,Wiffenfdaft’. — 2. Ghwindende Selbijt-

fiderheit bes Gelehritentums. - 3. Warner und Mabhner zur

Cin- und Umfehr. — 4. Das Heil von den Philofophen? Woher

Die Sritiflofigfeit? — 5. Gefdbhrlidhe Giithrer — 6. Halbe und

gange Fithrer ves Geiftes. — 7. Die sur Ent{deidung drangende

Frage nad) der ridtigen Weltanfdhauung. — 8 Ritdzugsgefedt
bes modern=heidnifden Jndividbualismus.

Atz Unjang feiner ,Schbpfung” malt uns Jofef Hapdn in wunder-
bollen Tonbildern ded dumpfe Ringen dev davtifhen Urkrdfte nad) For-
mung und Geftaltung ju einer geordneten Welt. Das Bild einer folch
daotifdhen, nad) nener Geftaltung ringenden Welt bietet ung das breite
@Iieifteéleben ver Gegenivart dbar. IWohl fenchtet dag walre Licht, wie
etnjtens in befleren Tagen, aud) Heute nod) in die Welt finein, vielen
megme'iienb und viele begliitend. Do) piele ecfennen es aud) Heute
noch) nicht, wie fehr auch mandpe von thnen, threr felbjt unbdewuft, jid
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immer mehr in ben geheimnisvollen Bannfreis diefes Lichtes hinein-
gesogen fithlen. BVon bemen, die fich fithrungslos fehen und einen Aus-
weq aué dem Chaos fuchen, joll heute die Rede jein.

1. Triibe Tage fitr die ,Wiffenfdaft’. Der wictjdhajtliche
Bufommenbrud) hot niht mir dem Staate, jondern aud) der einjt fo
muftergiiltigen Organijation bde3 Wiffenjdhaftsbelriches ben Boben
unter ben Fiifen fortgezogen; es ift fein leeres Wort, wenn man heute
bon ber , ot der beutihen Wijfenfdhaft” vedet unb nicht gegen eingebildete
®efabhren, jondern gegen traurige Tatfadjen vichtet fid) die ,Notgemein-
fehaft der beutjchen Wiffenfchaft”. Noch bitterer fiic die bavon Betroffenen
ift e3, dafs heute geiftige Arbeit wenig gefchdst ift und dafy das Anjehen
der Wiffenfohaft einen empfindlichen Stop exlitten hat. Cin durd) jeinen
villigen Bildungsmangel befannter Adolf Hofmann alé Unterrihts-
minifter it Preufen, eine Wafdhfrau, die bas braunjdyweigijdhe Unter-
richtsminifterium vecialtet, die Gleichftellung der Anfwajd)jvau mit dem
Univerfitdtsprofefjor in ihren Beziigen, dbag find mur einige der duper-
lich greifbaven Beichen eines bedentlich gejunfenen TWertes der Wiffen-
fdhaft in ben Augen weitefter Rreife, die fie einjt abgbttijc) verehet haben.
©3 1ft nur ein bejonbders taves Beihen der Gejamtlage, wenn fo vaditale
Stiivmer, wie die auf proteftantijem Boben gewad)jenen ,Ehrijtlich-
revolutiondren” um Dr Striinfmann mit dem Staate, mit der Partei,
mit der Rirche und dem RKapitalidmus zugleid) die tragende Krajt diefer
Organtfationen, bie Wiffenfhaft verneinen, die in ihren Uugen bder
,®ite bes vergangenen Jahrhunderts” ift, fie bevacdhten die aus dem
mobecnen Wifjenjdhaftsbetriebe hervorgegangene intelleftualiftije Dent-
vidhtung des Bitrgertums, welde feinen BVerfud) madyte, die materiali-
ftijche ®efinnung durc) menjdenwiivdigeve Jbeale zu erfehen; ihnen
grauft por der gangen, aud dem alten Geijte gezeugten Welt, unbd fie
mpdten am liebjten nur mit Yerten und Haden, Hammern und Nigeln
bemaffnet hinausziehen in eine weltferne Cinfamteit, um dovt ein neues,
veine3 Qeben zu beginnen und ein Wruber- und Friebensreid) des Kom-
munigmus zu begriinben. :

Su der ,Frantfurter Beitung” (6. Uuguijt 1922) fommt Crid) Trvop
bie Gegenmwart vor ald ,die Nadht zwijden ben Beiten”, er findet die
grotesfe Ueberfdhipung bder betouBten Sphire” bezeihnend fiir das
lebte Jabhrhundert und jieht in bem maplofen Rationalidmus die natitv-
liche Frucht eines verftiegenen Jndividualismus, die beide jdyon in dem
Cogito, ergo sum grunbgelegt getefen jeien; dag Wiffen verliert fid in
Eingelfeiten, die von einem Ropf nidht mehr zu umipannen find; die
Welt ijt beqriiflich zevgliebert und wohlgeordbnet, babei aber niidtern
unb feelenlos; Sprache und Begriffe erftarren, die Stidte werden Hap-
lich, felbjt in die Dihthunit dringt Kiihle, Pipdyologismus, BVerftand; im
Rechid- und Staatsleben herricht der Paragraph und der Egoismus,
b0 Stave-Formelhafte und dag Jndividbuum; in der Wirtjhajt, nad)
Lofung aller hergebrachter Gliederungen, tobt der Kampf aller gegen
alfe. Mittelpuntt aller Dinge ift eben das Jch geworben, bad jtecmen-
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einfame, ®ott und Menfdheit und alle Jufommenhinge finfen vor dem
jergliedernden Berftande in nidhts sujammen. ,Wir jind dagu vevurteilt,
pem peinfichjten BVorgang der Geiftesgeichichte, dem Todestampf bdes
Subivibualismus zuzufehen.” An derfelben Stelle (17. Juni 1921) gibt
Margarete Susmann jih nachdentlichen Betvachtungen hin diber
pen ,Grodbus aus ber Bhilojophie’; neue Gebilde beginnen jidh) aus
unferer tief aufgewiiflten Atmofphire loszuringen, ,das Gemeinjame
in ihnen allen ijt das Sid)-Aujbiumen gegen jedbe Art von Philofophie
im Sinne bdes reimen Denfens: die Ueberzeugung, da feine nod fo
flar entwidelte Qogif ober aus logijdhen Vorvausiebungen entwidelte
Gthit ung mehr die endgiiltige Crfchliehung vermitteln fann, nad) dex
wir ung feute fehnen; daf auf die Nite, Verzivetflungen, Sujammen-
britche und Wandlungen, bie wiv burdygemadyt haben, feine philojophijcye
Ertenntnig mely antworten fann, Jn allen diefen tvie immer geformien
Wenberungen eines fid) wandelnben Geiftes lebt und brennt die Ueber-
seuqung, daf heute anbere, lebendigere GewiBheiten not tun. An Stelle
ber Philojophie tritt die an den gangen Menjden gerichtete Lehre, an
Stelle bes abijtraften Typus Menijch tritt mit feinen Forderungen und
Berpflichtungen der ganze, fonfrete Menjch ... Cine Jeit, der ein
berart tadifales uzeinanderfallen alles Menjdilichen gefhehen ift,
tvie ber unferen, verlangt nadh jehlechthin gemeinjamen Inbalten, nach
fejten, itberzengenden Mafitiben, nach ber Bindbung durch eine gemein-
jame Walrheit ... Nidht gegen die Philojopbhie als Fachwiffenidait,
alg evfenntnistheoretifhe und fritijdye Methode, wenbdet jich diefer Wille,
jonbern nur gegen bie Philojophie als Vermittlerin endgiiltiger Wakr-
heit, als Gritellevin des heifgefuchten Lebensjdyilbes und Vorbilbes fiir
bie Seele . .. @ ijt fein Bufall, daf unter ben der Jufunft jugemwandten
NMenjden weite Kreife find, die i) su einem von innen her erneuerten
Chriftentume befennen” und damit wiiche am beften bag gang jujammen-
gebrodhene Deutichland den Anfang maden. €3 wicd ein Wort Cugen
Rofenitods angefithet: ,Das Heil fommt immer daber, woher e nie-
manbd ecivartet, aud bem Berivorfenen, aus dem Unmiglichen.” Er-
innern iv und hier an den ,Baujtein, den die Bauleute vermworfen”
und an dag Catholica sunt, non leguntur, fvovin ja aud) eine BVeriverjung
sum Ausdrude fommt, fo biivfte Mar Sdheler, ,dem durdh die Wefens-
jhau der Dinge Hindurd) vieder eime binbenbe, gottlidye, geoffenbarte
Gemwigheit und Gemeinjhaft fidjthar wurde, ie fie in der fatholifchen
Rivdje als biftorifhes Gebilde vorlag”, wobhl eine mafgebendere Be-
beutung zufommen, ald die Verfafferin annimmt.

2. ©dmwindende Selbjtiidherheit des Gelehrtentums.
Bum Sinfen des Wertes der Wiffenjchaft in den Augen der Menge und
ue Fahnenfludht aus dem Reidje einer itberfritijdhen, intelleftualiftijchen
Bhilofophie trdgt aufer ihrer erwiefenen Unfihigkeit zur Meijterung der
tiefiten Fragen Des menfdhliden Lebens nicht ivenig bdie zerbrodjene
Selbitjicherheit derer bei, bie nod) bor furzem in ben Sphdven bes veinjten
Hidhtes 3u wandeln jdhienen und fich felbft und der Menge alg die be-
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rufenen und unbeftrittenen Fithrer der Menjchheit auf bem Wege 3u
thren hiheren Bielen porfamen; die LWelt, die fie auf ihren Schultern
su tragen {dhienen, ift sufammengebrochen und fie mit ihr. Bei der Ta-
qung der ,Sefelljchaft fiic freie Philojophie”, die der Griinder der ,Leis-
beitsidule”, Graf Kepferling, im Herbft 1922 nad) Stuttgart ein-
berufen fatte, aren bie erfdhienenen Manner, die den verjchiedenften
Geiftesvichtungen angehorten, fih alle einig itber die Unbaltbarteit
ber geiftigen Grunbdverfafjung Guropas; bie einen beftimmten fie al3
~ ein Gutjuntenjein in den Nelotibidmus und Steplizidmus, ald mangelndes
Berhaltnig zum Ubfoluten, bdie anberen ald ein Worherrjdhen impe-
vialiftifcher Bejtrebungen, welched die Folge ded alles beherrfchenden
matertaliftijhen Geiftes fei. Von einer Ueberwindbung der Gegenjipe
ober aud) nur von einer gegenfeitigen Unniherung war feine Rebe.
Die ,entichiedenen Sdhulreformer” Hatten fiir die Beit vom 4. big 7. Junt
1922 gleichfalld einen Kongref nad) Maing bevufen, der fid) nidhts Ge-
ringere3 al3 eine Crivterung aller Fragen der ,IMenjdhenbildbung und
Lebensgeitaltung”, ingbejondere bed Sinnesd unjered Dafeins, alfo des
finis hominis zum Biele gejept hatte, Der Cindvud, den man getwann,
war fein anberer alg in Stuttgart. €3 herridhte ,eine babyloniide Sprach-
perivivrung, foie man fie nuc felten bei jolden Gelegenbeiten erlebt”.
Gin Herr Hiller aus Berlin befiivivortete die Schafjung einesd Blodes
ber, linfstultuvellen Radifalen” zur Herbeifithrung eined ,Erdball-
ftaates beidnifdher Diesfeitddiriften’, ein junger Jnber Dr Bhaglava
ftellte mit unverhohlener Beriounderung fejt, bah bdie Curopder 3ivar
bie Qchren des Coangeliums beftindia im Munbde fithren, jie aber nie-
malg befolgen, der Rdlner Privatdozent Dr Heimann verfocht die Thefe,
bafy mur ein veligits unterbauter Spzialismus 3u editer Gemeinjdajts-
bilbung fiihren fonne, die iibrigen Redner gingen nad) allen Richtungen
per Windrofe auseinander. Diefe ,babplonifdye Verwiveung” nimmt
natiivlid) nicht Wunber, da fie ja doch nur der getrene Spiegel des wiffen-
jhaftlichen Geifteslebens unjever Jeit ift. Daf eine folde, jeder Mlax-
heit, Gicherfeit unbd Cinfeit entbehrende Wiffenjchaft, die fidh ungefdbhe
fiir jeben ber zehntaufend Rbpfe anberd darftellt, tweder dem einzelnen
nod) der Gefelljchaft Fithrervin zu den gemeinfamen hodjten Menjdfeits-
jtelen fein fonnte, bap fie tweber den geijtigen Bufammenbrud) aufhalten
nod) aud) eine wohlbegriindete, flave unh fefte gemeinfame Weltan-
jchanung al3 zuverldfiige Srundlage des Wieberaufbaues in die neue
Beit Diniibervetten fonnte, verfteht {idh von jelbit.

Den Fall der Wiffenjchaft aus ihrer ftolzen Hihe mbgen mande
tragiidh finben, eine von den hiochjten Gefidhispuntten ausdgehende Ve-
trachtung wird bavin gum mindeften aud) eine geredhte Bergeltung jehen.
Uebermut tut felten gut. Allzu viele BVertreter ber Wiffenjdhaft hatten
pen Glauben an etnert perfonlichen Gott perloren und die Stitter der
BWifjenjchaft su einem Tummelplas des Unglaubens, der Feindieligfeit
gegen Gott, Religion und Chriftentum gemadyt; fiiv bie weiteften Shidten
pes Bolfes, bas anddchtig auf jie hovte, find fie die Fithrer zum geiftigen
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und fittlichen Abgrund geworden. Statt Brot fhaben fie bem BVolfe
Gteine geboten. Die rtitelreife von Bijhof Wais im ,Neuen Reidh”
(1922) ,Ueber ben Ginflup der Univerfitdtten auf Volteridhidiale”,
jomie zaflveide anbeve Urtifel in derjelben Beitjdrift tonnen jevem,
ber nod) bavan eifeln wiicbe, die Wugen Hifnen itber diefe tieferem
Aujommenhdnge. Man lefe die Herrliche: Nebe bes Bunbdestanzlers
Dr Seipel itber jeinen verftorbenen Freund, Hofeat Dr Schindlex
(,Reichspoft”, 17. November 1922), und man wird evmefjen, wie ganz
anbers jich die Dinge entivictelt hatten, wenn Gelehrte von dev Wt
Sdjindlers die lepten Jahraehnte hindburch an den deutidhen Hodjdhulen
mapgebend gewefen wdren.

3. Warner und Mahner jur Cin- und Umtehr. Aud ab-
gefehen pon ben Mannern, Theologen und Laien, weldhe dag BVanner
fatholijcher Wiffenjdhaft jtetd hod) gehalten haben, hat eé an ernjten
Warnern, die nur allufehr Rufende in der Wiifte blieben, nidht gan
gefehit. Der Rieler Profefior Dr Reinte, dev feldit su ihnen gehort,
erzdflt in feinen ,Wiffenfdaftlichen BVortrdgen”: ,Jd) wohnte jiingit
einer uffithrung von Gortis Nadytafyl’ bet. Die Jujdauer folgien
mit Yufmerfomteit der Darftellung. Dennod) bradyte dag Gerduid,
telcdhes durd) leihte Bewegung vieler Menjdjen erzeugt wird, ed mit
jich, dap mir eingelne Worte entgingen. Da ridytete auf der Bithne einer
ber Bagabunben an ben Pilger die Frage: ,Viterchen, gibt 3 einen Gott?*
Und wie auf Kommando Hervidhte abjolute Stille im Saal, bis die Ant-
wort gefommen war. €3 war ein Moment duieriter Spanmung, atems
lojer Mube. Die grofe Frage der Menjdhheit vorgeftellt.” Eine Wijjen-
jchaft, bie jabrzehntelang an diefer ,grofen Frage der IMenjdbeit”
najeritmpfend vovitbergelen fonnte, welde diefe Frage ald unerheblich
betrachtete und die fragende Bolisjeele hidhjtens mit ein paar pan-
theiftijchen Bhrajen abfpeifen zu diicfen glaubte, hatte bag Redht ver-
wickt, in den Jragen ber Weltanfchauung und Lebensfithrung itber-
faupt nod) ernit genommen zu fverden. €3 tar ein mutiges, aud fitr
bie Gejundung bdes wiffenjhaftlichen Denfens wegiweifendes LWort,
twenn Werner Sombart in einem Wiener Vortrag iiber ,die foziale
Sdidhtung in BVergangenheit, Gegentvart und Jufunft’ zum Schlup
erflavte: Jur die Ritdfehr zum Normativpringip, im Gegenfafe zum
matertaliftijhen Pringip, zur Pilege des Geiftes, verbunben mif der
Hodhaltung religisfer und fittlicher Jdeale fann ben BVerfall der Menjd-
Beit aufbalten; ,entfdheidend mwird nidht die Schichtung jein, fonbern
ber Geift, der in der Menjdhheit febt. Der neue Geijt! Die Eintelhr
Ded Gietftes su ecflefen ift bad Gebet jedes Ehriften und wir fonnen im
gemijfen Sinne nidts Beffeved tun, ald um eine veligitie Crleudytung
aut Deten. Denn die Jufunft wicd obhue religisie Celeudhtung nidht aus-
fommen. Wenn fie aber Tommt, wird fie als Guabe deg Himmeld fom-
men. Und i fonnen den Weq wollen, der dabin fithrt. Wir braudjen
nid)t troftlo in die Butunft zu bliden, denn in verjdhiedenen Gruppen
find fchon die Ungzeidhen ded neuen Geiftes vorhanden. Vejonders auf
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unjece Jugend fonnen wic mande Hoffnung fepen. Der neue Geijt
muf vor alfem an die Stelle der Rafffultur der Gegenmwart eine Sdaif-
Fultur jepen. 3 muf und wird die Jeit fommen, wo wir nidht haben,
fonbern geben wollen. Diefer Geift der Hingabe mup uns sugleich
mit Arbeitsreude exfitllen; denn e3 bleibt trop allem dabei: ,Jm Sthiveipe
deines Angefichtes follft du dein Brot effen.’ Aber ber arbeitstdtige Menfch
foll aud) aufrecht gehen fomuen, um hinaufsujdauen in die ewigen
Sterne und fich feiner Cwigteitderte bewuft su -erden”. Paul
Sidel fpricht (,Jranffucter Beitung”, 13. Auguit 1921) von der tiefen
Selnfucht ver Maffen, nicht nadh) blofem Wiffen, bad ja aud) Niiflich-
Feitsstoeden bient und al3 Waffe im Dafeinstampfe erjtrebt wird, jon-
bern nad) geiftiger Grhohung, nach Selbjtbejtimmung, nad) rahrer
Grienntnia bes Qebens unbd jeiner Biele, nach) Teilnahme an den Bil-
bungagiitern, und bemertt: ,Gemwify wire in erjter Linie die Religion
berufen, hier fenfend und mikigend eingugreifen”, nur biete das heutige
firdjliche Qeben ber Qonfeffionen wentg Ausficyt, dafy es gerade jeme
uneuhig gévenden Voltsidhichten ergreifen unbd veligiss durchbringen
wecde. Beides ijt richtiq; mux 1ft nicht su fiberfehen, bap gerade die wiffen-
fdhaftlichen Rreije fiir die Gntfrembung der Majfen von der Religion und
bem firchlichen Qeben verantwortlich find. ,Eher”, jo fabhrt Sidel fort,
werben diefe einer wiffenjaftlich begriindeten Philofophie sugdnglich
fein.” Diefe Frage bedarf eimer ndheven uftldrung '

4. Das Heil von den Philofophen? Woher bie RKrifil
{ofigteit? Um felben Orte (18. September 1921) greift Johannes
Wiesner auf den Yrtitel Sideld suriict unbd verlangt gleichfalls , Philo-
fopbie fiis Volfl”. Nicdht bei allen Wiffensgebieten fei dag Bebiirfnis
nad) einer volfstiimlichen BVerftinbdlidhmadpung gleid), wie aud) nicht
alfe Wijfenszweige eine foldhe ermiglicher; fiic die Philojophie aber jei
beidbes vorhanben. Gr meint, bad beutihe BVolf fei ,aphilojophijd),
bad heifit unfritijh und in Hoheren Fragen urtetldungerwohnt und es
Tiefe fich Teicht bartun, dbaf dag Schidfal bes deutjdyen BVolfes ein villig
anberes, ein tweit befferes getvorden wire, wenn fein fritijdges BVermdgen
it philofophifhe Anleitung eine hHivhere Entwidelung gezeigt Hatte;
benn e3 mire Dann ziveifellos in der Qage getvefen, bem imperialiftijeh-
fuggejtiven MiBbrauch, deflen Opfer es jchlielich wurbe, beffer su tvider-
ftehen”. Bundchit ift die Keitiflofigteit ein gweifelhajtes Vorredt, weldjes
908 deutiche Volf mit fo ziemlid) allen anderen Bilfern teilt; ohne diefe
Reitiflofiafeit Hitten bie wafhnwipigen Verlenmdungen gegen die deut-
fhen ,Barbaren” bei den Ententevilfern feinen Glauben gefunden
und toécren die meiften Mafjenbewequngen unjerer Tage itberhaupt
gar nidht verftandlich; ed Hanbelt fich hier weniger um beutjhe BVolfs-
pipdologie alg um allgemeine Majfenpiydologie. Und dann: find nidt
bie fritifh ®ebildeten ber Germania docta benfelben Schlagivirtern
etlegen, foie dag Bolt? Jn unferem Falle diirfte die bejondere Taujchungs-
fibigteit Des deutfhen Bolfes doch mehr mit dem angebovenen Redyt-
lichteits- und Ghrlicheitafinn sufammenhingen, der die anbderen zu jehr
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nady fich felbit beurteilte und den Willen zu einer o geiffeniofen Jrre-
fithrung, ioie jie tatfachlich ffeupellod angewenbet wurbde, fiic unmiglich
hielt; weiten Rreifen bes deutjdyen Bolfes jdheint e3 jdhwerer als anderen
sut fein, jich su dem Grunburteil duvcdhpuringen, dap ir in etner Welt
von Schurfen leben; die allzu traurigen Grfahrungen und die immer
flaver fidh Durchringende Grfenntnid ber wafren Tatfachen wird hier
ersielerij wirfen und jugleih dem Rufe nad) Wieberherjtellung der
fides publica brinnen und draufen einen ftarfen Nachdrud geben. So-
teit nun tatfidlich heute, nicht in Deutidhland allein, eine grofe Rritif-
Iofigfeit 3u verzeichnen ift, ift bie Frage berechtigt, ob nicht gerade bie
sinftige Wifjenjdiaft, indbefondere die Philofophie, durd) thre finnlofe,
itber die hichiten geiftigen und fittlichen Werte tiihn hinwegfehende
Hypertritit dbag gejunde ritifde Gefithl heillos vervivet und babduvd) die
Qritiflofigfeit et recht Herangeziichtet hat; eine vein negative Rritif
ift im Grunbde genaw jo unkeitijd, wie die Leichtgliubigteit, wenn aud)
nadh der entgegengefepten Seite. RNur duvc) dag Beifpiel und bdie Cr-
siehung zu einer gefunden, aufbauenden Rritif fann daz BVolf ourd)
feine geiftigen Tithrer aud ber Rritiflofigfeit herausgebracht werben.
Das ire die eine Seite der , Philofophie fites Volk”.

Die andere wire die Frage nach der BVermittelung des philofophijhen
®edanfengehaltes. Wieaner johreibt: ,Die deutfhe Philojophie tar
... bigher hauptjachlich eine Profefjoren- und RKatheder-Philojophie,
eirte mehr ober tweniger rein afabemifhe Ungelegenbeit, die mur in den
feltenften Fiillen bas Voltsbewufpifein zu eveichen und zu durd)dringen
fuchte, und e3 verblieb daher Diefes BVolfsbemwuftiein ohne Fithrung,
ohne geiftige Wegbereitung, wag durd) die Jdeenarmut, ja man Idnnte
jagen durc) bie Seihtheit ded beutfhen politijchen Lebens am beften
gefennzeidnet exfdheint. Dasg deutfdhe Bolf ift wie in einer Wifte eg-
verloven und, foll e3 den ricdhtigen Weg feiner gefunden Entiwideling
erfennen und nach ftorfem, jelbjtandigem Urteil in villiger Jreibeit ihn
felbft wihlern, jo mup das politijche Urteilshermigen feiner breiten Bolka-
ichichten gefdhirft und vor fuggejtiv-imperiafiftifchent Mibraud) gefdyitht
werden und dies ift mur miglich durd) philofophifchen RKritizismus.”
Yuch abgefehen von der hier angefdhlagenen pazififtiihen Note, die nad
ben merfiiicbigen Grfahrungen mit dem Pazifismus verdiditig genug
ift, qibt es aud) auf dem politijhen Gebiete, das der BVerfaffer offenbar
vor allem im Yuge Hat, noc) veichlich viel andere Mifbrdude, gegen die
bas Bolf gefeit werden muff. Dap fithrende Geijter der Nation, felbit
wenn fie Philofophen twaren, aud) und Heutigen nod) mandes jagen
Yormten, foll aud) nicht in Bweifel gezogen werben. Wber davon, daf
jeBt die beutfden Philofophen jamt und jonders auf bas deutfche Bolt
Ioagelajfen werden jollen, fann fidh fein wahrer Voltsfreund viel Gutes
berjpredyen.

5. Gefahrlihe Fithrer. Jn bem frither ertodhnten Aufjap von
Sidel heift es: ,Man wird zugeben, daf gewiffe Lehren einer After-
philofophie, fotvie halbverftandene Sipe auch bebeutender Denfer dem
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Bolte gefdlrlich wecben finnen. So hat Schopenhauerd Peffunidmus
und nod) mehr Niepjched naturaliftijhe Cthit zerfepend gewictt und die
Vermworrenheit von Gefithl und Gedanten vorbereitet, bie heute thren
Hohepuntt erveicht Hat. Ebenfo fchidlid) waren die materialijtijden
Stromungen, die nod) in den Nieberungen ded wiffenjdhajtlichen Lebens
anbielten, alg fie bei den fiihrenden Philojophen lingft al3 itberiounden
galten. ®erabde angefidhts jolher Einmwirfungen follten jid) die Philo-
fophen auf ihre Pflicht als Voltserzieher befinmen.” Uehnlid) jagt BVern-
hard Janfen in ben ,Stimmen der Jeit” (1918, S. 132 ff.): ,Jmmer
haben bdie philofophijdhen Lehren einfchneidende Bebeutung gehab’
fiie ben Gang der deutjdhen Gejdhichte und bie Richtung unfeves privaten
und dffentlichen Qebens, mehr al dag eftva ber Fall ift bei dem ein-
feitigen, prattijeh gecichteten Engldnber, in dejjen Geiit Tijeorie und Aus
fithrung feidhter unausgeglidhen nebeneinanber liegen fonnen. Die
Bhilojophie erfreut fich bei uns eines ftarfen jachmannijchen Betviebes . .;
ferner dringen bei ung bie Theorien der Gelehrien tief in die Kreije der
®ebildeten ein...; endlich bleiben in Deutidhland, wie gejagt, bdiefe
Theovien feine tweltfrembden, blaffen Wbftraftionen, jondern fepen fid)
in frijhe Taten um: Lafalle und Mary entfacdhten die jozialijtijhe Be-
wegung unter dem Ginfluffe der Hegeljhen Logif und Gejdhichtaphilo-
jopbie; ein gut Stiid ber bezaubernden Wirkung Richard Wagners be-
tuft auf Der Befrudhtung feiner Kunjt durch Schopenharers Lefren;
Sdopenhauers und Hartnanns Theorien haben jabrelang nidt blof
auf die {hone Literatur, fondern auch auf dben allgemein gugeftandenen
Pefjimismus ded vorigen Jahrhunderts abgefirht.” Auf jeden Fall it
Wiesners Unjicdht unvidytig, wenn er dem duntlen, verzividten Gelehrten-
itil der beutjchen Philofoplhen die Schuld gibt, bafh ihre Lehren in Deutjd-
land tveniger tief ind Bolfsbewuftiein eingedbrungen feien und bdas
bffentliche Qeben wenigex tief beeinflufpt hatten, af8 in anderen Landern.
Rur allzu tief find nidht nur ,die Qefren einer Afterphilojophie”,
foroie ,halboerftandene” Sige ,aud) bebeutenber Denfer”, fondern
gerabe aud) nur allzu gut verftandene Site von GroBen erjter und
zwetter Ovbnung, durd) gefddjtige Hinde in gangbare Miinge um-
geformt, in bie tweiteften Rreife de3 Volfes eingedbrungen und Haben
Dier ben Grund zu jemer engbriiftigen Weltanjdhauung unbd zu jener
platten Lebensauffajfung aelegt, der wiv ben geiftigen und fittlichen Bu-
jammenbruch unfeves Bolfes in erfter Linie ju verdanfen haben. Was
tiebe alfo damit gerwonnen fein, twenn man mur davan ginge, ben wei-
tejten Queifen die philofophifchen Grundgedanten eines Schopenhauer,
Partmann und RNiepjhe verftindlih su madhen? Nidht veridjrobene
Gedanfen vecirrter Denfer fonnen unfer Volf ausd dem geiftigen und
jittlichen Sumpf Derausfithren; bag fommen muw walhre Gedanfen
tun, Gebanfen bon faver, einfeuchtender, feiter Walhrheit, weldje ung
ben Sinn bed Lebens glaubhaft entbiillent und ung hHohe Jbeale geben,
welde bag Qeben als wert exicheinen lajfen, gelebt zu tverben, welde
sugleid) aus der erjtidenden Enge, in weldye ein verjtiegener Fndividualis-
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mus Denfen und Leben eingeztvdngt, hinausfiihren in die Welt und in
bag volle PMenjdyenleben.

6. Halbe und gange Fithrer desd Geijtes. Fiiv bieje Anfgabe,
io faGen wiv oben, traut M. Susdmann den deutfhen Philojophen nidt
iber ben Weg. Auch Sictel legt fich die Frage vor: ,Aber herrjht nicht
in threm eigenen Sager eine fplhe Uneinigteit, ein jolder Wiberftreit
per Meinungen, daf Hier ftatt Rldcung und Leitung muw neue Bers
toireung zu exarten ift?” Er glaubt die beruhigende Verficdherung geben
su fonnen, baf man bie ,Unavchie” der heutigen Philofophie ,etwas”
iibertrieben habe; der Materialidmus fomme ernjthajt nicht mehe in
Frage, 3wifden den idealiftijhen und realijftijthen Ridhtungen fei bdie
Rluft gar nidgt fo umitberbriidbar, wie s in der Hie ded Kambfed oft
fiheine, unbd in der Gthif miinbeten felbjt die natuvaliftifch und entivid-
lungsgejchichtlich begriindeten Syjteme (freilich unfolgerichtig) meijt
it einem Sbealidmug aus, der faft mit ihren Grunbdicrtiimern verjhnen
fonnte; jedenfalls habe man eingefehen, daf3 die Philojophie nidyt eine
bienende Magd der exatten Wiffenjhaften, dak fie nicht blof exfenntnis-
theoretijche Gingelforidung, fonbern daff aud) die grofe, sujammen-
fajfende Weltanjdauung ihr Jiel bleibe; unbd gevade die Welthetradytung
fei nicht muv eine inneve Angelegenheit der Wijfenjchaft, jondern im
(5chiten Grade eine Sadhe bed BVolfes; jeber grofe Philofoph, falls er
diefen Namen und nicht bloh den eines Fadygelehrten berdiene, bejibe
jeine Weltanjdhauung in bdoppelter Fovm, ald begrifilihes Syjtem
und als Gefinnung und Lebenskraft, auf Grund der lepteren tonne
und miiffe er sum Bolfe veden, wie es ein Leibnip und ein Fidte getan,
obfhon bes lepteven Spftem vom praftijh-realiftijhen Standpuntt
aud der verftiegeniten Metaphyiif angehive.

Richtig ift: oie ed nod) feinen Steptifer und nod) feinen Deter:
minijten gegeben fat, der im Leben nadh feiner Theovie gehanbdelt hitte,
fo hat auch oft der Menjdy, der im Philojophen ftedt, mehr Bernunit,
a3 per Philofoplh, der im Menfdjen ftedt, und wenn dann der Philo-
foph fein geiftiges Riiftzeng dem normal denfenden und warm fithlenden
Menjchen iiberldft, dem es von Rehts wegen gehort, jo toird er dem
Bolte mandjes 3u jagen haben. Da ferner ein Volf zu jeiner geijtigen
Grhebung Ideen braudt, fo wird der Cinflup des hinter dem Menjden
ftehenden philofopbhijhen Syitems i) weniger ftivend geltend maden,
enn biefes ein tbealiftijhes, ald wenn e3 ein materialiftijches ijt. Un-
gebrodhene Sraft wich jedod) mur ein Menfch aus einem Guffe Haben,
bem feine theovetijhen Ueberzengqungen auch tragende und tretbende
Rriifte des Qebens find. Um dann toohltdtig und oictlid) aufbauend zu
wivfen, ditcfen bdieje eberzengungen nidht gigantije Jrrtitmer bon
Niepjchejhem Ausmafe fein, fte miiffen vielmehr auf Wahrheit be-
vufen. Der Jretum fann auf die Dauer nicht dem einzelnen und nod)
viel teniger der Gefamtheit bes Volfes Quelle ftarfen Lebens fein.
Anch einzelne Wabhrheiten der praftijhen Vernunjt, neben denen
eine Abftinenzpolitif gegenitber den hodften Lebensfragen
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einfergeht, geniigen fiir eine ftarte Qebensfithrung nicht; mur eine W elt
anfdanung und Lebendauffafjung, welde auf die tiefjten Fragen
pieridhtige Antiwort gibt, fann dem Leben des eingelnen und ber Voliss
gefamtheit Sinn, Klacheit, Cinbeit, Feftigleit und Beftandigteit geben.

7. Die zur Cnt{deidbung bdrangende Frage nad) ber
vidhtigen Weltanjdanung. Das ift ja ber Srund, warum heute die
Blicte jo vbieler dritben febhnfitchtiq surii in das fatholifche Mittel
alter jhweifen, dag die Gejdlojjenbeit und naturgewadijene Cinbeit
feineg Lebens und feiner Kultur feiner einbeitlidhen Weltanjdhamung
perbanfte. Das flajfijhe Wltertum, bon dem feit dem Nuftreten
De3 Humanizmus fo viele dag Heil erhoffen, taujcht nur dem von Ferne
Blidenbden eine dhnliche Ginheit vor, in Wicklichfeit hat e3 fie nie bHejeffen
und nur durd) die Aufnafhme jeiner natiiclichen Wahrheiten und feiner
bletbenden Werte in ben Unjdauungstreid ded Chriftentumes ift es
mit diefem zugleid) zur Cinheitdfultur gelangt. Der Humanis-
mu3 felbt, jo umititvalerich ex jich gebarbete fodre ofte bad Weiterleben
ber unjterblichen Werte der Untife im Chrijtentum nicht moglich gemwefen;
die Ratafteophentheorie der Humaniften, nad) weldjer bdie von thnen
jo genannte ,Bilferwanderung” einen jdroffen Brud) mit ber Untite
bedeutet Gatte, ift langft widerlegt; in dem bon 26 deutidhen Gelefhrien
herausgegebenen Werfe: ,Vom ltertum jur Gegenwart. Die Kultur-
sufjammenbinge in ben Hauptepodjen und auf bem Hauptgebieten”
unb in bem grofen Werte von Alphons Dopid) ,Wirt{dhajtliche und
foziale Grundlagen der euvopdijhen Rulturentividelung aus ber HBeit
pon Cdfar bis auf Karl den Groken” vird dbag Borurteil, baf die Ger-
manen bei ihrem Eintritte in die europmfcf;e Sultuventividung Bavbaven |
waren, eindruddoll widerlegt und ein anjdaulidyes Bild von der Uebers
leitung der Hafiijden in bie germantjd-chriftliche Kultur dez Mittel:
alters entiworfern, wobei bie Rivche die lebendige Trdagerin und trewe Ler-
walterin ber anttfen RKultuvgitter war. Jm Geijte der farolingijdhen
Renaiffance, die jdhon eine ftarfe Selbjtbefinnung auf die Wntife war,
ift bie Entwidelung weiter gegangen und Hat nur einen neuen, madtigen
Anjtof durdh) den Humanidmus evhalten. Die Wiedererwedung bder
antif-Heidbnifhen SKultur, ie jie bden jreimaurerijden Jdeen
sugrunde liegen, wicd notwendig an ihrer inneven Unmibglidfeit
{dheitern, weil fie gerade dag Ueberlebte an der antifen Welt 1und das,
wag .auf der Wage der Gejchichte zu leiht befunben twurde, Hinitlich
wieder befeben will und bie eingig lebensfrdftige, organijhe Weiter-
bilbung ber Untite, ivie jie in der driftlich-germanijhen Kultur vor jich
gegangen ift, abweift. Da3 Leben ber eingelmen ivie der BVilfer und
Staaterr und aud) der gejamten Menjdhheit fann nidht im Gegenjae
su feinem eigenen Gefepe gemeijtert werben, diejes Gefey ijt ber unauf-
[Bliche Bujammenhang zwifhen Denten und Leben, muw walhre Ge-
danfen fonnen bie Quelle wahren, gefunden und dauerhaften Lebens
fein, mur die walire Weltanjdhauung, die nuv eine eingige ift, fann wahre
Sultur begritnden, Db man will ober nidht, die Notwendig
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feiten besd Lebend felbft werben aud) jur Enifdeidbung in
ver Weltanfdouungsfrage drdangen. Bid dahin wicd alle Wrbeit
armieliged Stitdwert bleiben und nur wasd jur Wiedereinbiivgerung dex
driftlien Weltanfdauung dient, wird bleibende Arbeit auf bem Wege
be3 pon allen fHeiferfehnten Bieles fein. '

8. Mitdzugsgefedht bed mobdern-Heidnijden Jnbibi-
pualigmus. Niht mit Uncedit fieht Sidel in dem audh in fozial-
bemofratijchen Rreifen wieber erwadjenden Gefithl fiix die Notwendig:
feit fittliher Werte und fittlicher Anjdyauungen die Briide, welde zu-
nad)t einmal aué bem Sden Materialidmus hevaus und hiniiber zu einer
ibealiftijjen Weltanjhauung und Lebensauffafjung fithren fonnte,
Der Hauptfampf jedodh) wirh um den Jnbdividualidmus gehen,
per bom atheiftijhen Stanbpunfte niemals zu iibertvinden fein toicd.
Dagegen nitht fein Monigmus und fein Pantheidmus, von denen fein
folgeridhtig Dentender IMenjd) je su iwickid) fozialem Empfinden, zu
einem natiitliden Solibarismus oder zu einem gewalttitigen Kom-
munigmug gelangen fann, Wird fein perjinlider, iiber dem einzelnen
und iiber ber Gejamtheit jtehender Gott anerfannt, dem jeder im Ge-
vifjen bevantwortlid ift, wird barum ber Menid), die Rrone der Schopfung,
jeder etnzelne, felbft um Hichiten Wefen von abjoluter Freiheit und Un-
abbdngigleit, jo wird ber grobite Matevialift und der unentwegteite
Determinijt yum arglodhnijdyften Betvahrer und Rimpfer fiir jeine Jrei-
feit und Unabhingigteit, zum unverbeferlichen Nur-Egoiften, dem alle
anberen zu dienen hHaben, ;

Fur pon feinem atheiftijhen Ausgangspuntte aus, als BVerzweif:
lungstampf um bag vevgitterte Jch, wird der ,Jndividualiftenbund”
verftandlid), ber, objdhon eben erjt gegriinbet, Dennod) in unfere durdh
vie Rriegs- und Nadykriegserfahrungen hinburdhgegangene Welt Hinein-
ragt wie eine Ruine aug alter Jeit. Verjdhiebenes riecht da nach frei-
maurerijpem Urfprung: a3 gleidzeitige Auftaudjen dhnlidher Be-
jteebungen in verfdyiedenen Sindern, die Abficht, die neue Jbee ,an die
Stelle der im Abendland giiltig gerwordenen Politit” zu fepen, ,die ju
ben perfongefdlrdenben Dogmen bder Nation, bes Staates, dex
Rlajfen, Raffen und Parteien mit allen dGauvinijtijhen Konfequenzen
gefithrt hat”; bas Antniipfer, ,im Sinne aller Crweder des wirklid) freieften
eiftes im Wbendland”, an ,die beften Trabitionen der Boltaire und
Rant, Goethe und Byron, Stendhal und Mangoni, Rierfegard und
Multatull, Heine und Stirner, Strindberg und Nietzfche”; die Ueber-
oindbung ber ,bisher (vffenbar duvd) das Chriftentum!) ovientalijd) ge-
bunberen” Quitur Guropas; Paul Cohn mit feinem Loionpiijden Ma-
tevialismus” und jeinem ,Somatismus”: ,Der Leib ift begeijtert; lafjen
wir bie Seele aug bem Spiel”, ,Deine Philojophie ift-die Bhilojophie
beines Rprpers”, ,Dein Rorper ift dein I, dein Charafter, deine Seele,
dein Leben.” 63 heiht, der Orient und der vuffijche Often werben von
biefem newen Ismus abgelehnt; aber ein Otto Herdiederhoff, der
m miten und vefigniecten Relativismus unfever [eit eine Lorftufe
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per Myitit fieht, bejchreibt und ben ,meuen’, nicht ,demotratijen”
unb nicht ,ariftofeatijhen”, jonbern ,metaphyfiichen” Jubdividualismus
als fticfite religitfe Selbftfongentration — felbjtverftindlich in mo-
nijtifchem Ginne —, er empfiehlt, von Edebart auggehend, dag my-
ftijche Grlebnis des auf das Jeh fid) Kongentrierenden, dbas ,jdhweigende
Qaufdher in bas Nichts hinein”; in diefem metaphyiijden Myitizismus
joll bie ganze {innlidhe Welt verfinfen, der myjtijh-egozentrijhe Per-
jonenmenid) der Sufunft joll auferftehen: find wiv da nod) fo iveit bon
bem abgelefnten Ovient? Cin Robert -Hanto, der die ganse Revolte
bes mobdernen Menjdhen gegen Den einjeitigen Jntelleftualismus, die
bei nicht wenigen bis zur Revolte gegen den Jntellett jelber geht, ver-
fchlafen Gat, will ,muc Gigenes im BVewuftiein pafjieven laffen”.

Auj dem Boden ,perfonaliftijd-egozentrijhen Dentens” foll nad)
diefer neuen Qefre der ganze Weften sum exften Male jut einex Einbeits-
fultur evwachen. B ,Cingigleitslehre”, in Unfniipfung an Stivners
,Der Gingige und fein Cigentum”, foll diefer ,Perjonalismus”, der ein
pom feigherzigen, priibe verfrodjenen Egoismus ,qereinigter, felbt-
bewufter Jndividualismus” ift, den jahrtanfende eingefchldferten ober
unterdriidten Willen jedes Menjdhen, der befanntlich nad) Niepjche
bag Opfer der durch dag Chriftentum eingebiivgerten Begriffe ,Moral”,
Jaut” und ,bofe”, ,Gewiffen” ift, sur freien, mu eigenen Perjonlichieit
weden. Solde Menjdhen twerden fid) nicht mehr gefallen laffen, nur
Biffern und Mafchinen zu fein und den Wert bes Menjdjen nidht in feiner
Griverbsfihigteit fehen; bod) wird aud) ein ,medanifierender, dog-
matijer Sozialismus, ber fich verfhwommenen Gemeinjdaftsbor-
ftellungen hingibt und die Niveaugiite erfinbet” abgelehnt; ,die jtarve
Rigoriftit der heute das Jnbividuum einfdniicenden und erjtidenden
Gemeinjaftzform” joll ,allmafhlid) zecdbehnt” und ,der neue Lerkehr,
eine neue Gefelligfeit und Gefelljhaft perfongewordener Menjden
angebalhnt werben”. :

Die Logenbritber entwideln heute iiberhaupt eine fieberhafte Ge-
jchaftigteit, um zu verhindern, bafy thnen thre Felle davonfdhwimmen
und um eine Crniichterung der Menfdhfeit von den ,Humanitaren”
TWahnideen zu veveiteln. Opportune importune judben fjie thre abge-
brojdenen Humanititdphrafen den Menjdyen immer iwieder unter die
Augen zu drangen, wm ein bjdhwenten der Mafjen und der Gebildeten
—— Nidtung Chriftentum und Kicche — zu verhindern. Selbjtverftind-
lid) war aud) nichtd dringender, al3 jet im Haag eine Societas Spino-
zana ju griinden, welde den freimaurerijhen Hausphilojophen als
Muftermenjchen und jeine Jdeen ald die rettenden Leitjterne wieber
einmal in Kurs feben {oll. Dod) fehlt e3 auch an diefem entidjeidenden
Puntt nidht an Anzeiden einer jachlicheren Beurteilung. Jn der , Kbl
nijhen Beitung” (23. Wpril 1921) wendet {idh Kavl Liebrid) fdarf
gegen den ethifhen Jndividualismus, der feit Thomas Hobbes und
* Spinoza in der Wiffenfhaft der Chif sur Herrjchaft gelangt ift”. ,Als
erfter hat befannilich nach Thomas Hobbes Spinoga dem ethifchen
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Subivtbualismus feine fdharfe Wusprégung gegeben. Diefe Weltan-
fhanung fieht in der Menfchheit nur ein Nebeneinander unabhingiger
Gimgelwefen und will alfen Bujammenhang augjdlieplich auj egoijtijche
Beredynung juciidfitgren, ndmlid) auf den Nupen, den fich der einzelne
aus der BVergefelljhaftung verjprad). ©p behauptet Spinoza, daf im
Urzuitand jeder mur nad) feinem Sinne handle, nur fiir feinen Nuben
forge, mur unter diefem ®efichtspuntt bie BVegriffe ,qut’ und ,bsfe’ unter-
jcheibe. Der Menfd), durd) fein Gejep gebunden, gehovche niemand,
aufer jich felber, Tenne feinerlei Ritdfichten, feinevlei Requng der Selbit-
[ofigfeit, ftebe nur aus Furd)t vor eigenem griferen Sdaben dabon
ab, anderen Sdhaden juzufiigen und lediglich der Biwang der duberen
Not bringe in der Urzeit eine Gemeinjdaft suwege.” Jn diefer Ghetto-
motal faben wiv {dhon den antijozialen IMenjden Niepjdes, bem Liebrich
wicljam bdie jojiale BVevanlagung - des Menjdjen entgegenjtellt. It
ed miglich”, o feagt er, ,daf wiv nod) Heute, nad) mehriaufendjdhriger
emitger Forjdung, in beug auf die Grundjvagen der Piydyologie und
Ethit in jo beillofer Vertvicrung leben?” ,Solange wiv dag Unbaltbare
pes ethifdhen Jndividualismus iiberhaupt nidht flav ecfannt foben, be-
findet fich unfere ganje neuere Moralphilofophie auf falfcher Fdbhrte.”
E3 toird eben fehlieflich doch nichts andeves {ibrig bleiben, al3 bie Hiic:
feir zu der mit Unvedht vevlafjenen dyrijtlichen Lebensiveisheit.
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