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M'öi Kataſtrophe befriedigender als die gangbaren Erklärungsverſuche.Jeruſale 5 Anſtatt „Einzelſtrafgerichte ottes, we mm ihrer Auf
einanderfolge das En der glaubens und ſittenfaulen Hauptſtadt
(das asꝰ herbeiführen (ſammeln ich) könnte 8 dort freilich wohl
noch UAngezwungener eißen „die Römerheere“. Sie Wwaren wenigſtens die

und entſcheidende Anſammlung bon Vo  reckern der göttlichen Ge
richtsbarkei Die Behandlung der großen eschatologiſchen Ke Mit 24,
Mk 13, LE 21 U. 17 iſt er  öpfend; die Paruſiegleichniſſe von den Knechten,
von den zehn Jungfrauen, von den zehn Talenten ſind gut für die Haupt
richtung des anzen ausgenü und ieten reffende Einzelheiten; die ſo
genannten eschatologiſchen Einzelausſprüche eſu leiden teilweiſe Uunter der
Kürze des ihnen zugewieſenen

QAumes. Die Erklärung der aſileia
M 16, als Königswürde Auferſtehung iſt ohne Zweifel be⸗
achtenswert. (S

inz Ir O. C
9. ogma und eligionsgeſchichte. Für weitere Elſe dargeſtellt

von Dr ern Bartmann, rofeſſo der Dogmatik m er
born. Paderborn 1922 —7  ruck und Veclag von Ferd Schöningh.

8 —
ine ganz vorzügliche und ußerſt zeitgemäße roſchüre.

Hd  E uUur zwei Wünſche Noch ausführlicher und noch populärer, damit
ſie auch m jenen Kreiſen verſtanden werde, m welchen die Sozialdemokratie
die Abfälle QAus der religionsgeſchichtlichen Werkſtätte 3 verkaufen

Linz Dr Leop Kopler.
Auguſtiniſche und thomiſtiſche Erkenntnislehre. Nii Unterſuchung

U  ber die Stellung des heiligen Thomas von quin zur auguſtiniſchen
Erkenntnislehre Von Dr 60 t Dhil Johannes Heſſen, Privat
dozent der Philoſophie der Univerſitä Köln Gr 80 er
born 1921, Ferd Schöningh.

Der nhalt dieſer Schrift ezieht ſich uf zwei Punkte. C  V  Urs erſte
bll gezeigt werden, daß und wie die Erkenntnislehre von Auguſtin und
Thomas ſich atſä unterſcheiden. Zweitens U der Verfaſſer nach
5  *  uwei E daß er der Verſuch des heiligen Thomas (wie auch dterer
Thomiſten), die erkenntnistheoretiſchen exte in den Werken Auguſtins
zugunſten des mittelalterlichen Ariſtotelismus des „Thomismus“)
umzudeuten, „Als verfehlt angeſehen werden mu

Was den Unterſchied wiſchen der auguſtiniſchen VII  und thomiſtiſchen
Erkenntnislehre etri  7 ſo eſteht kein Zweifel, daß der eilige T  2.  homas,
im Anſchluß Ariſtoteles, inſere geiſtige Erkenntnis von der ſinnlichen
äußerli kauſal abhängig ein läßt, ſo daß wir nach ihm Unſere egriffe
Und Prinzipien durch die ſogenannte raktton au der Sinneserfahrung
heraus gewinnen uguſtin hingegen nach Heſſen dieſe Ab
hängigkeit des geiſtigen Erkennens ab und Tklärt vielen Stellen, daß
wir den geiſtigen Erkenntnisinhalt durch „göttliche Erleuchtung“ —
faſſen Nun iſt aber Tatſache, daß der eilige Thomas die auguſtiniſchen
1.v  exte in ſeinem Sinn auslegt; den Ausdruck „göttliche Erleuchtung“ Tklärt
CLY „mittelbar“, inſofern unſere Geiſteskraft, mit der wir die egriffe ilden,
ein „Geſchenk“ Gottes und zugleich ein „Abglanz“ des göttlichen Lichtes
ſet Heſſen aber bezeichnet dieſes Vorgehen als urchaus „verfehlt“, als
unberechtigte Umdeutung und Entſtellung der auguſtiniſchen Lehre; Dmahabe nicht auf den geſchichtlich⸗kritiſchen Standpunkt geſte ſondern
zugunſten Auguſtinus als Kirchenvaters, deſſen Erkenntnislehre harmoni⸗ierend Iim unn des nun inmal
pretiert für richtig Ariſtotelismus inter⸗
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Sachlich iſt in dieſer Angelegenheit wohl noch icht das letzte Wort

geſprochen. Heſſens Urteil läßt ſich jedenfalls nicht etwa nur mit einer leichten

Geſte abweiſen; er hat ſich ſchon in mehreren Schriften ſpeziell mit Auguſtinus

Erkenntnislehre befaßt und ſich als ſehr klaren und in Auguſtinus, wie auch

in ſcholaſtiſchen Werken wohl verſierten Denker erwieſen. Zudem hat auch

v. Hertling ſchon 1904 in ſeinen „Auguſtinuszitaten bei Thomas von Aquin“

ſich dahin ausgeſprochen, es ſei öfter bei ſolchen Zitaten „ſo gut wie nichts

von der urſprünglichen Denkweiſe des Kirchenvaters übriggeblieben“. Und

auch M. Grabmann geſteht, er ſei diesbezüglich zu einem Ergebnis gelangt,

das „in der Richtung der von Hertlingſchen Auffaſſung liegt“. Desungeachtet

braucht man aber das Vorgehen des heiligen Thomas do

noch nicht als

unberechtigt und „verfehlt“ zu bezeichnen. Fürs erſte ſind die auguſtiniſchen

Einzeltexte nicht immer gleichen Inhalts; beſonders die ſinnliche Erkenntnis

wird an verſchiedenen Stellen unglei

0

bewertet.

Ueberdies ſcheint ſich

Auguſtin über die „göttliche Erleuchtung“ des Menſchen bei der Verſtandes⸗

erkenntnis wohl ſelbſt nicht ganz klar und ſicher geweſen zu ſein: den Heſſen

ſelbſt geſteht (S. 27), daß Auguſtin den Gedanken „in tauſend Wendungen

umſchreibt, ohne ihn jedoch auf eine klare und beſtimmte Formel ge⸗

bracht zu haben“. Daher iſt die Auslegung des heiligen Thomas, die „gött⸗

liche Erleuchtung“ bei Auguſtin ſei nur als eine mittelbare zu verſtehen,

inſofern nämlich unſer Verſtand ein „Geſchenk“ Gottes ſei und ein „Abglanz“

des göttlichen Lichtes, zumindeſt möglich zu nennen. Und wenn es Thomas

unter ſolchen Umſtänden gut fand, Auguſtin ariſtoteliſch zu interpretieren,

ohne die gegenteilige Interpretation unmöglich zu nennen, ſo wird ſich da⸗

gegen wohl nicht viel einwenden laſſen. — Man könnte daher vielleicht ſagen,

der ganze Streit, den Heſſen in der vorliegenden Schrift behandelt, drehe

ſich nicht ſo ſehr um die Sache, ſondern mehr nur um Worte. Es fragt ſich

ja doch nicht im Ernſt darum, ob Thomas die auguſtiniſchen Texte nicht richtig

zu erfaſſen vermochte, ſondern nur, ob er dieſe Texte nicht auch im ariſto⸗

teliſchen Sinn auslegen durfte.

Salzburg.

Dr Joſef Vor dermayr.

7) Die Exiſtenzberechtigung einer ch

riſtlichen Philoſophie. Vortrag,

gehalten in der Leo⸗Geſellſchaft zu Wien am 14. Dezember 1921.

Von Dr Joſef Uhlmann. 12° (24). Wien 1922, Wagner u. Co.
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Der Verfaſſer dieſer Broſchüre will den Nachweis erbringen, daß die

„chriſtliche“ Philoſophie, für die es bekonntermaßen an unſeren theologiſchen

Fakultäten eine eigene Lehrkanzel gibt, „tatſächlich Philoſophie und nicht

Dogmatik iſt, daß alſo der chriſtlichen Philoſophie als einer philoſophiſchen

Wiſſenſchaft volle Exiſtenzberechtigung zukommt“ (S. 3/4). Ebenfalls ver⸗

ficht er das Wort „katholiſche Philoſophie“ (S. 14). Veranlaſſung zu dieſer

Broſchüre ſcheint dem Verfaſſer der Ausſpruch des braſilianiſchen katholiſchen

Profeſſors Karl Sentroul geweſen zu ſein, der im Sinn ſeines Lehrers

Kardinals Mercier 1909 in eine Broſchüre über neu⸗ſcholaſtiſche Philoſophie

ſchrieb: „Man muß den Mut haben, es klar zu ſagen: eigentlich geſprochen,

gibt es keine katholiſche Philoſophie“, und dieſen Ausdruck als „falſch und

ſchädlich“, weil zu „Mißverſtändniſſen“ führend, verwarf. Die Beweispunkte,

die Uhlmann anführt, ſind: Die Forſchungsmethode des chriſtlichen Philo⸗

ſophen (Anwendung des rein natürlichen Denkens mit deſſen Geſetzen),

der Entwicklungsprozeß eines Denkers zum chriſtlichen Philoſophen (er

gelangt mit dem natürlichen Denken zur Annahme eines höchſten Weſens,

ſowie auch der chriſtlichen Offenbarung, die ihm dann Leitſtern iſt) und das

Zeugnis der Geſchichte (die berichtet, daß die Menſchheit, vom natürlichen

Denken geleitet, im allgemeinen doch ſchon von jeher ſich zum Glauben an

ein höchſtes Weſen bekannt hat). Der „chriſtliche“ Philoſoph ſei alſo der⸗

jenige, der ſich in natürlich⸗philoſophiſchem Denken die Ueberzeugung vonSachlich iſt in Denet Angelegenheit wohl noch nicht das letzte ort
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