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Jerujalems Katajtrophe befriedigender als die gangbaven Crldrungsverjude.
(&. 27 f, ©. 58.) AUnjtatt ,Cingelftrafgerichte Gottes, welde in ihrer Auf-
einanderfolge das Cndfdyictfal Der glaubens- und fittenfaulen Hauptitadt
(;bas Aas®) herbeifithren (jomnteln fich*)*, fomunte es bdort freilich wohl
nod) ungezwungener heifen: ,die Rimerheere”. Gie waren wenigitens die
lete und entjdyeidende Anjammling von BVolljtredern der gbttliden Ge-
vidtsbarfeit. — Die Behandlung der grofien esdatologifchen Rede Mt 24,
Mt 13, LF 21 u. 17 ift exfehdpfend; die Parufiegleidnifje von den Knedyten,
von den zebn Jungfrauen, von den zebn Talenten find gut fiir die Haupts
ridhtung des Gangen ausgeniigt und bieten tveffende Eingelbeiten; bdie fo-
genannten esdhatologifchen Eingelausipriiche Jeju leiden teilweife unter der
Ritrge bdes ibnen zugewiefenen Raumes. Die Crildrung bder Bafileia
Mit 16, 28 als Kinigswiirde — Auferftehung ijt obne Jweifel hodhft be-
adhtenswert. (&. 84 f.)

i3, Dr Ulots Weilbold.

5.) Dogma und NReligiondgejdhichte. Fiiv weitere Rreife daraeftell
vont Dr Bernl). Barvtmanun, Profejffor der Dogmatif in Paber-
born. Paberborn 1922, Drud und BVeclag von Ferd. Schining.
M. 48—

Cine ganyz vorzitgliche und duBerit jzeitgemdfe Brofdiire.
Hitte mur Fwei Wiinfde: JNod) ausfithrliher und nod) populdrver, damit
fie aud) in jenen Kreifen verftanden werde, in welden die Sozialdemofratic
oie Abfille aus der religionsge{didtlihen Wertftatte zu verfaufen fudht,

Linz, Dr Reop. Ropler.
6) Huguitinijhe und thomiftijde Crfenntnislehre. Einc Unterfudiung

iiber bie Stellung bes heiligen Thomas von Aquin zur auguitinijden
Grenntniglehre. Von Dr theol. et phil. Johannes Hejjen, Privat-
bozent ber Philojophie an der Univerfitdt Kb, Gr. 80 (72). BRaber-
born 1921, Fecd. Schoningh. ?

Der Jnbalt biefer Schrift bezieht fich auf ziwei Puntie. Fiirs erjte
ioll gezeigt werden, baf und wie die Erfenntnislehre von Auguftin und
Thomas fid) tatjachlich unterfdheiden. Biveitend jucht der Verfafjer nach-
sutoeifen, bafy daher der BVerfud) dbes heiligen Thomas (wie aud) fpaterer
Thomijtenr), bdie erfenntnidtheoretijchen Terte in den Werfen Wugufting
sugunften bed mittelalterfichen Ariftotelismus (aljo des ,ThHhomizmus")
umzudeuten, ,ald verfehlt angefefen werden mup”’ (&. 69).

: Wag den Unterfdyied zifdhen der augujtinijhen und thomiftifchen
Grienntuislehre betrifit, jo befieht fein Biweifel, dbaf der heilige THomas,
im AUnjchlufy an Ariftoteles, unfeve geiftige Crienntnis von der finnlichen
duperlid) faufal abhingig fein ldft, jo daf wir nady ihm unfere Begriffe
und Pringipien durd) die fogenannte Abftraftion aus ber Sinnesderfahrung
heraus getvinnen. Aungujtin Hingegen lehnt — nach Hejjen — diefe Ab-
hangigteit des geiftigen Erfennens ab und erflart an vielen Stellen, daf
wir ben geiftigen Crfenntniginhalt dureh) ,gittliche Grleudytung” er-
faffen. Run ift ed aber Tatjache, dah der heilige THomas die augnjtinijchen
Terte in feinem Ginn nuslegt; den Ansdbrud ,gdtthiche Erlenchtung” ertlart
er ,mittelbar”, infofern unfere Geijtedtraft, mit der tiv die Begriffe bilden,
ein ,Gefdent” ®ottes und jugleidh) ein ,Ubglanz” des gittligen Lidtes
fei. Hejfen aber bezeichnet diefes Vorgehen alg durchaus ,verfehit’, als
untberedhtigte Wmbentung und Eutjtellung der auguitinifden Lehre; Thomas
habe fich nicht auf den gefchichtlich-fritifchen Standpuntt geftellt, jondern
suguniten Auguijtinug ald RKivchenvaters, deffen Creenntnislefhre Haormoni-

flevend im Sinn des mun einmal fiiv vichtig gehaltenen Aviftotelismus inter-
pretiert.
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Sachlich ift in diefer Ungelegenbeit wohl nod) nidyt vas lette Lort
aefprodjen. $Heffens Urteil (a5t ich jedenfalls nidyt ettoa nur mit einer leichten
Glefte abweifen; er hat fich {hon in mefhreren Scriften fpeziell mit Auguitinusg
Grtenntnisdlehre befafit und fich ald fehr Haren und in Wnguitinus, wie aud
in jdyolaftifchen Werfen twobhl verfierten Denter ertviefen. Fudem hat aud
p. Pertling [chon 1904 in feinen ,Auguftinuszituten bei Thomas von Aquin”
jich bahin ausgefprochen, ed fei dfter bei {olchen Bitaten ,fo gut twie nichts
von ber urfpritnglichen Dentiveife ded RKirchenvaters fibriggeblieben”. Und
auch) M. Grabmann gefteht, er fei biesbeziialic) zu einem Ergebnis gelangt,
bas ,in ber Richtung der von Hertlingfchen Anffaijung liegt’. Desdungeacdhtet
braudit man aber dad Vorgehen bed heiligen Thomas doch) nod) nidht alg
unberecitigt und ,verfehlt” su bezeidhnen. Fiird erfte jind bie auguftinijchen
Eingelterte nicht immer gleichen Jnhalts; befonders bdie finnliche Crfenntnis
wirdb an berfdjiedenen Stellen ungfeidf;; betvertet. leberdies f{djeint jich
Auguitin ftber die ,agdttliche Crleuditung” bes Menfchen bei ber Verftanbes-
erfenntnid wohl felbft nicht ganz Har und jicher gewefen zu jein; ben Heffen
jelbjt gefteht (&. 27), bak Uugujtin den Gedbanfen ,in taufend Wendungen
umfdyreibt, ohne ihn jedody auf eine flare und beftimmte Formel ge-
bracht 3u haben”. Daber ift bie Auslegung bes Heiligen Thomas, die ,gbit-
liche Grleuchtung” bei uguftin fei nur als eine mittelbave zur berftehen,
injofern ndmlich unfer Verftand ein ,Gefdjent” Gottes fei und ein ,Ubglany”
bes gbttlichen Lidjtes, sumindeft moglic) su nennen. Unbd wenn es Thomas
unter foldjen Umftdnden qut fand, ngujtin arifiotelifch su interpretieren,
ohne bie gegenteilige Jnterpretation unmoglich zu nennen, jo twiro jich da-
gegen mohl nicdht viel eintwenden lafferr. — Man onnte daher vielleicht jagen,
ber gamge Streit, ben Heffen in der vorliegenden Schrift behandelt, drefhe
jich nicht o fehr um die Gache, fondbern mefhr nur um Worte, €3 fragt fich
ia dod) nicht im Grnft barum, 0b Thomas die auguitinifchen Texte nicht richtig
1 eéfaﬁeé vermochte, fn‘::.bem nur, ob er diefe Terte nicht audh inr avijto-
telijdjen Sinn auslegen burfte,
i éa[gﬁurg. i : Dr Jofef Bordermayr.

7) Die Criftengberedhtigung eimer dyrijtlichen Philojophie. Bortrag,
gebalten in ber Qeo-Gefelljdhaft zu Wien am 14. Degember 1921.
Bon Dr Jofef Uhlmann. 12° (24). Wien 1922, Wagner u. Co,
K 300.—.

Der BVerfaffer diefer Brojchiive will den Nadyweis erbringen, dof die
L riftliche” Philojophie, fiir die es befanntermafen an unferen theoloaijchen
Fofultaten eine eigene Relrfanzel gibt, ,tatfdchlich Bhilojophie und nid
Dogmatif ift, baf alfo dex dyrijtlichen Philojophie als einer philofophifden
Wiffenjchoft vofle Criftenzbereditigung sufommt”’ (&. 3/4). Ebenfalls ver-
ficht er bad ‘TWort ,Fatholijde Bhilofophie” (&, 14). Bevanlafjung zu diefer
Brofdyitve feheint dem BVerfaffer der Ausforud) desd brafilianifchen fatholijden
Rrofejfors Karl Sentroul getwefen zu fein, der im Sinn feined Lehrers
Rardinald Mezrcier 1909 in eine Brojchitre itber neu-jcholaftifche Fhilojophie
fdhrieb: ,Mian muf den Deut hoben, e2 Har zu jagen: eigentlic) gefprodien,
gibt e3 feine fatholijche Philojophie”, und diefen Ausdbrud als ,falfch und
jdhaolidy”, weil 31t , Migverftandniffen” fithrend, verwarf. Die BVemweigpuntte,
die Uhlmann anfithrt, {ind: Die Forfdungdmethode bes dyrijtlichen Rhilo-
fophen (Untvendbung bes rein natitrlichen Dentens mit deflen Gefehen),
ber Entwidlungsprozed eines Denfers zum driftlichen Philojophen (er
gelangt mit bem natiitfichen Denfen zur Annahnie eines hidyjten Wejens,
joivie audy der dyriftlichen Offenbarung, die ihim dann: Leititern ift) und dasd
Jeuqnis ber Gejdidyte (die berichtet, baf bie Menfdhheit, vom natiivlichen
Denten geleitet. im allgemeinen dbody {hon bon jeher jich zum Glanben an
ein hiochited Wefen befannt Hat). Der ,chrijiliche” Philofoph fei alfo ber-
fenige, der jith i natitclich-philofophijdent Denten die Ueberzeugung von



