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Sachlich iſt in dieſer Angelegenheit wohl noch icht das letzte Wort

geſprochen. Heſſens Urteil läßt ſich jedenfalls nicht etwa nur mit einer leichten

Geſte abweiſen; er hat ſich ſchon in mehreren Schriften ſpeziell mit Auguſtinus

Erkenntnislehre befaßt und ſich als ſehr klaren und in Auguſtinus, wie auch

in ſcholaſtiſchen Werken wohl verſierten Denker erwieſen. Zudem hat auch

v. Hertling ſchon 1904 in ſeinen „Auguſtinuszitaten bei Thomas von Aquin“

ſich dahin ausgeſprochen, es ſei öfter bei ſolchen Zitaten „ſo gut wie nichts

von der urſprünglichen Denkweiſe des Kirchenvaters übriggeblieben“. Und

auch M. Grabmann geſteht, er ſei diesbezüglich zu einem Ergebnis gelangt,

das „in der Richtung der von Hertlingſchen Auffaſſung liegt“. Desungeachtet

braucht man aber das Vorgehen des heiligen Thomas do

noch nicht als

unberechtigt und „verfehlt“ zu bezeichnen. Fürs erſte ſind die auguſtiniſchen

Einzeltexte nicht immer gleichen Inhalts; beſonders die ſinnliche Erkenntnis

wird an verſchiedenen Stellen unglei

0

bewertet.

Ueberdies ſcheint ſich

Auguſtin über die „göttliche Erleuchtung“ des Menſchen bei der Verſtandes⸗

erkenntnis wohl ſelbſt nicht ganz klar und ſicher geweſen zu ſein: den Heſſen

ſelbſt geſteht (S. 27), daß Auguſtin den Gedanken „in tauſend Wendungen

umſchreibt, ohne ihn jedoch auf eine klare und beſtimmte Formel ge⸗

bracht zu haben“. Daher iſt die Auslegung des heiligen Thomas, die „gött⸗

liche Erleuchtung“ bei Auguſtin ſei nur als eine mittelbare zu verſtehen,

inſofern nämlich unſer Verſtand ein „Geſchenk“ Gottes ſei und ein „Abglanz“

des göttlichen Lichtes, zumindeſt möglich zu nennen. Und wenn es Thomas

unter ſolchen Umſtänden gut fand, Auguſtin ariſtoteliſch zu interpretieren,

ohne die gegenteilige Interpretation unmöglich zu nennen, ſo wird ſich da⸗

gegen wohl nicht viel einwenden laſſen. — Man könnte daher vielleicht ſagen,

der ganze Streit, den Heſſen in der vorliegenden Schrift behandelt, drehe

ſich nicht ſo ſehr um die Sache, ſondern mehr nur um Worte. Es fragt ſich

ja doch nicht im Ernſt darum, ob Thomas die auguſtiniſchen Texte nicht richtig

zu erfaſſen vermochte, ſondern nur, ob er dieſe Texte nicht auch im ariſto⸗

teliſchen Sinn auslegen durfte.

Salzburg.

Dr Joſef Vor dermayr.
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Der Verfaſſer dieſer Broſchüre will den Nachweis erbringen, daß die

„chriſtliche“ Philoſophie, für die es bekonntermaßen an unſeren theologiſchen

Fakultäten eine eigene Lehrkanzel gibt, „tatſächlich Philoſophie und nicht

Dogmatik iſt, daß alſo der chriſtlichen Philoſophie als einer philoſophiſchen

Wiſſenſchaft volle Exiſtenzberechtigung zukommt“ (S. 3/4). Ebenfalls ver⸗

ficht er das Wort „katholiſche Philoſophie“ (S. 14). Veranlaſſung zu dieſer

Broſchüre ſcheint dem Verfaſſer der Ausſpruch des braſilianiſchen katholiſchen

Profeſſors Karl Sentroul geweſen zu ſein, der im Sinn ſeines Lehrers

Kardinals Mercier 1909 in eine Broſchüre über neu⸗ſcholaſtiſche Philoſophie

ſchrieb: „Man muß den Mut haben, es klar zu ſagen: eigentlich geſprochen,

gibt es keine katholiſche Philoſophie“, und dieſen Ausdruck als „falſch und

ſchädlich“, weil zu „Mißverſtändniſſen“ führend, verwarf. Die Beweispunkte,

die Uhlmann anführt, ſind: Die Forſchungsmethode des chriſtlichen Philo⸗

ſophen (Anwendung des rein natürlichen Denkens mit deſſen Geſetzen),

der Entwicklungsprozeß eines Denkers zum chriſtlichen Philoſophen (er

gelangt mit dem natürlichen Denken zur Annahme eines höchſten Weſens,

ſowie auch der chriſtlichen Offenbarung, die ihm dann Leitſtern iſt) und das

Zeugnis der Geſchichte (die berichtet, daß die Menſchheit, vom natürlichen

Denken geleitet, im allgemeinen doch ſchon von jeher ſich zum Glauben an

ein höchſtes Weſen bekannt hat). Der „chriſtliche“ Philoſoph ſei alſo der⸗
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Ure will den Nachweis erbringen, daß die

„chriſtliche“ Philoſophie, für die eS bekonnterma Unſeren theologiſchen
Fakultäten eine eigene Lehrkanzel gibt, „tatſächlich Philoſophie und nicht
Dogmatik iſt, daß alſo der chriſtlichen Philoſophie als einer philoſophiſchen
Wiſſenſchaft Exiſtenzberechtigung zukommt“ 4 Ebenfalls ver
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Broſchüre cheint dem erfaſſer der ru des braſilianiſchen katholiſchen
Profeſſors QT. Sentroul geweſen 3u ſein, der um unn eines Lehrers
Kardinals ercier 1909 in eine roſchüre über neu⸗ſcholaſtiſche Philoſophie
ſchrieb „Man muß den Mut aben, klar 3 ſagen eigentlich geſprochen,
gibt Cs keine katholiſche Philo  ophie“ und dieſen Ausdruck als „falſch und
chädlich“ eil 3 „Mißverſtändniſſen“ ührend, verwarf. Die Beweispunkte,
die Uhlmann anführt, ſind Die Forſchungsmethode des chriſtlichen 1⁰
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gelangt mit dem natürlichen Denken Ur Annahme eines höchſten Weſens,
ſowie auch der riſtlichen Offenbarung, die ihm dann Leitſtern iſt) und das
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jenige, der ſich in natürlich⸗philoſophiſchem Denken die Ueberzeugung von
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der Wahrheit der chriſtlichen und katholiſchen Religion erworben hat und dieſe
nun au in ſeinem übrigen Philoſo

tlere als führenden Leitſtern benützt.Dieſe Beweispunkte ind nun ſi gewi richtig und zeigen auch,daß die „chriſtliche“ Philoſophie nicht „dogmati eweiſt. Was aber dieSeparatſtellung der chriſtlichen Philoſophie etri und die Stellungnahmeann, entrou. und ercier 14 7 ſo iſt dieſer Streit meines
en iemlich grundlos, denn Ees aAndelt ſich doch nur die Aufaſſung der Sache afur bürgt doch ſchon die philoſophiſche und 1  1  EAutorität von Ardinda ercier. me chriſtliche Philoſophie mit eziechriſtlicher oder katholiſcher Methode gibt ES zweifellos nicht Ind kann
nicht geben; mn dieſer Hinſicht gibt * einzig die vernunftmäßig⸗philoſophiſcheMethode, die auf den natürlichen Denkgeſetzen eruht. er man aber
Unter „chriſtlicher“ Philoſophie einfach die Philoſophie gläubiger Lehrer,ſoweit leſe behaupten, das natürliche Denken eweiſe chon aus ſich m
blider Weiſe die Grundlagen von eligion und Offenbarungsglauben,2 kann man die Bezeichnung „chriſtlich“ ere  9 gebrauchen; aber man
le. doch, daß teſe chriſtliche Philoſophie ſich von der ungläubigen nicht alsPhiloſophie unter  eidet, ondern nur In der Bewertung der Frage nachdem ert Unſeres überſinnlichen Erkennens, alſo in der Beurteilung eines
10  ems, da aber allerdings von größter Wichtigkeit iſt Und da die Be
auptung, das überſinnlich⸗religiöſe Denken ſei objekti verläßlich, und damit
chriſtliche Philoſophie mn dieſem Sinne berechtigt iſt, o iſt damit auch die Be
re tigung einer Lehrkanzel für Philoſophie ſchon gegeben. Und in
dieſem eren Sinne iſt die „chriſtliche“ Philoſophie den theologiſchenFakultäten auch gewiß erſtehe
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Bei Fel rau in Innsbruck iſt unlängſt Unter obigem Titel eine
Schrift erſchienen, die eine El wichtigerer Fragen Qus der Ontologiebis 393) und der Kriteriologie Noetik) (S 394 bis 568) behandelt,Und zwar in ſtrengem Aß die Scholaſtik, owohl nach dem nhaltals auch nach der Darſtellungsform. Es iſt zwar kein angel An tüchtigenLehrbüchern ſcholaſtiſcher ung; gerade Ordensgenoſſen des Verfaſſers
waren und ind noch auf dieſem ebiete 10 hervorragend tätig Aber dochiſ teſe Neuerſcheinung nicht überflüſſig 3 nennen; enn der Verfaſſererweiſt ich als ehr klaren Denker, der zuglei auch Iun der philoſophiſchenLiteratur ſcholaſtiſcher vie moderner Richtung rei  Ich Beſcheid weiß, und
bietet eine ſelbſtändige, teilweiſe auch vertiefende Bearbeitung des un
ſich traditionellen Stoffes Zudem in auch moderne Themen eingeflochtenund iemlich ausführli behandelt, F. der Aktualismus, die Ubſtanzehre V die Werttheorien von Münſterberg, Meinong Ind SchuppeAuch iſt außer dem Inhaltsverzeichnis noch ein ehr brauchbarer Index
alphabeticus 569 bis 578) beigegeben, deſſen Stichworte ſorgfältig nuLl
auf das wirklich Nützliche eingeſte ind. Bei der Erklärung von Theſenoder Begriffen Are ielleicht hie und da eine Kürzung des Inhaltes von
Vorteil; ſo Uhr Verfaſſer zur Erklärung des ONn 886 In alio der Ubſtanzglei acht modi 2 wie nach Ariſtotele 1I allo ſein kann 241 72)Bei den Beweisführungen mag modernen Leſern dieſes 4 wohl das
ſtarke Hervortreten des knöchernen atqui und 8180 auffallen, die roh⸗ſchamer pottend als zwei „Stelzen“ bezeichnet hat Aber man ird nichteugnen können, ö daß durch leſe vielleicht etwas ktnöcherne Form die QA


