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Sachlich ift in diefer Ungelegenbeit wohl nod) nidyt vas lette Lort
aefprodjen. $Heffens Urteil (a5t ich jedenfalls nidyt ettoa nur mit einer leichten
Glefte abweifen; er hat fich {hon in mefhreren Scriften fpeziell mit Auguitinusg
Grtenntnisdlehre befafit und fich ald fehr Haren und in Wnguitinus, wie aud
in jdyolaftifchen Werfen twobhl verfierten Denter ertviefen. Fudem hat aud
p. Pertling [chon 1904 in feinen ,Auguftinuszituten bei Thomas von Aquin”
jich bahin ausgefprochen, ed fei dfter bei {olchen Bitaten ,fo gut twie nichts
von ber urfpritnglichen Dentiveife ded RKirchenvaters fibriggeblieben”. Und
auch) M. Grabmann gefteht, er fei biesbeziialic) zu einem Ergebnis gelangt,
bas ,in ber Richtung der von Hertlingfchen Anffaijung liegt’. Desdungeacdhtet
braudit man aber dad Vorgehen bed heiligen Thomas doch) nod) nidht alg
unberecitigt und ,verfehlt” su bezeidhnen. Fiird erfte jind bie auguftinijchen
Eingelterte nicht immer gleichen Jnhalts; befonders bdie finnliche Crfenntnis
wirdb an berfdjiedenen Stellen ungfeidf;; betvertet. leberdies f{djeint jich
Auguitin ftber die ,agdttliche Crleuditung” bes Menfchen bei ber Verftanbes-
erfenntnid wohl felbft nicht ganz Har und jicher gewefen zu jein; ben Heffen
jelbjt gefteht (&. 27), bak Uugujtin den Gedbanfen ,in taufend Wendungen
umfdyreibt, ohne ihn jedody auf eine flare und beftimmte Formel ge-
bracht 3u haben”. Daber ift bie Auslegung bes Heiligen Thomas, die ,gbit-
liche Grleuchtung” bei uguftin fei nur als eine mittelbave zur berftehen,
injofern ndmlich unfer Verftand ein ,Gefdjent” Gottes fei und ein ,Ubglany”
bes gbttlichen Lidjtes, sumindeft moglic) su nennen. Unbd wenn es Thomas
unter foldjen Umftdnden qut fand, ngujtin arifiotelifch su interpretieren,
ohne bie gegenteilige Jnterpretation unmoglich zu nennen, jo twiro jich da-
gegen mohl nicdht viel eintwenden lafferr. — Man onnte daher vielleicht jagen,
ber gamge Streit, ben Heffen in der vorliegenden Schrift behandelt, drefhe
jich nicht o fehr um die Gache, fondbern mefhr nur um Worte, €3 fragt fich
ia dod) nicht im Grnft barum, 0b Thomas die auguitinifchen Texte nicht richtig
1 eéfaﬁeé vermochte, fn‘::.bem nur, ob er diefe Terte nicht audh inr avijto-
telijdjen Sinn auslegen burfte,
i éa[gﬁurg. i : Dr Jofef Bordermayr.

7) Die Criftengberedhtigung eimer dyrijtlichen Philojophie. Bortrag,
gebalten in ber Qeo-Gefelljdhaft zu Wien am 14. Degember 1921.
Bon Dr Jofef Uhlmann. 12° (24). Wien 1922, Wagner u. Co,
K 300.—.

Der BVerfaffer diefer Brojchiive will den Nadyweis erbringen, dof die
L riftliche” Philojophie, fiir die es befanntermafen an unferen theoloaijchen
Fofultaten eine eigene Relrfanzel gibt, ,tatfdchlich Bhilojophie und nid
Dogmatif ift, baf alfo dex dyrijtlichen Philojophie als einer philofophifden
Wiffenjchoft vofle Criftenzbereditigung sufommt”’ (&. 3/4). Ebenfalls ver-
ficht er bad ‘TWort ,Fatholijde Bhilofophie” (&, 14). Bevanlafjung zu diefer
Brofdyitve feheint dem BVerfaffer der Ausforud) desd brafilianifchen fatholijden
Rrofejfors Karl Sentroul getwefen zu fein, der im Sinn feined Lehrers
Rardinald Mezrcier 1909 in eine Brojchitre itber neu-jcholaftifche Fhilojophie
fdhrieb: ,Mian muf den Deut hoben, e2 Har zu jagen: eigentlic) gefprodien,
gibt e3 feine fatholijche Philojophie”, und diefen Ausdbrud als ,falfch und
jdhaolidy”, weil 31t , Migverftandniffen” fithrend, verwarf. Die BVemweigpuntte,
die Uhlmann anfithrt, {ind: Die Forfdungdmethode bes dyrijtlichen Rhilo-
fophen (Untvendbung bes rein natitrlichen Dentens mit deflen Gefehen),
ber Entwidlungsprozed eines Denfers zum driftlichen Philojophen (er
gelangt mit bem natiitfichen Denfen zur Annahnie eines hidyjten Wejens,
joivie audy der dyriftlichen Offenbarung, die ihim dann: Leititern ift) und dasd
Jeuqnis ber Gejdidyte (die berichtet, baf bie Menfdhheit, vom natiivlichen
Denten geleitet. im allgemeinen dbody {hon bon jeher jich zum Glanben an
ein hiochited Wefen befannt Hat). Der ,chrijiliche” Philofoph fei alfo ber-
fenige, der jith i natitclich-philofophijdent Denten die Ueberzeugung von
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per Wahrheit der chriftlichen unbd fatholijchen Religion erworben hat und diefe
min auc) in feinem iibrigen Philofophieren als fithrenden Leititern beniitt.

Diefe Beeispunite jind nun an jid) gewif richtig und zeigen aud,
baf bie ,driftliche” Philofophie nidh)t ,dogmatijch” beteift. a3 aber bdie
Separatitellung der dyriftlichen Bhilojophie betrifft und die Stellungnahmnre
Mhlmanng gegen Sentroul und Meercier (©. 14 if.), jo ift biefer Streit meines
Erachtens ziemlid) grundlos, benn ed hanbdelt {ich dboch nur um die Auf-
fafiung ber Gacge. Dafiir bitrgt bodh jchon die philofophiiche und firchliche
Autoritdt von Karbinal Mercier. Eine driftliche RPhilojophie mit [peziell
cyriftlicher ober fatholijcher Methobde gibt es ziwveifellos nicht und fann es
nicht geben; in diefer Hinficht gibt es eingig die vermunftmifig-philojophijche
Methode, die auf ben natiiclichen Denfgefeben beruht. Verjteht man aber
unter ,djrijtlicher” *Bhilojophie einfach die Philojophie glaubiger Lehrer,
jotoeit biefe behattpten, bad natilirliche Denten bemweife jchon eus fidh in
{oliber Weife bie Grundlagen wvon Religion und Offenbarungsglouben,
ip fanun man die Bezeichnung ,chriftlich” beredhtigt gebraudhen; aber man
fieht body, baf dieje dyriftliche Philofophie fich von ber ungldubigen nicht als
Bhilojophie unterichetdet, {onbdern nur in der Bemwertung der Frage nad)
pem Wert unjeres iberfinulichen Erfennens, alfo in ber Beurteilung eines
Problems, bas aber allerdings von grofter Widhtigteit ift. Und da die Be-
hauptung, das iiberfinnlid)-religivfe Denfen jei objeftiv verldflich, und damit
dhrijtliche Philofophie in diefem Sinne beredhtiat ift, fo ift bamit audh die Be-
rechtigung einer Lehriongel fiiv jolde Bhilojophie jchonTgegeben. Und in
biejem lehteren Sinme ift bie ,driftliche” Fhilofophic an den theologifchen
Faiultdten aucd) gewif zu verjtehen.

Salzburg. Dr Jojef Borbermapr.

8) Quaestiones selectae ex philosophia’ scholastica fundamentali,
imprimis destinatae ad usum auditorum. Auctore Bernardo Fran-
zelin 8, J., 8. Theol. Doctore et in Instituto Philosophico Collegii
Maximi S. J. Oenipontani Professore. (IV et 584). Oeniponte 1921.
Fel. Rauch. Cor. 450.

Bei Fel. Rauch) in Jnnsbrud ift unldngft unter obigem Titel eine
Sdrift erfchienen, die eine Reife widhtigerer Fragen aus ber Lntologie
(©. 1 bis 393) und der friteriologie (Noetif) (S, 394 bis 568) behanbelt,
und ziwar in jtrengem Unjcdhug an die Scholajtif, jowohl nad)y dem Snbhalt
alg aud) nad) ber Darftellungsform. €5 ift 3war fein Mangel an tichtigen
Sehrbitchern jdjolaitifcher Richtung; aevadbe Orbensgenoffen des Berfajfers
Wwaren und {ind nod) auj diefem Gebiete ja hervorvagend titig. Aber doch
iit diefe Meuericheinung nicht itberfliiffig 3u nenmen; denn bder BVerfaffer
erfveift fic) al8 fehr flaven Denfer, der jugleich aud) in der philofophifdhen
Literatur {holajtifcher toie moderner Michtung reichlich) Befcheid weif, und
bietet eine felbftdndige, teilweile auch vertiefende Bearbeitung des an
fic) trabitionellen Stoffes. Bubent find auc) moberne Themen eingeflodyten
und ziemlid) ausfitheli) behandelt, 3. B. ber Uftualismus, die Subjtanz-
lehre Ditwalds, die Werttheorien pon WMiinjterberg, Meinong und Schuppe.
Audh ift auBer bem [nhaltsverseichnid nod) ein fehr braudhbaver Index rerum
alphabeticus (569 bis 578) beigeaeben, bdeffen Gtidyworte jorgfdltig nur
aif bag mwirtlich Niiliche eingefjtellt findb. Bei der Grflarung von Thefen
ober Begriffen wire bielleicht hie und da eine Riirzung des Jnhaltes von
Borteil; fo fihrt Berfafjer ur Eriflirung des non esse in alio der Subitany
gleid) adht modi an, wie nach Ariftoteles etwas in alio fein fonn (&. 241/2).
Bei ven Beweisfithrungen mag modernen Lefern diefes Budjes wohl das
ftarfe Hervortveten des Endchernen atqui und ergo auffallenm, bie Froh-
idhamer {pottend al3 ziet ,Stelzen’ beseichnet hot. Aber man witd nict
leugnen fonnen, daf durdy diefe vielleid)t etivas Inddjerne Fovm die Klar:



