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per Wahrheit der chriftlichen unbd fatholijchen Religion erworben hat und diefe
min auc) in feinem iibrigen Philofophieren als fithrenden Leititern beniitt.

Diefe Beeispunite jind nun an jid) gewif richtig und zeigen aud,
baf bie ,driftliche” Philofophie nidh)t ,dogmatijch” beteift. a3 aber bdie
Separatitellung der dyriftlichen Bhilojophie betrifft und die Stellungnahmnre
Mhlmanng gegen Sentroul und Meercier (©. 14 if.), jo ift biefer Streit meines
Erachtens ziemlid) grundlos, benn ed hanbdelt {ich dboch nur um die Auf-
fafiung ber Gacge. Dafiir bitrgt bodh jchon die philofophiiche und firchliche
Autoritdt von Karbinal Mercier. Eine driftliche RPhilojophie mit [peziell
cyriftlicher ober fatholijcher Methobde gibt es ziwveifellos nicht und fann es
nicht geben; in diefer Hinficht gibt es eingig die vermunftmifig-philojophijche
Methode, die auf ben natiiclichen Denfgefeben beruht. Verjteht man aber
unter ,djrijtlicher” *Bhilojophie einfach die Philojophie glaubiger Lehrer,
jotoeit biefe behattpten, bad natilirliche Denten bemweife jchon eus fidh in
{oliber Weife bie Grundlagen wvon Religion und Offenbarungsglouben,
ip fanun man die Bezeichnung ,chriftlich” beredhtigt gebraudhen; aber man
fieht body, baf dieje dyriftliche Philofophie fich von ber ungldubigen nicht als
Bhilojophie unterichetdet, {onbdern nur in der Bemwertung der Frage nad)
pem Wert unjeres iberfinulichen Erfennens, alfo in ber Beurteilung eines
Problems, bas aber allerdings von grofter Widhtigteit ift. Und da die Be-
hauptung, das iiberfinnlid)-religivfe Denfen jei objeftiv verldflich, und damit
dhrijtliche Philofophie in diefem Sinne beredhtiat ift, fo ift bamit audh die Be-
rechtigung einer Lehriongel fiiv jolde Bhilojophie jchonTgegeben. Und in
biejem lehteren Sinme ift bie ,driftliche” Fhilofophic an den theologifchen
Faiultdten aucd) gewif zu verjtehen.

Salzburg. Dr Jojef Borbermapr.

8) Quaestiones selectae ex philosophia’ scholastica fundamentali,
imprimis destinatae ad usum auditorum. Auctore Bernardo Fran-
zelin 8, J., 8. Theol. Doctore et in Instituto Philosophico Collegii
Maximi S. J. Oenipontani Professore. (IV et 584). Oeniponte 1921.
Fel. Rauch. Cor. 450.

Bei Fel. Rauch) in Jnnsbrud ift unldngft unter obigem Titel eine
Sdrift erfchienen, die eine Reife widhtigerer Fragen aus ber Lntologie
(©. 1 bis 393) und der friteriologie (Noetif) (S, 394 bis 568) behanbelt,
und ziwar in jtrengem Unjcdhug an die Scholajtif, jowohl nad)y dem Snbhalt
alg aud) nad) ber Darftellungsform. €5 ift 3war fein Mangel an tichtigen
Sehrbitchern jdjolaitifcher Richtung; aevadbe Orbensgenoffen des Berfajfers
Wwaren und {ind nod) auj diefem Gebiete ja hervorvagend titig. Aber doch
iit diefe Meuericheinung nicht itberfliiffig 3u nenmen; denn bder BVerfaffer
erfveift fic) al8 fehr flaven Denfer, der jugleich aud) in der philofophifdhen
Literatur {holajtifcher toie moderner Michtung reichlich) Befcheid weif, und
bietet eine felbftdndige, teilweile auch vertiefende Bearbeitung des an
fic) trabitionellen Stoffes. Bubent find auc) moberne Themen eingeflodyten
und ziemlid) ausfitheli) behandelt, 3. B. ber Uftualismus, die Subjtanz-
lehre Ditwalds, die Werttheorien pon WMiinjterberg, Meinong und Schuppe.
Audh ift auBer bem [nhaltsverseichnid nod) ein fehr braudhbaver Index rerum
alphabeticus (569 bis 578) beigeaeben, bdeffen Gtidyworte jorgfdltig nur
aif bag mwirtlich Niiliche eingefjtellt findb. Bei der Grflarung von Thefen
ober Begriffen wire bielleicht hie und da eine Riirzung des Jnhaltes von
Borteil; fo fihrt Berfafjer ur Eriflirung des non esse in alio der Subitany
gleid) adht modi an, wie nach Ariftoteles etwas in alio fein fonn (&. 241/2).
Bei ven Beweisfithrungen mag modernen Lefern diefes Budjes wohl das
ftarfe Hervortveten des Endchernen atqui und ergo auffallenm, bie Froh-
idhamer {pottend al3 ziet ,Stelzen’ beseichnet hot. Aber man witd nict
leugnen fonnen, daf durdy diefe vielleid)t etivas Inddjerne Fovm die Klar:
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Beit bes Beweijes und die (ogifche Jucht nur gewinnen. Alles in allem find
diefe Quaestiones selectae jedenfalls ein fehr braudhbaves Lehrbuch, und
aar fiic Hover wie auch fir den Lehrer.

Salzburg. Dr Sofef VBordermapr.

9) Sant und dic fatholijhe Wahrheit. Von Augujt Deneffe S. J.
@1, 80 ( (XII u. 200). Freiburg 1. Br. 1922, Herber. M. 46.—, qgeb.
M. 58.—, dazu noch die Teuerungdzujchlige.

Der Berfafjer diefer anldflich der bevorjtehenden 200, Wiedertehr von
Qants Geburtstag (22. April 1924) verfafiten Schrift hat jich sum Biel gefebt,
bie Meligionsphilofoplhie Kants, tie jie in deffen {pdteren, den fogenanuten
Jritijchen” Sdyriften niedevgelegt ift, einmal an ver fatholifden Glaubens-
Tehre zu mejfen. Gr zeigt daher, baf Rants Lehre itber ,®ottegerfenninis”,
,Gottesdienit” und ,Goitesglaube” mit den fivdlichen Qehrentfcheidingen
itber diefe Punfte, fowie auch mit der betreffenden gemeinjamen Lehre
ber Theologen in unvereinbarem Wiver{brud) jteht. 3 1jt biefer Standpunit
ficher berechtint; benn der Ratholif weip, bafy feine Kirche auf Grund ihres
poir ©ott jelbjt geleiteten Lehramtes eined Glaubensivrtums unfahig ift,
wnd bafy baher Kant, went und foiweit er diefem Lehrami flav miberfpridht,
tm Qretum jein muf. Der BVerfaffer beguiigt fich aber nicht mit der theo-
Ingijdjen Stellungnahme Kants Religionsphilofonhie gegeniiber (S 128
piz 196), fondern bietet itberdies im erjten Teil (S. 1 big 58) inteveffante
gefdyichtlidye Jotizen fiber ,Rants Qeben wnd Wirfen”, im ztweiten Hin-
aegen (&, 50 big 127) cine fehr forgfiiltia gearbeitete philofophifdye L Stritif
ber Rantifchen Rritif”, von der fehr zu wiinfden wdre, daf fie in weitejte
Qreife eindbringen tommte. — Bur Beleudyhung des Gegenfabes zivijchen
bem dlteren Kant, der jdmilidhe Gottesbeteife vertwarf, und dbem jungen,
aottaliubigen Kant mogen iibrigens hier feine Worte zitiert jein, die er 1755
(in der Vorrede zur ,Naturgefdhichte und Theovie des Himmels”) beziiglid)
bes ,telenlogifchen” Giottesbeweifes niederichrieb: ,Wenn man nicdht aller
Ueberzeugung muttiwillig widerjpricht, niutf man jo untiderfpredlichen
®ritnden gerwonnen geben.” Man jieht daber, tie ungeredjifertigt s ift,
Furzerhand auf die Autoritdt Kants hin jamtliche Gottesberveife als abgetan
su erfldven. ; :

Salzburg. Dr Sofef BVordermapr.
10) Die romijehe Gejahr? Gin offenes Wort zur BVeveinigung der evan-

gelijcpen und fatholijhen Chriften. Lon Jofef Maiworm 8% (39).
Magbeburg 1921, Hilers.

Ghriften aller Konfejfionen, vereinigt eudh! L Gotf will
e3! Aufruf sur Wiederpereinigung der evangelijchen und fatho-
lijien Meligion in Deutjhland (31). IL Verjudy einer Cini-
qung in den Sehrgegeniiben dev tatholijden und coban
qelifdhen Ricchen. Ginbeit im Glauben, FJreibeit in der Lehre.
Bon einem fatholijhen Geijtlihen (Racificus)(35). Verlin 1921,
Baterfind. Berlagd- und Kuajtanftalt.

Die inneren Vorgdnge im beutchen Proteftantisnud verdienen unjere
crhiifte Anfmerfiamteit. Ein flar jehender und warmer Forderer ved Lnions-
gebanfens, Bfarrer Jojef Maimworm, evgreift hier dbas Wort, ,Bon Deutjd):
fand ging die Spaltung aus, von Deutjchlond aus joll darum aud) bie Ne-
union ausgehen und ihren Segen iber die Ehrijtenheit ausbreiten”, dad
ift fein Qeitgedante. Jn feinem 1908 erfdhienenen Buche ,Jur Wieber-
bereiniguing der getrennten Chriften zunddhft in beutfchen Lanben” pritfte
per Brezlaer Dombherr Dr Seltmann vom fatholijhen Standpuntte aus
die. evangelijhe Lehre, ev Gob das Gemeinfame Hervor und evbrierte bie



