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venerabundus Angelicum Doctorem, qui aliorum errores impugnando
semper arguebat maxime mitis atque humilis.

3. Si agitur de actu jam commisso tunc profecto saepe difficilli-
mum, ne dicam impossibile est judicare num peccatum revera mortale .
commissum sit. Sufficit referre, quae scripsi in Manuali Theologiae
moralis I, n. 372 (ed. nov.) ,,De difficultate discernendi gravitatem
peccati. Omnes Theologi concordant, toties adesse peccatum mortale,
quoties tres condiciones sc. materia gravis, plena advertentia, per-
fectus consensus adsunt, sed in praxi est valde difficile, immo haud
semel prorsus impossibile judicare, utrum actus commissus, attentis
omnibus eircumstantiis et poenitentis dispositionibus, sit peccatum
mortale necne. Quis e. g. potest semper cum certitudine determinare,
quando accurate in furto adsit materia gravis et sufficiens pro peceato
mortali; quando adfuerit sufficiens consensus in pravis cogitationibus;
quando interfuerit sufficiens advertentia in blasphemiis prolatis ab
hominibus rudibus? S. Augustinus, quasi aquila inter Doctores, fate-
tur se non obstante suo studio ad id non potuisse pervenire et monet
id pensandum esse potius judicio divino quam humano. (De eivit.
Deil. 22, c. ult.) Quae cum ita sint, confessarius ne sit pronus ad judi-
candum talem vel talem actum fuisse peccatum mortale. Saepe debet
judicium relinquere sapientiae divinae; sollicitus sit de contritione in
poenitentis corde excitanda eumque enixe hovtetur, ut ab omni deli-
berato peccato abstineat.’ :

Friburgi (Helvetiorum). DrPriimmer 0. P.,

Professor in Universitate,

IV. (Bur Grflivung ded Sanond 1075.) Anna conjugata cum
Roberto adulterium commisit. Ambo mutuo fidem sibi dederunt,
vivente legitimo marito, matrimonium civile ineundi. Interim maritus
obstans mortuus est. Nune Anna cum Roberto in facie ecclesiae matri-
monium intendit. Jt das Ehehindernis  ves can. 1075, 1 (adulterium
cum promissione matrimonii) vorfanden? Dem Wortlaute nad) jo.
Gin Bweifel todre nur injofern mbglich, ald dasd Verfpredjen auf eine
Bivilehe und zwar vor dem Tod ded reditmdBigen Gatten geht. Tat-
jachlich nafhm nady fritherem Rechte Wernz, Jus deeret., IV2, 2, 405,
pag Hindernis nicht an. Da aber can. 1075, 1, lediglih bom BVerfpredhen
eitter Ghe (nicht fiechliche €he, nidht €he nach dem Tod des vechtmdpigen
Gatten) fpricht, fo muf dad Hindbernis wohl angenvmmen werden, —
Gin andever Biweifel taucht bei Auslequng diejes Kanonsd auf. Punit 3
fagt namlich: Qui mutua opera ... mortem conjugi intulerunt (valide
contrahere nequeunt matrimonium). RNach dem bisherigen Redht nahm
man dag Hindernis nur an, wenn wenigftensd ein Teil beim Gattemmord
die Grmbglichung der Ehe anftrebte. Das geltenve Recht bringt im Wort-
faut diefe WbJicht nicht zum WAusdrud. Devielbe Biveifel fehrt tn Puntt 2
(adulterium cum conjugicidio uno patrante) vieder. Sich an den
Wortlaut haltend, erfldrt daher Qeitner, Chevedht®, 179, baf bdiefe Ehe-
abjidht munmehr nicht jum Beqriff ded Hinderniifes gehit. Dem iwider-
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fpricgt Qinneborn, Gheredht®, 223 f., unter BVerufung auf den Jwed
9e3 Gefepes. Bollends fann nur eine authentijde Crflivung den Streit
Tchlichten.
®rag. Dr §. Haring.
V. (a5 heifit liigen?) Der Ratechismus jagt: Litgen heift wiffent-
fich anbers reden als man denft. Das ift nicht immer waly, meinte eines
Tages ein Priejter bei einer Priefterverfammiung und erziflte folgenden
Sall: Sm Jahre 1903 wurbe in einer Stadt Frantreihs ein Ordens-
mann vor Gericht geftellt untér bem Borivande, ex beobachte das Gefeh
betreffé der Orbemslente nicht Der Ricdhter fragte den UAngetlagten
aud unbd ftellte unter anberen die Frage: ,Haben Sie Ovdensgelitbde
abgelegt, ja oder mein?’ Der Orbensmann dachte dabei fidh felbit:
Wenn i) die Tatfache fundgebe, werde idh verurteilt; wenn id) nid)ts
jage ober austweidyend antworte, werde id) es aucd). Da aber fo eine
Frage dem Richter nicht sufteht, antworte id) jo, daf er mid) nicht ber-
uttetlen fann. Und der Ordensmann fprach laut und vubig: ,Rein,
Here Ridyter.” — Hat der Orbengmann gelogen? Nein, meinte ein
antefender Mitbruder. Da bie restrictio mentalis bas Mein nur un-
geniigend rechtfertigen iwittbe, fo mup man jagen: Mendacium est
negatio debitae veritatis. Gine Unwalrheit jagen, wenn aud) wiffentlid
und gefliffentlich, ift feine Rige, wenn derjenige, mit bem man fpricht,
fein Recht auf die Walhrheit oder auf gewifje Wahrheiten hat. €3 jollte
taber die Definition der Litge dahin evginst werden: Liigen heipt wijjent-
fich anbders reden alg man dentt, wenn jedodh) das Recht auf Walhrheit
befteht, :
Diefer Fall bevithet eines der dunfeljtern Probleme der Ethik. Damit
foll nicht fo fefr angefpielt werben auf die haufige BVerlepung der Waby-
heit im gefeflichaftlichen Qeben, nod) auf die vielfachen Jrrtitmer be
der fittlihen Bemwertung der Walhrheitdverlebung innerhalb der grofien
Majfe. Was ungleid) verhangnisvoller ift: felbit bet den berufenen BVevs
tretern Der Wiffenjchaft findet man nicht feften eine tweitgehende Un-
ficherfeit in Der Veurteifung des Wefens und der Bedingungen der Liige.
Unfer Swed — bie Lojung des vorgelegten Falles — verbietet ein nifheres
Gingehen auf die verjdiedenen Fragen, die mit unjevem Falle nidhis
su fun haben, Um fo griindlichere Pritfung verlangt die obige Vefinition
ber Liige af3 ,,negatio debitae veritatis*, die Anjchauung aljo, bas Reden
der Untvaheheit fet feine Liige, wenn der andere Teil fein Red)t hat auf
bie Walhrheit oder wenigftens auf bdiefe Lejtimmte Walrheit.
Bergleiden wic die Gthit der Kulturvdlfer in alter und neuer Jeit,
itberall finden toiv eine primyipielle Vevurteifung der Liige im allgenteirnern
Die einfachite Ueberlequng mubte den denfenden Menjdhen sur Ueber-
seugung fithren, daf ein gecegelter Vertehr der Menjden untereinander,
ettt genrdnetes Sufammenieben der menjdlichen Gefellichaft ohne Walr-
boftigfeit und Treme einfach unmiglich wave. Daneben jedoc) lehrte
aud) die Grfahrung, daf es Fille gibt, in denen unmdglich die Wakbrheit
enthiillt werden fann, ofne grofen Schaden fiiv den Redenden vdev fily



