
venerabundus Angelicum Doctorem, Qul ahlorum ErrOres impugnando
Semper argueba ARXIIMe mitis atque humilis

81 agitur de actu Ihlll tune profecto diffieilli-
IIU dieam impossibile 8t judicare HU peccatum revera mortale
CSOMmIISSUIII Sit Sukfieit referre SCTIIPSI Manual Theologiae
moralis 372 (ed nov.) „De diffieultate discernendi gravitatem
peccat! Omnes eOlogi Concordant toties adesse peccatum mortale
quoties tres Condieiones materia graVIS plena advertentia Der-
fectus CSOnsSenSUUS adsunt Sed 8t VI. difficile, haud
semel DProrsus impossibile judicare utrum actuUs COMIUIISSUS attentls
O0mnibus Eiréeumstantills t poenitentis dispositionibus Sit peccatum
mortale Quis otest Semper 6GU Certitudine determinare,
quando aCGurate furto adsit materla graVIS t SUfficiens PTO peccato
mortal quando AdTuerl Suffieiens CSOnSEnSUS PraVIS cCogitationibus
quando interfuerit sufficiens advertentla blasphemiis Prolatis ab
hominibus rudibus? Augustinus, aquila inter Doctores fate-
tUr IIOII Obstante 8u0 Studio ad id 110II potulsse Pervenlre ‚ mone

(De CIVI10 pensandum 6886 potlus Udicio divino quam humano
Dei 22 Ult uae CU. 1ta Sint (onfessarius 81t Pronus 20 judi-
candum talem Vel alem aCtUum fuisse peccatum mortale aepe
judicium relinquere saplentiae divinae; Sollieitus Sit de SOntritione
poenitentis COorde CXCitanda Eumque hortetur, Ut ab OIMIII deli—
berato peccato abstineat.“

Friburgi (Helvetiorum). rPrümmerO
Professor Universitate

(Zur Erklärung des anons Anna COnjugata
Oberto adulterium 6Ommisit mobo mutuo I 81/ derun
VIVente legitimo marito, matrimonluUm Civile ineundi nterim maritUus
bstans mortuus St Nune Anna EUIII Roberto facie 6celesiae Matri-
OIHIUIILI intendit ſt das Ehehindernis des CaNl 1075 (adulterium
CU Promissione matrimonii) vorhanden? Dem Wortlaute nach 10
Ein Zweifel waäre UL inſofern möglich, als das Verſprechen auf ene

itlehe und zwar vor dem Tod des re  mäßigen Gatten geht Tat
ſächlich nahm nach rüherem E ernz, Jus decret., IVꝰ2 2. 405,
das Hindernis nicht Da aber C&.  2 1075, 4, ledigli vom Verſprechen

Ehe NI irchliche Ehe, nicht Ehe nach dem Tod des rechtmäßigen
Gatten) ſpricht ſo muß das Hindernis wohl angenommen werden
Ein anderer Zweifel Qu bei Auslegung dieſes Kanons auf Un.
ſagt nämlich: Qui mutua mortem COnIUSI intulerunt Valide
COntrahere nequeun matrimonium). Nach dem bisherigen Recht nahm
man das Hindernis nur 0 wenn wenigſtens Eenn Teil beim Gattenmord
die Ermöglichung der CEEhe anſtrebte. Das geltende Recht ringt Wort
QAut dieſe ſicht nicht Um Ausdruck Erſelbe Zweifel kehrt Punkt
(adulterium CU conjugieidio —UIO patrante) wieder. Sich den
Wöortlaut haltend, Tklärt daher Leitner, Eherechts, 179, daß dieſe Ehe
abſicht nunmehr N 65  um Begriff des Hinderniſſes gehört Dem wider



ſpri Linneborn, Eherecht?, 223 ., unter Berufung auf den Zweck
des Geſetzes en kann
1  en nur eine authentiſche Etlä den Streit

Dr Haringſoriht Linneborn, Eherecht, 223 f, unter Berrfung auf den Zwec

des Geſetzes. Vollends kann

ſchlichten.

33 eine authentiſche Setlaren den Streit

Dr J. Haring.

Graz.

V. (Was he

ißt lügen?) Der Katechismus ſagt:

Lügen heißt wiſſent⸗

lich anders reden als man denkt. Das iſt nicht immer wahr, meinte eines

Tages ein Prieſter bei einer Prieſterverſammlung und erzählte folgenden

Fall: Im Jahre 1903 wurde in einer Stadt Frankreichs ein Ordens⸗

mann vor Gericht geſtellt unter dem Vorwande, er beobachte das Geſetz

betreffs der Ordensleute nicht Der Richter fragte den Angeklagten

aus und ſtellte unter anderen die Frage: „Haben Sie Ordensgelübde

abgelegt, ja oder nein?“ Der Ordensmann dachte dabei ſich ſelbſt:

Wenn ich die Tatſache kundgebe, werde ich verurteilt; wenn ich nichts

ſage oder ausweichend antworte, werde ich es auch. Da aber ſo eine

Frage dem Richter nicht zuſteht, antworte ich ſo, daß er mich nicht ver⸗

urteilen kann. Und der Ordensmann ſprach laut und ruhig: „Nein,

Herr Richter.“ — Hat der Ordensmann gelogen? Nein, meinte ein

anweſender Mitbruder. Da die restrictio mentalis das Nein nur un⸗

genügend rechtfertigen würde, ſo muß man ſagen: Mendacium est

negatio debitae veritatis. Eine Unwahrheit ſagen, wenn auch wiſſentlich

und gefliſſentlich, iſt keine Lüge, wenn derjenige, mit dem man ſpricht,

lein Recht auf die Wahrheit oder auf gewiſſe Wahrheiten hat. Es ſollte

daher die Definition der Lüge dahin ergänzt werden: Lügen heißt wiſſent⸗

lich anders reden als man denkt, wenn jedoch das Recht auf Wahrheit

beſteht.

Dieſer Fall berührt eines der

dunkelſten Probleme der Ethik. Damit

ſoll nicht ſo ſehr angeſpielt werden auf die häufige Verletzung der Wahr⸗

heit im geſellſchaftlichen Leben, noch auf die vielfachen Irrtümer bei

der ſittlichen Bewertung der Wahrheitsverletzung innerhalb der großen

Maſſe. Was ungleich verhängnisvoller iſt: ſelbſt bei den berufenen Ver⸗

tretern der Wiſſenſchaft findet man nicht ſelten eine weitgehende Un⸗

ſicherheit in der Beurteilung des Weſens und der Bedingungen der Lüge.

Unſer Zweck — die Löſung des vorgelegten Falles — verbietet ein näheres

Eingehen auf die verſchiedenen Fragen, die mit unſerem Falle nichts

zu tun haben. Um ſo gründlichere Prüfung verlangt die obige Definition

der Lüge als „negatio debitae veritatis“, die Anſchauung alſo, das Reden

der Unwahrheit ſei keine Lüge, wenn der andere Teil kein Recht hat auf

die Wahrheit oder wenigſtens auf dieſe beſtimmte Wahrheit.

Vergleichen wir die Ethik der Kulturvölker in alter und neuer Zeit,

überall finden wir eine prinzipielle Verurteilung der Lüge im allgemeinen

Die einfachſte Ueberlegung mußte den denkenden Menſchen zur Ueber⸗

zeugung führen, daß ein geregelter Verkehr der Menſchen untereinander,

ein geordnetes Zuſammenleben der menſchlichen Geſellſchaft ohne Wahr⸗

haftigkeit und Treue einfach unmöglich wäre. Daneben jedoch lehrte

auch die Erfahrung, daß es Fälle gibt, in denen unmöglich die Wahrheit

enthüllt werden kann, ohne großen Schaden für den Redenden oder fürGraz
(Was heißt ügen? Der Katechismus ſagt Lüg heißt wiſſent

lich anders reden als man en Das iſt nicht immer wahr, meinte eines
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ſage oder ausweichend antworte, werde ich auch Da aber ſo eine
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Dieſer Fall berührt eines der dunkelſten Probleme der Damit
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der ſittlichen Bewertung der Wahrheitsverletzung innerhalb der großen

Was Ungleich verhängnisvoller iſt ſelbſt bei den berufenen Ver⸗
retern der Wiſſenſchaft findet man nicht ſelten eine weitgehende Un
Eueit n der Beurteilung des Weſens und der Bedingungen der Lüge
nſer Zweck die Löſung des vorgelegten Falles verbietet Eein näheres
ingehen auf die verſchiedenen Fragen, die mit unſerem N

tun eNn. Um ſo gründlichere Prüfung verlangt die obige Definition
der Lüge als „negatio obitae veritatis“, die Anſchauung alſo, das Eden
der Unwahrheit ſei keine Lüge wenn der andere Teil kein Recht hat auf
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Vergleichen wir die Ethik der Kulturvölker mn Cu und Uer Zeit,
üb CLA find Dir eine prinzipielle Verurteilung der Lüge Im allgmeinen
Die einfachſte Ueberlegung mußte den denkenden Menſchen zur ELU
zeugung führen, daß Enn geregelter Verkehr der Menſchen untereinander,
ein geordnetes Zuſammenleben der menſchlichen Geſellſcha ohne Wahr
haftigkeit und Treue einfach unmöglich Are. Daneben jedo lehrte
auch die Erfahrung, daß EeS älle gibt, In denen unmöglich die ahrhei
en werden kann, ohne großen Schaden für den edenden oder für


