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fpricgt Qinneborn, Gheredht®, 223 f., unter BVerufung auf den Jwed
9e3 Gefepes. Bollends fann nur eine authentijde Crflivung den Streit
Tchlichten.
®rag. Dr §. Haring.
V. (a5 heifit liigen?) Der Ratechismus jagt: Litgen heift wiffent-
fich anbers reden als man denft. Das ift nicht immer waly, meinte eines
Tages ein Priejter bei einer Priefterverfammiung und erziflte folgenden
Sall: Sm Jahre 1903 wurbe in einer Stadt Frantreihs ein Ordens-
mann vor Gericht geftellt untér bem Borivande, ex beobachte das Gefeh
betreffé der Orbemslente nicht Der Ricdhter fragte den UAngetlagten
aud unbd ftellte unter anberen die Frage: ,Haben Sie Ovdensgelitbde
abgelegt, ja oder mein?’ Der Orbensmann dachte dabei fidh felbit:
Wenn i) die Tatfache fundgebe, werde idh verurteilt; wenn id) nid)ts
jage ober austweidyend antworte, werde id) es aucd). Da aber fo eine
Frage dem Richter nicht sufteht, antworte id) jo, daf er mid) nicht ber-
uttetlen fann. Und der Ordensmann fprach laut und vubig: ,Rein,
Here Ridyter.” — Hat der Orbengmann gelogen? Nein, meinte ein
antefender Mitbruder. Da bie restrictio mentalis bas Mein nur un-
geniigend rechtfertigen iwittbe, fo mup man jagen: Mendacium est
negatio debitae veritatis. Gine Unwalrheit jagen, wenn aud) wiffentlid
und gefliffentlich, ift feine Rige, wenn derjenige, mit bem man fpricht,
fein Recht auf die Walhrheit oder auf gewifje Wahrheiten hat. €3 jollte
taber die Definition der Litge dahin evginst werden: Liigen heipt wijjent-
fich anbders reden alg man dentt, wenn jedodh) das Recht auf Walhrheit
befteht, :
Diefer Fall bevithet eines der dunfeljtern Probleme der Ethik. Damit
foll nicht fo fefr angefpielt werben auf die haufige BVerlepung der Waby-
heit im gefeflichaftlichen Qeben, nod) auf die vielfachen Jrrtitmer be
der fittlihen Bemwertung der Walhrheitdverlebung innerhalb der grofien
Majfe. Was ungleid) verhangnisvoller ift: felbit bet den berufenen BVevs
tretern Der Wiffenjchaft findet man nicht feften eine tweitgehende Un-
ficherfeit in Der Veurteifung des Wefens und der Bedingungen der Liige.
Unfer Swed — bie Lojung des vorgelegten Falles — verbietet ein nifheres
Gingehen auf die verjdiedenen Fragen, die mit unjevem Falle nidhis
su fun haben, Um fo griindlichere Pritfung verlangt die obige Vefinition
ber Liige af3 ,,negatio debitae veritatis*, die Anjchauung aljo, bas Reden
der Untvaheheit fet feine Liige, wenn der andere Teil fein Red)t hat auf
bie Walhrheit oder wenigftens auf bdiefe Lejtimmte Walrheit.
Bergleiden wic die Gthit der Kulturvdlfer in alter und neuer Jeit,
itberall finden toiv eine primyipielle Vevurteifung der Liige im allgenteirnern
Die einfachite Ueberlequng mubte den denfenden Menjdhen sur Ueber-
seugung fithren, daf ein gecegelter Vertehr der Menjden untereinander,
ettt genrdnetes Sufammenieben der menjdlichen Gefellichaft ohne Walr-
boftigfeit und Treme einfach unmiglich wave. Daneben jedoc) lehrte
aud) die Grfahrung, daf es Fille gibt, in denen unmdglich die Wakbrheit
enthiillt werden fann, ofne grofen Schaden fiiv den Redenden vdev fily
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anbere. Bereitd in der griechijhen Philojophie finden wir das Be-
jtreben, einen Ausweg 3u Hfnen fitc dberartige Fdlle, in denen die Walr-
- beit nicdht olhyne Nachteil offenbart werden tnnte. Diefer Ausiveq beftand
einfach bavin, baf die Qiige unter bejtimmten Umitdnder von der Melr-
abl ber Philojophen alg erlaubt erfléct wurde. BVei dem grofen Gin-
flufp der griedyijhen Philojophie und im befonderen PLlatod auf bie
drijtlige Gthit der erften Jahrhunderte ift ed weiter nicht auffallend,
. baf aud) bei den Bitern in jener Perivde die Stellungnahme nicht ein-
heitlich fcheint. Wenn tatjadlich einzelnen Bertvetern der firdhlichen
Wiffenfdaft jener Jeit der BVormur] gemad)t wird, jie hatten die Lige
unter gemwifjen Borausjepungen fiir exlaubt gehalten, jo fann Hier nicht
unterfucht werben, ob diefer Voriourf berechtigt ift oder nicht, vielmehr
feine Grfldrung findet in einer nod) nicht jdharf gemig abgegremsten
Zerminologie jener Jeit. TWie dem aud) fei, Tatfade ift, dah von Anqu-
jtinug ab bie tatholijdhe Theologie jo gut wie einmiitiy getvefen ift in der
bebinqungslofen Verwerfung jeder Liige, auch der Notlitge.

Auch hier war e3 die Reformation, weldhe die Lehre von der nicht
unbebingten BVeviverflicheit der Liige twieder auffeben fief. S finden
wir bereits bei Hugo Grotius eine Begriffsbeftimmung bder Lige, die
in ber Folgezeit in der proteftantifhen Cthit faft allein mafgebend ge-
toorden ift. Grotius verfteht unter Riige nur jene Uniwakhrheit, durh die
bas Redht des Nichften veclept wird; nidht die Walrheitaverlepung als
foldhe ift als Liige su begeichnen und als Liige 31 verwerfen, fonbdern ledig-
li) bie Rechtsverlebung, bie umter Umitinden mit der Wahrheitsver-
lebung vevbunbden fein fann. Wo eine Redhtsverlepung nidht gegeben
erfdjeint, da ijt die Wabhrheitsverlepung zwar etne Univaheheit (falsi-
loquium), aber feine Qitge (mendacium). Bon diefem Begriff der Litge
- auggehend, mufy Grotius folgerichtig den weiteren Schritt tun ju dem
Ed)luffe, daf die Notliige erlaubt fei. Denn fobald das Redit ves An-
geredeten buvd) ein hoheres Ned)t des Spredhenden ober eines Dritten
ober der WAllgemeinheit aufgehoben wird, fillt die vbengenannte Voraus-
jeung ber Liige im Sinne des Guotiug, die Verlebung des Redhtes
beé anderen Teiles, hintweg. Jwar jpricht Grotiug diefen Schlufs nodh
nidht in allgemeiner Fafjung aud; er begniigt fich damit, gewijje be-
+ grenzte Folgerungen zu ztehen. Fiiv ein genaueres Gingehen auf bie
teitere Entividhing diejer Frage im proteftantijchen Lager ift Hier nicht
per Ort. ©3 geniige die allgemeine Feftitellung, daf die neuere prote-
jtantijde Cthif faft allgemein der von Grotiug eingefhlagenen Ridhtung
folgend, die MNotliige, bisteilen mit gewiffen Ginjhréntungen, als er-
loubt, ja als fittliche Pilicht evflact.

€3 1it nicht Dag evftemal, Dafs eine irvige Lebhre der Gegner aud) inner-
balb ber fivhlicdhen Wiffenfhaft eine mehr oder wentger deutliche Parallel-
ftrbmung Hervorgerufen hat. Jmmer nod) Gat es joldhe gegeben, die
purc) Rompromifje, durc) Ubftreichen und Nadgeben der quten Sadie
i dDiemen meinten. Rein Wunder, dafi diefelbe Gricheinung audy bet
diefem fo fdyiierigen Gegenftand, bei der BVeurteilung der Liige, fejt:
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juftellen ift. Befanntlid) gehort i dben bevorjugten Stedenpferben
per ®egner bei ifren Ungriffen gegen bie Rirdhe gerabe bdie vom der
fatholijden Moralthenlogie vertretene Lehre von der Mentalreftritiion.
Diefen WUngriffen glaubten einjelne Theologen badurch den Bobden ent-
stefen au fomnen, bafp fie bie Lelhre von der Crlaubtheit gemifjer Mental-
reftriftionen aufgeben und bafiiv fidh tn ber Frage der abioluten Un-
ecloubtheit ber Riige mehr bem gegnerifhen Standpuntt ndberten.
Jm eingangs vorgelegten Falle hat ein Vertreter biefer Richtung feine
Auffafjung in eine allgemein verjtandlidhe Formel gebracdht: Die Un-
wabrheit reden, wenn aud) twiffentlich und freiwillig, it nodh feine Liige,
wenn der anbere Teil fein Redht hat auf die Walhrheit. Die Qiige fime
pemnady nicht guftande durd) BVerlebung der Walrheit als joldher, jondern
erft burd) eine LVerlepbung ded Rechtes ded anberen ITeiles.

Nach diefer Anjchauung beftitnde feine bejondeve Pilicht ber Wahr-
haftigleit; nur wo bdie Geredhtigfeit gebietet, die Wahrheit su fagen,
dre die Untwabhrheit eine Litge unbd ald joldhe unfittlich. Damit aber
fet jid) biefe Meimung offentundig in Widberfprud) mit der Anffafjung
ver gefamten fatholijdjen Theolngie ber Gegenwart wie ber BVergangen-
heit. Jmmer und itberall ijt bie Wahrhaftigteit als eine bejondere Tugend
betrachtet tworben, die in fich felber verpflichtende Rraft befibt, eine
Tugend, deven Verfebung an fid) einen BVerftoh gegen das Sittengejets
bebeutet. Ausfithelich Hat der DHeilige ThHomas diefe Frage behanbelt
(8. th. IL IL q. 109 u. 110). Gr jtellt da fejt, dbaf die Walrhaftigteit
jioar gur Tugend der Gerechtigleit gehve, aber nicht mit diefer ibentifeh
jet, nod) auch ein Teil derjelben, jondern eine verwandte Tugend (virtus
secundaria, pars potentialis). Die PBjlicht, die Wahrheit ju veben, be-
vt nicht auf einem ftritten Recht dbes Nachiten, die Walhrheit 31 fordern;
wo eirt foldhez Recht in Frage fommt, da fpredhen tviv nicht mehr von
blofer Wahrheitspflicht, fondern von einer Gerechtigfeitapflicht, bie
Walheheit su fagen; einer Pilidt, die ;ur Wakbrheitapflicht hingutommt,
iiber diefe hinausgeht. Die Pilicht der Wahrhaftigteit ald jolcher ift im
Gegenfab zur Gevechtigleitspflicht eine Bflicht, die auf der Forderung
ber eigenen fittlihen Perfonlichteit beruht. Die Sittlichteit befteht
leten Gndes in ber Uebereinftimmung desd gefhipflichen Handelns
mit bem gottlidhen Wefen, den gittlichen Vollfommenheiten. Sittlich
gut ift bas, wag diefer leten und hichiten Novm entjpricht; jittlich jchlecht,
as mit bem gbttlichen Wejen nicht iibereinftimmt. Gott aber ijt die
emige Walhrheit, Widerfprud) und Univahrheit find feinem Welen frembd.
Davum ift auch jeder Wiberfprud) in der gefdaffenen Natur ein Ab-
eidien von der Godjten Norm. Jede Walhrheitsverlebung aber ift ein
folyer Wiberfpruch, ein Widerfprud) zwijdhen dem Jnmern und Weupern,
jifchen ben Gedanter und den Beidhen, die bejtimmt find, die Gedanten
auggudriidfen. Da fommt e3 durdpaus nidht davauf an, ob durdh diefe
LBerlepung der Walhrheit aud) ein Redht des Nachiten verlest wirh oder
midyt; b8 Verlepen der Walrheit ald folcher ift in fich unfittlich und
verwerflid). — Jedbe Univahrhaftigleit ift fiberdies ein Mifbraud) ber
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Spradye, jenes Mittels, dag der Menjd) vom Schbpier mithefomumien,
um anderen jeine ®edanfen fundsugeben. Diefer Jwed per Gpradye
ift ein ichit widytiger und notwendiger Biwed, tweil in dex {ozialen Ein-
vicptung ber menfchlichen MNatur begriindet. Die Liige aber als ,locutio
contra mentem*, als Wiberjprud) zivijhen Gedbante und Wort, ijt ein
Mikbrauch diefes Mittels, mithin eine Verlebung bder gottgernliten
Ovdmung, eine Berfehlung gegen bdas Naturgefey. ,,Innaturale et
indebitum® mnennt der Heilige Thomas jedben berartigen Mipbraud
ber Spradje (q. 110, a. 3). Wieberum fehen i, baf hier feine Frage
ift, ob mit diefem Mifibrauch ber Spracdhe irgend eine Redhtanerlepung
gegenitber bem FNebenmenjchen berbunden ift nder nicht. Die BVevmerf:
lichFeit Der Litge beruht jchon auf ber Storung der natiitliden Orbmung
pon Bwed und Mittel. — Dagu fommt nod) ein Moment bon hochiter
jozialer Bedeutung. Die Liige ald jolde ijt eine Sdadigung des Gemein:
tofl3. Denn fie erfdhiittert bag gegenfeitige BVertrauen uno greijt da-
burdh an die Grundlagen des gemeinjdaftlichen Lebens. Nad) den Aus-
fithrungen des hetligen Thomas (q. 109 a. 3) it der Menjdh ald Gemein:
jaftaivefen ber Gemeinjhaft gegenitber auch alled das {dhuldig, ohne
da3 ein Gemeinjchaftaleben itberhaupt nicht miglich wive. Eii ge-
oronetes Jufommenteben ber Menfden ire aber unmiglid ofjne Die
Grunbdlage gegenjeitigen BVertrauens. Daher verlangt jdhon pag Matu-
gefe, daf der einzelne alles vermeide, was bas gegenjeitige Bertrauen
untergraben und vernichten miite. Der Totengriber Des gegenfeitigen
RBertrauens ijt dbie Unmabhrhaftigteit, die Unaufrichtigteit, die Unehrlid-
feit. ©o ift tatfachlich jedes Berlepen ber Wabrheit eine Schidigung
ber Grundlagen des fozialen Lebens, mithin die Verlepung eines Sedytes,
bag der Menjch al3 foziales Wejen ober die menjdliche Gefellidhaft itber-
haupt bejist, Des Rechtes auf Wabrheit und Treue als Grundlagen De3
Gemeinjdyaftslebens.

$Hier haben wiv die engfte Berithrung der Wahrheit mit Dex ®evedhtis-
feit, wie jdjon der Geilige Thomas andeutet (a. a. D.). Bon fier aus
finnen it aud) eine Definition wie bie obige gelten laffer und in einem
Bichit vidhtgen Sinne erflaren: Mendacium est negatio debitae veri-
tatis; nicht der TWahrheit, bie man dbem Hirenden als Rrivatperfon
fohuldig ift — Denn ein joldhes Forberungsvedht befteht auf Seite Des
Mitmenidherr nur in den feltenften Fillen —; jonbern der Walrhei,
pie man der menjdlichen Gejellchaft fhuldig ift ober dem Hivenben
als Mitglied und Vertveter der menjchlichen Gefellichaft jhuldig iit.
Mit Vorliebe wird zum BVergleidhe die Falfdhmitnzerei Herangeogen.
a3 bie Faljhmiingeret jo verpint madht und die ftaatlichen Behivden
sum ftrengften Ginjhreiten veranfat, ift nicht jo fehr bie Sdyadigung
pes eingelnen, der mit faljhem Gelde betrogen wird; dieje Schabdigung
ift oft mur gering, unter Umftdnden gar nicht vorhanden. Aber peching:
nigooll ift bie Schidigung der Gejamtheit dbadurd), daff die ®rundlagen
bes gefchaftlichen Qebens gefdhiidigt, dag Vertrauen sum’ gebréudliditen
Bablungdmittel itberhaupt untergraben wird. Aehnlich foicd durd) Lie
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Qiige, diefe faljche Mitnge im gefeljhaftlichen Bertehre, auch das LBet-
traen auf Wahrheit und Juyerldffigteit dex itbrigen Ausjagen erjdyittert,
aud) wenn im einzelnen Falle ber Hovende feinen Schaden erlitte.

Wohin {chlieflich eine jolche Anjchanung iiber das TWefen der Liige,
follte fie einmal unter dem Bolfe die Herridhende werben, in ber Pragis
Fithren miifite, bedarf wofl feiner langen Anuseinanderjepung. Die Un-
walrheit fagen, foll feine Ltge fein, fobald dber Ungevedete Fein Redyt
fat auf die Wahrheit oder auf diefe bejtimmte Walheheit. Wann liegt
benn aber ein joldes Redht auf Wahrheit bor? — €8 ift bem Gelehrien
pom Fach oft fdhiwer genug, wm nicht su fagen: unmdglich, eine fidjere
Gnticheidbung 3u geben, ob unter diejen ober jenen Umitinden der Fra-
gende ein Recht hat auf Mitteil ng der Walrheit oder nicht. Run fage
man dem Durd)jdnittsmenidhen, deffen Redptebegriffe allenfalld nod
leidlid) nadh den fichtbaren unbd greifbaren Dingen von materiellem Bejip
und Gigentum orientiert find: Du fannft ruhigen Gemwiffens die Un-
waleheit fagen, fo lange der andeve nidyt ein jtrifted Recht davauf hat,
baf bu ihm die Wahrheit mitteilft. — Heiht das nicht ben grobiten Selbit-
taujchungen Tiie und Tor dffnen und die Untoahrhaftigteit sur Regel
macjent, der gegenitber bie. Aufrichtigteit und Wahrhaftigleit su einer
feftertert Uusnalhme erben miifte? Die meiften Menjden twiirden
fohmell bei der Hand fein mit dem teoftlichen Gebanten, ber anbdere habe
fein Recht auf diefe Wahrheit, alfo dixften fie thm eine beliebige Un-
waheheit aufbinden.

Selbft wenn ein idtiger Grund daz BVerbiillen der Wabrheit
vechtfertigt oder gar gebietet, jo Darf audh in diefem Falle die Wahrheit
nidht verborgen twerben hinter einer Lige. Fiiv folde nicht felten Hritijdhe
Falfe verweift man befanntlich auf den Uusiweg des geheimen Vor-
behaltes. Oberflichlich dentende Menjhen hHaben der fatholijden Theo-
[ogie aus diejer Lehre einen jhweren BVorwurf gemadht. Ja, man it fo
meit geganger, it behaupten, die divefte Geftattung von Notliigen fei
diefen ,Schleidhimegen” und ,Kniffen” der Mentalveftriftion vorzuziehen.
Solhe Borwiicfe berufen in der Tat auf Oberflachlichteit und Un-
fenntnis der theologijhen QLehre. (Uebrigens bejdhriintt jich diefe Lehre
pon der elaubten Mentalveftriftion nidht auf die fatholijhe Theologie,
fonbern finbet fich auch bet vielen Rhilofophen, aud) jolden, die auper-
halh unferes Lagers jtefen.) Allerdingd ift sugegeben, daf von getviffen
Rafuiften die Grenzen der gefunden Lebhre itberichritten tworden find;
bieje haben zumeilen die uneigentlicge Mentalvejtviftion nicdht jdatf
genug gefchieden bon der reinen Neftriftion, die im Grunbe nichis weiter
ift a3 eine Qitge und unter alfen Umitdnden abgelefhnt werben mup.
Wo e3 jich dagegen um eine uneigentliche Reftriftion hanbelt, die aus ben
Umitdnden erfermbar ift, da fann an der Crlaubtheit gar fein Bweifel
fein, fobald ein widhtiger Grund dag Offenbaven der Wahrheit verbietet.
— Man fage nicht, es fomme jchlieklich aufs gleidhe hinaus, ob man die
Notlitge aus widhtigen Griinbden geftatte vder den geheimen Vorbehalt.
Das ift ein ganz geivaltiger Jretum, der nur dem untetlaufen fam,
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der feine Grenge zu jiehen vermag 3iwifden eigentlicher und uneigent-
licher Mentalveftrittion. Dap die eigentlihe Mentalveftviftion fich nicht
wefentlich von der Liige unterfcheidet, ift oben jdyon feftgeftellt worden.
Die uneigentlide Nentalveftriftion aber ift wefentlich bon der Liige
berjdyieden, da fie tatjachlich ben walren Sinn enthalt und diefer aus ben
Umfjtanden erfennbar ift. Folglich ijt eine folche Reftriftion feine BVer-
lebung der Walrheit, wahrend jede Liige ein Berjtof gegen die Walk-
bett ift. uc) die Ubficht bed Spredhenden madyt eine uneigentliche
Refteittion nicht zur Liige, denn die Abjidht ded Spredjenden ift davauf
gerichtet, ein Uebel zu verhiiten, dag ausd dbem Offenbaven der Walrheit
entftdnde; die Tdaujdhng bes Hovenden wird zwar voraudgefehen unbd
sugelafjen, aber nicht diveft beabjichtigt.

Damit ijt die Lijung des borgelegten Falles im Grunbde gegeben.
Die Antwort ded einen der Konferenzteilnehmer auf die Frage, ob der
Orbensmann gelogen, ift unter ben gegebenen Vorausfepungen voll
unh gang gevedhtfertigt: Nein, der Ovbendmann fat nidht gelogen. Wber
alg unbaltbar lehnen iiv die dort gegebene Begriindung ab. Nicht des-
halb ift bie Untrwort bed Ordendmannes frei vbon Schuld zu nennen,
weil fie, wenn aud) eine Walrheitsverlebung, jo dbodh feine Redyts-
verlepung getvefen, dba der Ricdhter in diefem Falle fein Nedht gehabt
auf Walheheit. BVielmehr miifjen wiv fagen: bdie Untioort desd Orbens:
mannesd finbet ihre volfe Nedjtfertigung durch eine erfennbare, alfo
uneigentliche Mentalvejtviftion; enthalt mithin weder eine Rechts-
vetlebung, noc) auch) eine Wabhrheitdverlebung. €3 treffen auf unferen
Hall die Vebdingungen zu, die von allen nambaften Moraliften Fii
etne erlaubte Meftviftion verlangt twerben. Dabei lajfen wiv voll-
ftinbdig jene bevaltete, obiwofl bis in die neuefte Zeit von manden
mitgejchleppte Anjicht ausd dem Spiele, die dem Angetlagten vor Gericht
bet einer blofen semiplena probatio dad Leugnen geftattet. Das moberne
Redt, einfchlieplich) des newen Kivdhenvechtes, fennt diefe Unterfdeidung
nidht melr, wenigitens nicht im Kriminalprojeprecdht. Mad) der Straj:
prozeRorduung der modernen Staaten it ein Geftinbnis des Ungeflagten
itberhaupt nicht evforberlich und braudyt der ngetlagte jein Bergelen
nidht eingeftefen. (Sp audh im newen fivdlichen Strafprozefredit,
vgl. ean. 1743, § 1. Der Ungeflagte barf, dhnlich) wie tm tweltlichen
Strafredt, aud) nidgt zum Gide zugelajjen werben; vgl, can, 1744.) —
Nod) mebr! Die Frage des Ridters in unfevem Falle ift einfacdhhin
unberedhtigt, wie dad gqanze in Nede jtehende Gerichtsberfahren einen
At der Ungeredhtigteit darftellt. Das Gefeh, das diejem Gervidytsber-
fabren zugrunde lieqgt, ift ein ungevedites Gefes; ed ift bad franziiijche
Sulturfampiaefes geqen die Orbensleute. Dafher hat der Ridhter unter
diejen Umitdnden itbechaupt fein Red)t auf die Walrheit, Jelbit abgefehen
bavbon, dafy Der ngetlagte nidht einmal gefalten ift, ein wirflihes Ber-
geben etngugeftehen. Anderfeits fept fich der Ordensmann durd) Offen-
baven ber TWalrheit einem grofen Nadyteil aud, der gevidhtlichen Ber-
urteilung. Ein blofed BVeriveigern der Antiwort oder eine ausweidende
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Untwort wicd ihn nicht vor ber ungeredhiten Veruvteilung bewalhren,
Spo bleibt thm, wenn er fich nidht der ungerechten BVevurteilung ausfepen
will — mwad durd) hiohere Ritdjichten gerabezu verwehrt fein fann —,
alg legter Ausiveg nur der Gebraud) einer Rejtrittion. Daf hier die glatt
verneinende Wntwort nid)t eine reine Mentalveftvittion ijt, jonbern eine
erfennbare, geht aus ber Sadhlnge hecbor; jeder hinveidend unter-
ridhtete Mann, wozu aud) der Richter gehoren follte, tann unter diefen
Umjtdnden dag Yein des Ungetlagten vidtig deuten.
St. Gabriel (Modling bet Wier). F.Bihm 8. V. D,

VI (,,Die Hngiene der Ehe.”) Jn Wien wird ein jogenannter
mrﬁenicf)afthdjet Film in den Rinos gezeigt: ,Die DHhgiene Ddev
Ghe.” Sn zablveichen Plafaten wird zum Crideinen aufgefordert,
die Viter jollen ihre iber 18 Jahre alten Sbhmne, die IMiitter ihre
ebenfo alten Todhter in bie Borflihrung ]’cfjidfen. Darj em Beidt-
bater Den BVefud) joldher Vorftellungen erlauben, wenn er darum ge-
fragt wird?

Borausgejhict jet, dafy diefer Film gegenivirtig zivar nidt mehr
in Wien gegeben wird, dafitv aber in die Proviny hinausgegangen ift,
um bort feine Rundreife anjutreten und jpiter vovausjidhtlid) iweiter
entfernte Gegenden aufzujuchen beftimmt ijt. €3 wird darum die Be-
antiwortung bdiefer Wnfrage auch jept nodh fitr viele Lefer wiinjdyenswert
bletben. — Mit Befrievigung fann man fejtitellen, daf ber JFuhalt des
Films den Verdad)t nidht vedytfertiat, den die Ueberjdhrift wohl ervegen
michte. BVon dem jonftigen iibel beriihtigten JInhalt dfnlicher TWort-
berbindungen wie ,Hhgtene der Ehe”’, ,Hygienijdhe Ratidlage fiiv Che:
lente”, ,Hygienifche Wvtifel” und dhnlichen ijt in diefem Film nidht eine
Spur enthalten. Jm Gegenteil mup enerfannt mwecden, daf es ein ernit
gehaltener Film ift mit einwanbiveter Tendenz. Tropdem fanm der Film
nidht einfach fiic die grofpe Menge empiohlen werden. Nicht alles, vas
iffenjchaftlich eintoandivei ijt, ijt aud) zur Vorfithrung vor dem breiten
Publitum geeignet, fo fehr aud) anevfannt werden muf, daff eine zwed-
mifige uftldrung auf diefem Gebiete geradesu eine ethijche Forberung
su menmen ift. Auj Cingelheiten, die in biejem Film befjer weggebliehen
wiven, joll hier nicht eingegangen wecden. Falls der Film nur den Kreifen
sugdnglid) gemadyt twiicde, fiiv die er nach jeinem Hauptiacdhlichen \sn‘ﬁ]alt
beftimmt ev{dyeint, fo tvdre faum etivas EBeTanberes gegern ihu eingu-
mwenden. Su diefen Sh:etfen adhlen die verheivateten Frauen, da der Film
fajt augjdlieflich die Frau und ihren Mutterberuf zum Gegenjtanbde
genommnten. Die verheivatete Frau wird dort mancdhes lernen finnen,
waz die Crfiillung threr Pilichten als Gattin und Mutter angeht. Soldhen
wird der Veidhtvater, wenn fie in ecnjter Abjicht der BVorfithrung bHei-
wolhnen wollen, e ofne Bebenten geftatten fomnen; aud) bei verhei:
rateten Mannern wicd ein moralijer Schaden nicht u befiicchten fein.
Perjonen in jiingevem Wlter aber fann der BVefud) diefer Vorfithrungen
im allgemeinen nid)t geftattet werden, aud) wenn, wie e3 in Wien zu



