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erzogen und geübt, auch angewieſen werden, alle Gefahren für

Glauben und Tugend ſorgfältig zu vermeiden. Dieſe werden im

andächtigen mündlichen Gebete, im eifrigen Beſuche der heiligen

Meſſe und Predigt, in der häufigen Kommunion, in der regelrecht

geübten Betrachtung und Gewiſſenserforſchung ſowie in den Geiſt⸗

N

lichen Uebungen, in Leſung geeigne

ter Bücher, nicht zuletzt auch in

treuer Erfüllung ihrer Berufs⸗ und Standespflichten ſowie in kari⸗

tativer Betätigung, kurz geſagt: in tätiger Frömmigkeit ebenſo

reich ſprudelnde Freudenquellen als zuverläſſige Waffen gegen alle
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Feinde ihres Heiles beſitzen und ſo mit der Gnade Gottes, allen

Anfechtungen und Lockungen der neuzeitlichen Sekten zum Trotz,

im heiligen Glauben auch bis zum Ende verharren.
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Oſterbotſchaft und babyloniſche Mythe.

Von Franz X. Steinmetzer, Prag.

(Schluß.)

Im Gegenſatz zu dem Vermögen, zwiſchen Geſicht und Wirk⸗

lichkeit zu unterſcheiden, findet ſich nun in den Quellen aufs be⸗

ſtimmteſte die Nachricht von der körperlichen Auferſtehung Chriſti.

Es verlohnt ſich kaum, auf die evangeliſchen Berichte (Lk 24, 36 ff.;
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lichkeit 3 unterſcheiden, findet ich u den Quellen auf be
ſtimmteſte die Nachricht von der körperlichen Auferſtehung Chriſti.
Es verlohnt ſich kaum, auf die evangeliſchen Berichte (Lk 24, 36 ff.3
II  6 ſf.2, ff.) hinzuweiſen, die ohnehin von der Kritik



eben deswe En Cil ie die Realität der Erſcheinun En des Auf⸗
erſtandenen 9/  zur Vobrausſetzung haben, abgelehnt werden. Es enügt
jedoch vollkommen, den pauliniſchen Bericht prüfen. Die ſprach
liche Faſſung von Kor 15, allein beweiſt ſchon die atſache
der körperlichen Auferſtehung Chriſti. Denn die drei Glieder „ge⸗
ſtorben, begraben, auferſtanden“ werden 1E durch ein 7 als
ſelbſtändige Teile der ede und ſomit auch des Gedankens dargeſtellt.
Wenn es alſo auch dann, venn das Begräbnis Jeſu nicht ausdrück⸗
lich erwähnt wäre, ſicher wäre, daß E

ſus beſtattet worden iſt —
denn dies iſt bei jedem Toten ſelbſtverſtändlich, venn nicht anderes
berichtet Dir ſo iſt AUm ſo weniger die Möglichkeit vorhanden,
die ordnungsgemäße Beerdigung des Leibes des Gekreuzigten zu
überſehen, als dies ausdrücklich hérvorgehoben ird Iſt aber die
Beſtattung des Leichnams geſchi Tatſache, dann —.

ſt die Voraus⸗
ſetzung der Ueberzeugung der körperlichen Auferſtehung, daß der
Leib des Auferſtandenen nicht mehr im Grabe elle Und iſt die
Kunde „leeren Grabe“ In dem pauliniſchen Bericht enthalten,
nicht hineingeleſen oder hineininterpretiert, ſondern durch Ogiſche
Schlußfolgerung ermitte Verſuche, das leere rab auf eine
ohne Wiſſen der Jünger erfolgte endgültige Beſtattung oder auf
einen Diebſtahl des eiligen Leichnams zurückzuführen, ſcheitern,
äbgeſehen dem ange an kritiſcher Methode, velchen. ſie ver
raten,“) daran, daß EeS bei jemandem, der zwiſchen Viſion und W  Lirk  2
lichkeit 3 unterſcheiden weiß, niemals die Viſion zur Realität I⸗
ſtempeln konnte. Der nächſtliegende edante var eben der an eine
Entfernung des Leichnams us dem Grabe (Jo 20, Das leere
Grab 4—

ſt bo die logiſche Konſequenz der körperlichen Auferſtehung
eſu, niemals aber kann EeS bei den Apoſteln den Glauben Qn die
objektive Wirklichkeit ekſtatiſcher Vorgänge hervorgerufen haben.

Wenn ES nun keine Mühe macht, auf Grund des pauliniſchen
Auferſtehungsberichtes llein die Geſchichtlichkeit der Auferſtehung
Ve

ſu 3u erweiſen, dann ſcheint * bei weitem klüger, ſich hinter einem
„Ignoramus“ verſchanzen,?) als die Auferſtehung e

ſu nicht Nur
In das Reich der Phantaſie, ſondern m das der Legende 3 verweiſen.

Mit Recht emerkt Tillmann Q. 54 „Mit gleichem Recht
Kun jeder andere, wenn EL nUr die abſolute Freiheit jeder Rückſicht
auf die Uellen 3Uum rundſa erhebt, eine andere Erklärung erdichten.“

35 S5 Gunkel, Verſtändnis, Es iſt hier nicht der Ort, die U
tehung des Glaubens aAn Chriſti Auferſtehung 3u érörtern  4 Dieſes Problem
iſt Het weitem 3u ſchwierig, als daß Es hier in wenigen Worten, 10 als daß
6 überhaupt erledig werden könnte. *.

ſt doch die Stunde, In der dieſer
Glaube entſtand, ein Wendepunkt der Weltgeſchichte; und iſt doch jedem
Hiſtoriker, der der Grenzen Unſeres Wiſſens bewußt leibt, das eine U  ber
allem Zweifel gewiß, daß menſchlichen Augen nicht gegeben iſt, ge
waltige Uun. weltbewegende Begebenheiten in ihrem Werden 3 erſpähen
0 großen Anfänge ind Uunſeren Blicken verhüllt und über das Ge
heimnis Ies Lebens uim phyfſtammeln, iſchen ö un geiſtigen Daſein werden wir tets



Denn wie M aller Welt ſoll Es ſich denn vorſtellen daß die
Legende von der Auferſtehung V

V.

eſu IM den KreiſeI des Urchriſten
Um, Eingang gefunden abe Paulus gibt doch ſe die Uelle
an, Qaus der ihm die Oſterbotſchaft iſt Es ind die zwölf
V

lpoſtel, die ihm jene Kunde  — überliefer haben (1 Kor 15, 11)
Daß die 0 Apoſtel ſe aber Ene Legende als Wahrhei ver
kündet hätten wer vermöchte ſich ſo vorzuſtellen? Denn CS
handelt ſich doch bei der ſterbotſchaf keineswegs ene theo
retiſche Verkündigung Emnmer eEhre ondern IIII ihre praktiſche Be
tätigung Cben ud ihre Verteidigung bis letzten Uts
ropfen Es iſt demnach wer die Oſterbotſchaft als II
das Judentum und von da das Urchriſtentum eingeſchmugge te
Mythe Uffaßt der kann die Glaubwürdigkeit nd damit auch die
Echtheit des paulini Auferſtehungsberichtes M mehr aufrecht
erhalten EL muß ich die Ctteé holländiſchen nd Schweizer
Radikalkritiker ſtellen welche die Echtheit auch der pauliniſchen Haupt
briefe beſtritten Aben Wird ſich aber olche Kritik die keine
ᷓKritik mehr iſt ſondern ſinnloſe Verneinung, Euté Anerkennung
verſchaffen können? Die rückläufige Bewegung der neuteſtament
lichen Littit zur Tradition 2 Inſer Zeitalter erlebt hat gibt
Cme nicht mißzuverſtehende Antwort

Damit —

ſt die Sache eigentlich für jeden ſa denkenden ITI
tiker der nicht von vornherein der göttlichen ma die Durch⸗
rechung des Kauſalnexus verbietet erledig Allein ellen wir uns
auf den Standpunkt die Auferſtehungsberichte eien der Tat
Uichts weiter als Legenden. Werden Diu zur Ueberzeugun kommen
müſſen, die ba

Oniſche ſei die Quelle, Aus der m etzter
Linie die neuteſtamentlichen Auferſtehungsgeſchichten ſſi ſind?
Kein vernünftiger ᷓKritiker wird annehmen, die Oſtergeſchichten ſeien
Unmittelbar Qus Babylonien i das Neue Teſtament eingewandert.
Es iſt unerläßlich, hier die Vermittlung des Alten Teſtamentes oder
wenigſtens des Judentums 3u 1  E 3u rufen Sehen Dtu ns aber

bſt die der Auferſtehung Chriſti ann nächſten kommenden altteſta
mentlichen n die Jonaserzählung und 16, 9 1 6,
ſo ird niemand behaupten wollen, dieſe Ellen ſeien ein Beweis
für das Vorhandenſein des babyloniſchen Bél⸗Marduk⸗Mythos 14
Alten Teſtament. Anderſeits darf Stücke des Alten Teſta⸗
mentes Vergleich heranziehen, e  9e nachweislich ſUit baby
loniſchen Mythen verwandt ind, vor allem die Sintfluterzählung.
Hier iſt N uur das Weſentliche feſtgehalten worden, ſondern auch / enrrrennrnrnrn,tt::..
Einzelheiten ind deutlich erhalten geblieben. Bei anderen Stücken

25 Die neueſten Ergebn iſſe der Forſchung ſcheinen darauf hinzu weiſen,
daß nicht das Zweiſtromland, ondern vielmehr Poläſtina die Heimat
der Sintfluterzählung iſt Vgl. A Clay, hebrew delu Storv
I cuneiform, CWHaven 22. Dies ird Auch für andere mit Onl
chen Mythen verwandte bibliſche Erzählungen von Bedeutnung ſein



443

3 größerer Verſchiedenheiten 910 Verwandtſchaft mit derqIIIIIENER oniſchen Parallelerzählung unzweifelhaft feſtzuſtellen. Anders
hei den neuteſtamentlichen Auferſtehungsgeſchichten, we weder
IIu Einzelheiten noch IM weſentlichen Kern ſich als Parallelen 3um
babyloniſchen Bél⸗Marduk⸗Mythos erweiſen, wie ogleich gezeigt
werden Oll Wir tehen ſomit vor der Erkenntnis Im Alten
Teſtament läßt ſich keine Erzählung aufweiſen, we das Vor⸗
handenſein des Bél⸗Marduk⸗Mythos 3 erhärten vermöchte. Di
nachweislich mit babyloniſchen Mythen verwandten Erzählungen
des Alten Teſtamentes ſind auf Grund ſicherer Mertmale als olche

erkennen, was weder bei irgend einer altteſtamentlichen (oder
2—

üdiſ noch bei den neuteſtamentlichen Oſtergeſchichten zutrifft.
Somit. —

ſt der nicht vermeiden, daß der babyloniſche Bél
Marduk⸗Mythos weder Im CN noch INI Neuen Teſtamente Qral⸗
ele Erzählungen aufzuweiſen hat.

Ge En Dir nun weiter zur Vergleichung der Auferſtehungs⸗
berichte mit dem babyloniſchen Mythos ſelbſt Im allgemeinen läßt
ſich Enn doppeltes fe  E  E Die neuteſtamentlichen Erzählungen
bieten einen bis mM kleine Einzelheiten gehenden Bericht Es werden
die Hauptperſonen der Handlung mit Namen genannt, ES werden
die Oertlichkeiten verzeichnet, genaue Zeitangaben gemacht,
10 ogar nebenſächliche Umſtände vie die Witterungsverhältniſſe
Vo 18, 18) angegeben. Für alle dieſe Einzelzüge der Auferſtehungs⸗
berichte kann m der babyloniſchen keine Entſprechung
gezeigt verden Insbeſondere muß betont werden, daß die als her
vorragend „legendariſch“ bezeichneten Züge der dritte S als
AuferſtehungSdatum ud die Engelerſcheinungen Am leeren Grabe

chen Mythos kein Vorbild finden. Weiſt auch dieim babyloniſ
Bél⸗Marduk⸗Myth eine nicht kleine Anzahl von Zügen auf, die un
den bibliſchen Erzählungen fehlen Hieher ſind rechnen
Nabu kommt wegen des Wohlbefindens ſeines gefangen gehaltenen
V  V  V  aters nachfragen. Eine bibliſche Entſprechung läßt ſich ſchon wegen
des Verhältniſſes Nabüs 3 Marduk Sohn und ater nicht
enken und in der Tat auch nicht aufweiſen. Der D
eines mit Bél⸗Marduk abgeführten Verbrechers wird, nachdem dieſer
Etötet worden, an den Nacken (2) der Bélit⸗Babili gebunden. Eeit
dem Verbrecher könnte nur der eine der Mitgekreuzigten, uit Bélit
Babili uuL Maria Magdalena oder eine andere der frommen Frauen
gemeint ſein Das Iun derY berichtete Begebnis *—

ſt ſo auffallend,
daß * nicht leicht hätte verwiſcht werden können. In den neuteſta⸗
mentlichen Erzählungen iſt kein Platz QAfur vorhanden.
Nab  U rblickt bei ſeinem Kommen jenen Verbrecher bei Böll. Auch
dieſer Zug ehlt in den bibliſchen Berichten. Iſchtar wird
als Mutter Bél⸗Marduks rklärt Dem ganzen Zuſammenhang nach
ſcheint die Erwähnung der Iſchtar darauf hinauszulaufen, daß ſi
Al  8 WI  Utter Bel⸗Marduks Ein Beweis ſeiner göttlichen iſt



Denn Im Vorhergeh enden wird ſinnbildlich die Beraubung B  61
Marduks bezüglich ſeiner Gewänder und ſeines Schmuckes dargeſtellt

32 iſt nich ſicher zu erklären, doch ſcheint enn ähnlicherGedanke vorzuliegen. Dann kann die Ausgießung der Milch mM 33⁴darauf gedeutet werden, daß Dte Kleider ud Schmuck auchſeine göttliche Würde ihm geraubt wird. Freilich iſt dieſe Deutung
nicht icher er aber ſcheint zu ſein, daß die Erwähnung der ſchtardie Erinnerung Qn die göttliche Würde Bél⸗Marduks bezweckt Auch
I den bibliſchen Auferſtehungsberichten leuchtet der Gedanke durch,
daß Jeſu eine Würde ud Gottheit geraubt werden ſoll, venn
gleich an anderen Stellen des Neuen Teſtamentes dieſes Motiv
deutlicher vorgetragen ird 2, ff.) Aber Hit keinem Worte
wird die göttliche Würde auf die menſchliche Mutter Jeſu zurückgeführt, wa  8  8 10 m der Tat auch unmöglich geweſen wäre.

Die Erklärung etre 68 Schöpfungsliedes ſowiẽ des Vogels
Zu bleibt hier wohl beſſer aAußer Betracht 5 ſf., 10  1— ff.) Denn
beide beziehen ſich vielleicht nicht unmittelbar auf die Bél⸗Marduk⸗
yYthe, ſondern auf Zeremonien des Neujahrsfeſtes, o daß ihre
Beſprechung hier gegenſtandslos wäre.

Zu den eben angegebenen ügen des Mythos, denen in den
bibliſchen Berichten keine Entſprechungen gegenüberſtehen, kommen
noch andere, wenn man die von immern ſe aufgeſtellten P  urallelen näher betrachtet.

Die Erſte Parallele?) bildet die Gefangennahme Bél⸗Marduks
und die e

ſu Sieht man zu, ſo mer. man, daß die ParalEle nicht genau ſtimmt. Denn von Bél⸗Marduk iſt ſtreng genommen
ML geſagt, daß im Berge feſtgehalten wird Da nun der „Berg“der Unterwelt entſpricht, kann man die Haltung —

D

A⸗Marduks m
Gewahrſam nich mit der Gefangennahme deſu, ſondern mit
dem Tode Jeſu vergleichen. Indeſſen könnte 10 agen, daß der
Zurückhaltung Bél⸗Marduks im Gewahrſam notwendigerweiſe die
Gefangennahme vorausgehen mu Allein darauf iſt antworten
Die Gefangennahme 60

eſu vird unter ſo eigentümlichen, durchausnicht alltäglichen Umſtänden berichtet — Verrat des Judas, Verſucheiner Verteidigung durch Petrus, Beweis freiwilliger Selbſthingabedurch Fe

ſus, der fliehende Jüngling, die flüchtenden Apoſtel — daß
die bloße Tatſache der Gefangennehmung des Bél⸗Marduk als not r mer nrrrrrwendige De ſeiner Gefangenhaltung keinesfalls genügen

Der babyloniſche U  ru halabu iſt noch unverſtändlich. Es andeſich auf jeden 5 all eine vor X

QV.

Iſchtar mit der ausgeführte Zeremonie.ächſten liegt Es, an Ausgießen, Sprengen oder Aehnliches U denkenAm U
*. ne ſehr angebrachte Warnung vor der Verkennung der Origi—nalität de Schriftſtellers durch Zurückführung jedes Gedankens, jedes Rus

druckes auf eine außerhalb des Autors liegende Uelle ſiehe Dobſchüßz,
V XXI (192 ehrenneer

ſrrerrrrttreeeeegrerrnrrr
59Parallelen zum NeuenB in It.
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kann, eine Parallele zwiſchen babylonifcher Mythe und Neuem
Teſtament herzuſteen

Die folgende Parallele ilden das Verhör Béls im HaufE am
J  1  ande des Berges an der Gerichtsſtätte und da Verhör e

ſu im

ers und de Pilatus. Man kann ruh0 hinzu⸗Hauſe des Hohenprieſt
fügen Auch das Verhör vor Herodes. Damit ——

ſt allem Anſchein
nach da Schickſal dieſEL „Parallele“ beſiegelt. Denn ES iſt nicht 3u
erſehen, QAus welchem Grunde das einmalige Verhör der Mythe i
ein dreifaches Im Neuen Teſtament verwandelt werden Die
Bél⸗Marduk⸗Mythe weiß genQu den Ort des Verhöres anzugeben;

prechenden Berichte des (euen Teſtadesgleichen aber auch die entf
mentes. Weswegen nun das Haus des Hohenprieſters, de Pilatus
und des Herodes gerade dem Haus QAm Rande de „Berges“ ent
ſprechen —oll, .

ſt unerfindlich. äge im NeueN Teſtament wirklich
Mythe und nicht Geſ

ch

——.—

icht vor, dann müßte auch e

ſu im Haus

5* verhört werden, oder EeS müßte im unRande des „Berge
alle der Tt de erhöre ungenannt bleiben, weilgünſtigſten

die im Neue Teſtamente lokaliſierte Mythe keine paſſende En
ſprechung ausfindig machen konnte

Die nächſte Vergleichung bezieh11ich auf die Geißelung E

ſu
welcher In der Mythe die Verwundung Bél⸗M

arduks entſprich

innbildlich dargeſtellt worden durch einenlem Anſchein nach —222

ſt ſie EEI bekleideten Offizianten (ſiehe 3 15)v⁰ mit einem roten Qn
Au II 17 kann man vielleicht ͤ—, chließen, daß die Verwundung des
Hottes durch Schlagen h fen worden var Da m derſelben
X  etlé das Geſchlagenwerden von dem Charakter als Verbrecher ab
hängig gemacht wird, würde auch dies mM Betracht ziehen ſein.

leichungspunkte: Bel⸗Marduk al  0 VerWir hätten alſo folgende Verg
Wunden ſe Leih wie emn Gewandbrecher geſchlagen, daß die

ber und über mitumgeben; —

ſus als Verbrecher gegeißelt,
—7  Ilut bedeckt Trotzdem iſt ein nicht zu überfehender Unterſ chied
zwiſchen den beiden iU erglei geſtellten Zügen orhanden. Denn
(Nus 17 iſt erſchlieE daß Bél⸗Marduk geſchlagen wurde,
6weil EL al Verbrecher mit Recht oder Unrecht, iſt nicht geſagt

erfunden worden iſt Im egenſa dazu wird gerade vor der
Geißelung Jeſu von allen vi Evangeliſten feſtgeſtellt, daß —

ſu
nach dem Urteil des Pilatus unſchuldig war (Mt 27, 243 Mk 15, 143
E 23, 165 o 18, Wenn auch dieſEeS Urteil des Pilatus durch
ſeine Nachgiebigkeit den Jud gegenüb wieder aufgehoben wird,

I der die Verwundung ———  —⁰0 gibt doch zu denken, daß BeMarduks durch ſeine (wenn fingierte) Schuld, in den
richten dés Neuen Te

eſtamentes die Geißelung Jeſu (unlogiſcherweiſe)
durch ſeine Unſchuld begründet wird II 8 hat auch dieſe Ver⸗
gleichung von Zügen des Leidens S

ſu nrit ſolchen de babyloniſchen
Mythos nichts Verfängliches an ich. Denn venn 9

eſus wie Bôl
Marduk unſchuldigerweiſe gefangen Enommen und nachher getöte



wird, iſt nichts Abſonderliches dabei, daß beide Amgereeltenweit miß⸗
handelt werden

Sodann m die Abführung Bôéls nach dem erge mit der
Abführung Jeſu zur Kreuzigung nach Golgatha verglichen. Gegen
teſe Parallele ſind jedo äußerſt gewichtige Bedenken eltend 3u
machen. Es rag ſich nämlich zunächſt, was unter der Abführung
6ls zum „Berge“ U verſtehen iſt Es **

ſt denkbar, daß damit die
Abführung 618 nach dem Verhör ud der Verurteilung nach
dem „Berge“ gemeint iſt; ES iſt aber Urchau nicht ausgeſchloſſen,
daß hier die Abführung Béls erſt 3Um Verhör ELI  22 wird.
Denn die ellung von mitten Unter diesbezüglichen Gedanken
läßt beide Erklärungen als möglich erſcheinen. ſt NuUun die Abführung
Bils zum Verhör gemeint, dann kann ſie natürlich keine Parallele
bilden 3zUur Abführung e

ſu zur Kreuzigung ſt aber die Abführung
Ie.

ſu zur Hinrichtung auf Golgatha tit der babyloniſchen Mythe
Iu erglei ſetzen, dann ergi ſich, da in der Mythe Vteé im Eu

teſtamentlichen Bericht der Ort der Abführung' genau genannt iſ
daß Golgatha dem „Berge“ entſpri daß olgatha der Ort des
Gefangenhaltens V

eſu, ſeines Todes und Begräbniſſes, aber
auch ſeiner Befreiung, ſeiner Auferſtehung ſein muß Wie man

bemerkt, ſtimmt dies nicht im geringſten. Die Parallele iſt nicht 3u
halten

Lehrreich iſt Odat die Gegenüberſtellung von zwei weiteren
Epiſoden. Zugleich mit Bél ird Ein Verbrecher abgeführt und dann
getötet. Ein anderer , gleichfalls als Verbrecher angeklagt, wird
losgelaſſen (97 und aher nicht mit Böl abge Auch m der Lei
densgeſchi

6 eſu werden zwei Verbrecher abge

＋ und gekreuzigt.
Ein anderer Verbrecher, Barabbas, ird von Pilatus dem Volke
freigegeben und Aaher nicht mit e

ſus abgeführt. Zwei Fragezeichen
MI 149  Ext, On immern ſelbſt eigefügt, weiſen darauf hin, daß die
Grundlage der Vergleichung nicht tcher 1 CL ſei ES drum! —  —  e  —
nehmen ſie als erwieſen OAn und unterſuchen den atbeſtand Y  N
der iſt die Rede von zwei Verbrechern, MI Neuen Teſtament
von zwei Schächern und arabbas, alſo von drei Verbrechern Nun
iſt EeS bekannt, mit welcher Zähigkeit die Mythenbildung un Zahl
angabenf 2  Wenn  W nun im Neuen Teſtamente QAus den zwei
Verbrechern der babyloniſchen deren drei geworden ſind,
gibt dies genug denken. In der ommt zweifellos der
Gegenſatz zum Ausdruck: Ein Verbrecher ird hingerichtet, der andere
befreit. Desgleichen auch in  * den bibliſchen Berichten. Dann haben
wir aber den Gegenſatz: Der hingerichtete Verbrecher X

Feſu

8

—
der befreite Verbrecher arabba Ferner: Der verworfene
Schächer der zur Linken Ve

ſu; der gerettete Schächer der zur
Rechten eſu Es ſind alſo zwei aare von Gegenſätzen vor

anden, deren erſtem 2507

ſus ſe gezählt werden muß In der
babyloniſchen Mythe dagegen iſt Nur ern Paar von Verbrechern



vorhanden, 3u dem Bél⸗Marduk nicht gerechnet wird Man 16.
omit, daß die Vergleichung auch bei dieſer Parallele nicht ſtimmt.
ollte man ſelbſt die Gegenüberſtellung mn den einzelnen Verbrecher—
paaren außer acht aſſen, ſo bliebe doch eſtehen, daß der unbuß
fertige Schächer mn der babyloniſchen keine En  rechung auf
weiſt, alſo überzählig iſt Damit iſt auch dieſe „Parallele“ erledigt

Die folgende Parallele berückſichtigt die Ereigniſſe nach 618
bezw nach eE

ſu Tod In der gerã die Stadt MN Aufruhr,
E5 findet Kampf darinnen ſtatt Bei eſu ＋D.

od anderſeits zerreißt
der Vorhang m Tempel, erbebt die Erde, palten ich die Felſen,
tun ſich die Gräber auf, kommen die Toten in die Heilige Stadt
Leider iſt Qus dem babyloniſchen Text nicht ſichtlich, aus welchem
rund ES nach ls Weggang m die Unterwe  3u Aufruhr und
am OImm Im Neuen Teſtamente iſt ES das ntſetzen der leh
oſen Natur über den Gottesmord, welches die außergewöhnlichen
Ereigniſſe hervorruft. So müſſen wir uns die Ereigniſſe ſelbſt
halten Und atſã ſind auch hier wieder ganz verſchiedene inge
berichtet. In der ſind Es Offenbar doch die Ewohner der

2  E Aufruhr und Am hervorrufen, I-Ii. Neuen 2
mente dagegen iſt ausdrücklich die ebloſe Qtur (zu der auch die
＋

oten gehören als Gegenſtand der ungewöhnlichen Ereigniſſe betont
Und noch eins iſt auffallend Wenn Marduk der Lichtgott iſt, ſo muß
nach ſeinem Hinabſteigen m die Unterwelt natürlich Finſternis ein⸗
treten Davon weiß jedo die nichts erzählen. Im egen

dazu tritt bei E

ſu Tod eine Verfinſterung enn Wir ſind alſo
er entfernt, in der eben behandelten Entſprechung eine irklicheParallele erblicken dürfen.

Der egnahme der Hleider Gls utſpricht Im bibliſchen Bericht
die Verteilung der Kleider 00

eſu Unter die Soldaten. me beſonders
auffallende Entſprechung kann man hier jedenfalls nicht finden
Denn EeS iſt ſchließlich nicht mehr als ſelbſtverſtändlich, daß man.
einem zUum Kreuzestod verurteilten Verbrecher eine Gewänder ab
nimmt. Und nUuLr das iſt der gemeinſame Gedanke der Gegenüber
ſtellung. Denn von einer Verteilung der Kleider Uunter die die Hin
richtung Vollziehenden iſt ◻i der keine ede Hier werden
ſie vielmehr Bélit gebracht, vermutlich dem Zweck, daß Bôl
ſie bei ſeinem Austritt Qus der Unterwelt zurück erhalte. erner
ſind die beiden Motive ihrer Tendenz nach vollkommen verſchieden.
In der Imm. der Gedanke zum Ausdruck, daß der iun die
Unterwelt Eintretende vollkommen entblößt ankommt. 1E8 iſt die
ehre die uns 250  AL Höllenfahrt gibt, dies ird auch i unſeremext ſelbſt beſtätigt dadurch, daß 10 Bôl nicht nur ſeine Gewänder,ſondern auch ſeinen Schmuck ablegen muß Ganz anders im Neuen
Teſtamente. Hier erblickt der Erzähler m der Verteilung der Hleider
eſu die Erfüllung einer Weisſagung 353 vgl Pf 22, 197Bei näherem Zuſehen kann alſo auch hier wieder feſtgeſtellt werden,

„Theol  —.  prakt Quartalſchrift III 923



daß 68 ſich verfchiedene Dinge handelt: In K  6 iſt die
Rede von Wegnahme, m Neuen Teſtamente von der Verteilung
der Kleider des dem Tode Geweihten. — —

Die nächſte Entſprechung ſtellt Zimmern her zwiſchen dem Ab
ſchen des vergoſſenen Herzblutes Béls (%, das anſcheinend durch
einen Speerſtich 3zUm Herausfließen gebracht worden war, durch eine
Frau und dem Lanzenſtich m eſu eite, dem Herausfließen von
lut und Waſſai ſowie der ſicht der Maria Magdalena und zweier
anderer Frauen, den Leichnam eſu einzuſalben. Die Epiſode der
babyloniſchen iſt nicht mit Sicherheit feſtzuſtellen. Wir wollen
jedoch auch hier wieder mit der Möglichkeit einer Erklärung Im an⸗

geführten Sinn rechnen und ſo den von Zimmern angenommenen
Tatbeſtand als egeben vorausſetzen. ber auch m dieſem Fall ſind
wir keineswegs von der Bere  igung einer Paralleliſierung der
beiden ſoden überzeugt. Der Speerſtich, welcher Böil gegeben
worden iſt, 0  E offenbar den Zweck ehabt, ihn bten. Die Sache
iſt m ihren Begleitumſtänden nichts weniger als klar Denn venn
vorher avon die ede war, daß Bél als Verbrecher geſchlagen
worden ſei, müßte man nun erwarten, daß hingerichtet worden
ſe Dazu ill jedoch nicht recht ſtimmen, daß Böil mittels eines
Speers verwundet wird, was eher auf einen am äßt
Die Durchbohrung der eite e

ſu ſtimmt aber weder zur inri
tung Béls noch ſeiner Verwundung ImM Kampfe durch einen
ee Denn nach 5 19, le der Soldat e

ſus m die
eite, als éreits verſchieden war; daher loß lut und Waſſer
heraus Der Zweck jenes Lanzenſtiches war alſo die Beruhigung,
daß Je

ſus bereits tot ſei, mꝛ egenſatz den noch ebenden Schächern
Die Liebestat der Frau wohl ſeiner Gemahlin Bôl be
zweckt, den Verwundeten heilen, ihn dem Tod entreißen. Die
Frauen, die den Leichnam des Herrn einbalſamieren wollen, onnten
einen ſolchen Liebesdienſt Je

ſu leider nicht mehr erweiſen. Es handelt
ſich alſo auch hier wieder Aehnlichkeiten ganz äußerer Art.

meée weitere En  rechung nden wir m folgendem. Bl mußte
m den „Berg“ hinabſteigen, fern von Sonne und Licht; iſt aus
dem ében en  unden und ird m „Berge“ wie m einem Ge
fängnis feſtgehalten Dem oll E

ſus im rabe, genauer mꝛM Felſ
grabe, hinabgeſtiegen ins Totenreich, entſprechen, wobei ſeinen
auf mehreren Bibelſtellen (1 Pt 3, 19; Mt 12, 403 Apg 2, 243 Rm
10, 17 gegründeten Abſtieg 20 inferos denken 2 Es wurde
Ereits oben auf die Entſprechung „Berg“ olgatha hingewieſen.
Hier erhalten wir eine andere, nämlich „Berg“ Felſengrab. Ein
Zeichen, daß e Gleichſetzungen willkürlich erfolgt ſind BEl ird
Im „Berg⸗ wie m einem Gefängnis feſtgehalten; einzelne Züge des

1 Die eiden letzten Stelle
offenbar um Apg 2,2⁰ und 2835— 10,

ind*65 handelt ſich



Mythos ſchildern dies vecht anſchaulich. Nicht ſo Chriſtus wenigſtens
nach Pt 3, 19, denn hier ſteigt m den „Kerker“ hinab, nicht

dort gefangen gehalten zu werden, ondern Uum die hier feſt
gehaltenen Seelen befreien An einen Kerker erinnert nur die
Jonasſtelle (Mt 12, 40) Aber hier reffen wir wieder die ominöſe
Zahl „Drei“, doch als ausgemacht legendariſch gilt, In der
babyloniſchen dagegen auch nicht den geringſten Anhalts⸗un findet

Bei der ächſten Entſprechung brauchen wir nicht ange ver⸗
weilen Denn wenn die Wächter Grabe E

ſu mit den Wächtern
der Bergfeſte, in welcher Böl eingeſchloſſen iſt, verglichen werden,
ſo iſt auf den E  en lick klar, daß EeS ſich völlig verſchiedene
Dinge handelt. Wenn auch elde Male Wächter m Spiele ſind, ſo
aAben ſie doch in der die Aufgabe, das Entweichen 616 3u
verhindern, Im Neuen Teſtamente dagegen, der Entwendung des
eichnam durch die Apoſtel entgegenzutreten. Nur nebenbei möge
darauf aufmerkſam gemacht werden, wie hier und auch bei der vorigen
Parallele mit den egriffen ein Spiel getrieben ird Das eine Mal
entſpricht der „Berg“ dem Felſengrabe, das andere Mal der nter.
e Um eine Parallele iM eigentlichen Sinn kann ES ſich ſomit
auch hier nicht handeln

Die nächſte Parallele lautet Eine Göttin, wohl 6ls Gattin,weilt bei Bél; ſie iſt gekommen ſeines efindens. Maria
Magdalena und die andere Maria ſitzen dem Grabe e

ſu gegenüber
Auch dieſe Gegenüberſtellung iſt mehr als fadenſcheinig. Denn die
beiden Frau n ſitzen dem Grabe ſu gegenüber, nicht aber Iim rabe
darin, wie EeS dem mythiſchen Vorbilde entſprechend wäre; denn
das Grab entſpricht eben doch der Unterwelt. Wo bleibt dann aber
weiter der ngel, der den Frauen die A  1 eſu verkündet?
Er hätte natürlich in der gar keinen Platz, da die Gattin
Béls eben bei dieſem in der Unterwelt Ci Ein Beweis, daß ES
ſich hier nicht dieſelbe Sache handelt. Und noch mögebetont werden. Wenn nämlich durch die Paralleliſierung einer ganzen
Reihe von Zügen der Leidensgeſchichte 6

(V.

eſu mit der Bél⸗Marduk

eſu Gefangennahme, Geißelung, Abführung zur Kreuzigung,Begräbnis, desgleichen die Vorgänge vor, bei und nach dem Tode
Fe

ſu als Mythen hingeſtel werden, dann darf man gu fragen,
warum die Legende die Gattin 618 m Maria Magdalena und die
andere Maria verwandelt hat Es läßt ſich dafür abſolut kein rund
angeben. Auch hier gelangen wir alf demſelben Ergebnis wie

e Orletzte Entſprechung beſchäftigt 1⁵ mit folgendem. Man
ſucht 1„ woOo gefangen gehalten ird Insbeſondere eine bitt
flehende Frau, wohl ls Gattin, Ucht beim „Tor des
Begräbniſſes“. Desgleichen EeS von der Bélit⸗Babili, 6ls Frau,

agedaß ſie, als Bel nach dem erge fortgeführt Aurde, m den
29*



ruf Asrat ö „D, mein Bunder O, mein Bruder Ebenſo ſonimien
Frauen, insbeſondere Maria Magdalena, e

ſu Grab und Uchen
ihn daſelb hinter der „Grabestür“. Von Maria Magdalena Es,
daß ſie weinend vor dem leeren Grabe and, Vei man ihren errn
we  N 0  E Allein die erſte Entſprechung ſtellt wieder ganz
verſchiedene Dinge einander gegenüber. Denn wenn man Béil ſucht,
ſo weiß man. nicht, wo er nden iſt Dagegen die Frauen wiſſen
ehr wohl, daß Je

ſus im Grabe beſtattet war; nunmehr ſie
nur ſeinen eichnam me ganz unmögliche Vergleichung etri
dann die „Grabestür“ und das „Tor des Begräbniſſes“. Denn vor
Em ird nirgends m den Auferſtehungsberichten von einer „Grabes⸗
tür“ geſprochen, ſondern NUUT von dem ein, der den Eingang des
Felſengrabes verſchloſſen le Ferner iſt Unter bab qabürat eun
eil des Marduk⸗Tempels Eſagil verſtehen. Nach orientaliſcher
Auffaſſung dürfte damit jedoch nicht Eimn Tor, ſondern eine Kapelle
emeint ſein. ber ſei dem wie EeS olle, auf keinen Fall iſt EeS ſehr
wahrſcheinlich, daß dort eine Begräbnisſtätte geweſen ſei Bei
„Grabestür“ dagegen handelt ES ſich das rab ſe Die Gegen⸗
überſtellung endlich der wehklagenden Bélit⸗Babili ud der vor dem
leeren Grabe weinenden Maria Magdalena iſt nicht glücklich gewählt
Denn erſtens E  40 Bélit⸗Bäbili bei der Wegführung 6s ins
Totenreich, dagegen weint Maria Magdalena vor dem leeren rab
nach eſu Auferſtehung von den Toten. Die richtige Entſprechung
wäre alſo, daß Bélit⸗Baäbili ihren Gatten 8  gt, nachdem
dieſer längſt wieder den „Berg“ verlaſſen hat ies aber iſt im Mythos
Ein Unding Es bleibt alſo von dem ganzen Vergleichspunkt übrig
nur das, daß beide Frauen wehklagen bder weinen. Wieviel man
damit anfangen kann, bedarf keiner weiteren Ausführungen.

Den bildet dann der Vergleich von 6s „Auferſtehung“
mit der eſu Bil ird wieder ins Eben zurückgebracht, Imm
(wie die Frühlingsſonne) wieder aus dem erge hervor. Sein au
feſt, das ba  Oni Neujahrsfeſt Iim Niſan zur Zeit der Frühlings⸗
Tag und Nachtgleiche, gilt zugleich als die eier ſeine iege ber
die Mächte der Finſternis (das Weltſchöpfungsepos „Einſt droben“
als das Neujahrslied). Dem gegenüber E

ſu Auferweckung
durch Gott, eine Auferſtehung Qus dem Grabe (an einem Sonn⸗
age Sein Feſt zur Zeit der Frühlings⸗Tag⸗ und Nachtgleiche gilt
zugleich als ieè Feier ſeines Sieges ber die Mächte der Finſternis.
Vgl. Kol 2, Indeſſen chon der erſte Vergleich ſtimmt nicht.
Denn 618 Abſtieg m das Totenreich iſt nie ſo emeint geweſen,
daß nUuL ſein Totengeiſt zur Unterwelt wanderte, während ſein Leib
mmM Grabe ruhte Mit dem Leibe vielmehr ſteigt den Toten hinab
Beweis dafür iſt uns jene Stelle Im Text, 12 von der Verwun⸗
dung 618 durch einen Cer (27 ſpricht, die durch die Bemühung
der Bélit⸗Baähili geheilt werden Oll Und doch CI dieſe Göttin
bei ih in der Unterwelt. Bil muß alſo auch mit dem elbe m dem
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Totenreich weilend gedacht worden ſein. In Lerelben Weiſe verläßt
9 die Totenwelt mit dem Leibe und Imm Leben auf
die Erde Ganz anders aber ird ſchon in den älteſten Berichten
die Auferſtehung 6

eſu geſchildert Es ird vor allem dieſes Ereignis
auf einen beſtimmten Tag, 10 ogar beinahe auf eine beſtimmte
Stunde angeſetzt Es kann alſo nicht von einer Vorſtellung
allein hier die ede ſein. Ferner erkennt man den Eifer, mit welchem
die Quellen betonen, das rab eſu ſei eer geweſen, ſei mit den
Jüngern verkehrt wie Eein wirklich lebender mit Flei und
Blut, habe mit ihnen gegeſſen und ſich von ihnen betaſten laſſen
Hier iſt alſo die Vorſtellung vorhanden, daß e

ſus, ſſen Leih ins
rab gelegt worden war, Cben erweckt worden iſt Während
alſo m Mythos auf die geiſtige Wiederkehr 6ls das Hauptgewi
fällt, ird Im Neuen Teſtamente die Leiblichkeit des Auferſtandenen
ins Licht gerückt. So kann dann auch Paulus mit Recht ießen,
daß V.

eſuAdie ürgſ auch der Auferweckung unſerer
ſterblichen Leiber ſei (Rm 8, 11 Es ind alſo mn letzter Linie auch
hier wieder ganz verſchiedene inge, die durch das Gleichheits⸗
zeichen miteinander verbunden werden Von Bedeutung iſt das
Hervorkommen 6ls aus dem „Berge“. Wären die Auferſtehungs⸗
berichte verchriſtlichte 5  E, mu auch Im Neuen Teſtamente
der „Berg“ der wieder erſcheinen, ES mu die Auferſtehung
eſu auf einen Berg verlegt werden Indeſſen finden wir, daß mehr⸗
fach erge Im ében eſu eine ſpielen, daß auch die
Himmelfahr auf einen Berg verlegt wird, aber gerade die Aufer⸗
ſtehungsberichte ſchweigen. Da Bil als junge Frühjahrsſonne aus
dem Totenreich emporkommt, oll dies dadurch in der neuteſtament⸗
en Erzählung widergeſpiegelt ſein, daß die Au Ve

ſu

einem Sonntag erfolgt. ber darauf antworten wir, nirgends
in den Erzählungen des Neuen Teſtamente ird der Auferſtehungs⸗
tag Sonntag enannt. AGre der Auferſtandene die Frühlingsſonne,
dann mu ES der 3Zum Himmel Aufſteigende umſomehr ſein. Und
doch wird die Himmelfahr auf den Tag nach der Auferſtehung,
alſo ſicherlich nicht auf einen Sonntag verlegt. Auch die Aehnlichkeit
zwiſchen dem babyloniſchen Neujahrsfeſt und dem Oſterfeſt iſt eine
rein äußerliche. Zunächſt iſt * ganz unri  10,  * daß das ba

Oniſche
Neujahrsfeſt 3zur Zeit der Frühjahrs⸗Tag⸗ und Nachtgleiche gefeier
worden ſei Dieſes Feſt iel vielmehr Iun den Beginn des Monates
Niſan. Es —

ſt klar, daß ES ſich hier nicht IIIIII eine ungefähre Zeit⸗
angabe handelt, ſondern genaue QAten Dann aber ſtimmt Ees
nicht notwendig, daß der nfang des Niſan, das ba

Oniſche
Neujahrsfeſt mit der Frühjahrs⸗Tag⸗ und Nachtgleiche zuſammen⸗
fällt Damit iſt aber die Zuſammenſtellung Jeſu mit der Frühlings⸗
ſonne hinfällig. ber auch die Vergleichung Chriſti mit dem Vege
tationsgott, der zur Zeit der Frühjahrs⸗Tag⸗ nd Nachtgleiche ſeinen
Sieg über die Mächte der Finſternis feiert, x˖ imm nicht. Denn E



wäre nur dann berechtigt, wenn das Oſterfeſt zur Zeit des Wreder
erwachen der anzen (und In gewiſſem Sinne auch der Tier⸗
Elt gefeier würde ies trifft aber gerade für jene Gegenden, m
welchen Unſere „Mythen lokaliſiert nicht Denn Im Orient
erwacht die atur viel als bei Uuns neuem en und zur
Zeit, wo ſich bei uns das erſte Grün auf Wieſen und Feldern zeigt,

dort vielfach chon das Getreide in Halmen. Wer nicht abſicht
lich die ugen ſchließt, muß ſehen, daß das Qatum des
das des altteſtamentlichen Feſtes der ungeſäuerten Tobte iſt Daß
dieſes mit dem babyloniſchen Neujahrsfeſt N tun hat, iſt klar

Wir Aben die Reihe der 13 von Zimmern aufgeſtellten
Entſprechungen an uns vorüberziehen laſſen und agen uns nun,
welchen Geſamteindruck wir gewonnen Aben Es iſt kein Zweifel,
daß wir un keinem einzigen Falle eine richtige Parallele Im religions⸗
geſchichtliche Sinne vor uns hatten ſt die Vergleichung der ein⸗
zelnen Züge überhaupt möglich, dann ES lauter äußerliche
Aehnlichkeiten, die einander gegenübergeſtellt worden In den
meiſten Fällen aber ES ganz verſchiedene Dinge, die einen
Vergleich überhaupt nicht vertragen. Man glaube jedoch durchaus
nicht, daß die Zurückweiſung von immern Aufſtellungen mit völ
liger Erſchöpfung des Gegenſtandes geſche ſei Im Gegenteil,
wer die bibliſchen Auferſtehungsberichte aufmerkſam durchlieſt, ird
auf jeder Seite CUUE Argumente die Vergleichung von Je

ſu
Auferſtehung mit der Bél⸗Marduk⸗Mythe finden. Allein wir haben
kein Intereſſe daran, jene Vergleichung mit Argumenten erſticken,
ſondern EeS genügt, mit einer Auswahl von Gedanken ihre Unhalt .yxXarkeit gezeigt aben

ber auch die äußerlichen Aehnlichkeiten ſſen ſich befriedigend
erklären. Denn hnliche orgänge oder Begebenheiten ſpielen ſich
Uunter ahnlichen Begleitumſtänden ab Das Iu dem Bél⸗Marduk⸗

geſchilderte Schickſal 615 hat nun allerdings eine gewiſſe
Aehnlichkeit mit dem Leiden nd der Auferſtehung Chriſti. Der Ver
glei  un kann etwa als „Leiden und Verherrlichung des
ſchuldig Verfolgten“ bezeichnet werden. In allen ſolchen Fällen, wo
Ein Unſchuldiger verurteilt, beſtraft und dann gerechtfertigt wird,
ind die von Zimmern angeführten verglichenen Züge nichts mehr

als ſelbſtverſtändlich oder doch Aus der Sache ſelbſt leicht erklären,
ſo daß der Gedanke eine Entlehnung jener Züge ungerechtfertigt
iſt Denn daß der Betreffende gefangen und verhört,
Ur Stätte des Vollzuges der Strafe abgeführt, dieſe ih voll

wird, iſt wie die nachmalige Rechtfertigung und Verherr
lichung des Helden m der Sache ſelbſt egründet. Ebenſo ſel
verſtändlich iſt Es, daß die Freunde des ungere Verurteilten ihn
heweinen und beklagen, einen Aufenthaltsort uchen, ihn tröſten



und womöglich pflegen. Die Aehnlichkeit eines kleinen Reſtes der
verglichenen Züge ird häufig dem Zufall zuzuſchreiben ſein So
ahen wir, daß das Schickſal der Mitverurteilten, die Vorgänge nachdem Strafvollzug in der Stadt, die Erwähnung der Hleider des
Verurteilten, die beſondere Art der Verwundung nur zufällige Aehn⸗lichkeiten ſind, deren innere Begründung un jedem Fall nach ganzanderen Richtungen Ahr

Als Beweis für das eben Ausgeführte möge beiſpielsweiſe eine
NnUlL entfern hnliche Erzählung des en Teſtamente angeführtwerden, die vom ägyptiſchen Vb

ſef. Bei bloß oberflächlicher Durchſicht gelingt Es, mehr gemeinſchaftliche Züge zwiſchen ihr und derBél⸗Marduk⸗Mythe gewinnen als Zimmern Im Zuſammenhaltmit den neuteſtamentlichen Auferſtehungsberichten ver⸗
mo  E. Es ſei dies m folgenden kurz gezeigt:.....

NININIAIIA
Babyloniſch. Altteſtamentlich.

Bél⸗-Marduks Gefangennahme. 309.

ſefs Gefangennahme durch die
Brüder, nachmals in EH  en(Gn 37, 24; 39,Bôls Verhör im Hauſe Aam Rande Joſe iſt ER vor ſeiner Verurtei—des „Berge (an der Gerichts-— ö lung ebenfalls verhört worden.

Bäl wird geſchlagen werwundeh) Die Brüder wollen Joſef ſchlagen
und  24 ſein Blut vergießen (Gn 37,

Böil wird nach dem Berge abgeführt. Joſe wird un die Ziſterne, ſpäter
ins Gefängnis geworfen (Gn 37,
24; 39,Zugleich nit Bôl ird ein Verbrecher Zugleich mit V

oſef zweiabgeführt und dann getötet Ein Verbrecher um Kerker Der eine

anderer (, gleichfalls als Ver ird freigeſprochen und aAQus dem
brecher angeklagt, ird losgelaſſen Kerker befreit, der andere ver695 und Er nicht mit BEil ab Urteilt und hingerichtet.gefü vt

Der Kopf des einen Verbrechers ird Der Kopf des einen Verbrechersird auf Pharaos Befehl abgeabgeſchlagen. chlagen (Gn 40,Bäl beteuert ſeine uſchuld Joſe verſichert ſeine Leidensgenoſſen
Nachdem Bel un den Berg7

ſeiner Unſchuld (Gn 40, 15)Nachdem oſef aus ſeiner HeimatYd die Iun Aufruhr, findet fortgebra worden war, racham darinnen ſtatt eine Hungersnot Au.  V
II

ſefs C ird ihm genommenBéls Wi werden

Uund dem Vater eſandt
23)Eine Frau das erzblu Beéls Die Brüder tauchen oſefs Rock in

Ab, das vermutlich von einem das Blut eines Ziegenbocke Jakoeer errührt. rkennt darin das Blut o

ſefsBöl mußte un den Berg hinabſteigen,fern von Sonne und Licht; EL iſt
Joſe mußte in die Ziſterne Inad

ſteigen, nachher Iun den Kerker, inQus dem en entſchwunden und dem EL feſtgehalten wirdird im Berg wie in emnem Ge 24; 39, 20). (Gn 37
fängnis feſtgehalten,



Wühten bewachen den Iin der Berg⸗ Wächter deivächen ſelbſtverſtändlich
ingeſchloſſenen Béel auch den Kerker Vob

Eine Göttin, bh Béls Gattin, weilt Jako möchte 3 ſeinem Sohn n
bei Bél; ſie iſt ſeines Befindens die Unterwelt hinabſteigen. Er

gekommen. rauert ihn viele Tage ang
Gn

Man Ucht Béêl, wo CETL gefangen e Ruben ſucht Joſef, insbeſondere bei
halten ird Insbeſondere eine der Ziſterne (Gn 37, 29) akob

ende Frau, vohl Béls zerriß ſeine Kleider, egte ein
attin, ſucht nach i ĩͤ-M beim „Tor Trauergewand ſeine Hüften
des Begräbniſſes“. Desgleichen und beweinte ſeinen Sohn viele
heißt ES von der Bélit⸗Bäbili, Béls Tage (Gn 37, 340
Frau, daß ſie, als BEl nach dem
erge fortgeführ wurde, mn den

meinKlageruf Usbrach 7

Bruder! O, mein Bruder!“
Böl ird wieder ins Leben zurück⸗ Io

ſef ird aus der Ziſterne, achmals

ebracht, kommt (wie die Früh aus dem Kerker befreit (Gn 37,
lingsſonne wieder aus dem 363 41, 40) Er erweiſt ſich als
„Berge  *0 heraus. Sein Hauptfeſt, onnen-, Vegetationsgott,
das babyloniſche Neujahrsfeſt Im indem EL dem Qan Aegypten,
lſan 3ur Zeit der Frühlings⸗Tag⸗ aber auch ſeinen Brüdern Lot
und Nachtgleiche, gilt Ugleich als darbot (Gn 41, ff.) Einer ſeiner
die Feier ſeines Sieges über die neE Ephraim,

der. Finſternis. barkeit (Gn 41, 52 oſef zieht
uim Triumph durch das an (Gn
41, 41

ne eine der von Zimmern angeführten Parallelen auszu⸗
aſſen, aben wir ſie durch Züge Qaus der ſefsgeſchichte ergänzt nd
noch einige neue hinzugefügt. Mit Zimmern dürfen auch wir agen
Dabei kann man natürlich ber die tärkere oder 00
4 der einen und der anderen angeführten Parallele verſchiedener
Meinung ein.)) Doch ird man kaum behaupten können, daß die
hier angeführten Parallelen rchſchnittli eten als die
von Zimmern Ramha gemachten. Niemand ird trotzdem der
Meinung ſein, Wir hätten einen Zuſammenhang wiſchen der B  —
Marduk⸗Mythe und der oſefsgeſchichte aufgezeigt. Was nun für
ſef als recht gilt, ſollte auch für e

ſus billig leihen

Am Zahohehrhnnen (Jo 31
Von Dr Vinzenz Haril, St Florian

Dr Maiworm ſucht mn dieſer Zeitſchrift (1923, 93 ff.)
3 zeigen, daß die vier onate vor der Ernte V 4, 35) zur Be
ſtimmung der Jahreszeit der Szene Am Jakobsbrunnen nicht brauch⸗bar ſind, daß dagegen der Durſt e

᷑ auf den Sommer hinweif
E Behauptungen ſind irrtümlich.
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