e ol

Sie wiiffen ferner in der dpiftlichen Tugendidhule, befonders in
Denut und Unteriverfung unter die Autovitdt und den Glauben
ersogen und qeiibt, aud) angemwiefen tverden, alle Gefahren fiiv
Glauben und Tugend fovgfalttg zu vermeiden. Diefe erden im
andiditigen mimbdlichen Gebete, im eifrigen Befudhe der heiligen
ieffe und Prebigt, in der haufigen Kommumion, in der regelvedit
geiibten Betradgtung und Gewiffenserforfdung jowte tn den Geiit-
fichen Uebungen, in Lefung geeigneter Bitcher, nidht zulebt aud in
tretier Grfitlfung ihrer Berufs: und Standespilichten jowte in Ffavi-
tativer Betdtigung, fury gefagt: i titiger Frommigeit ebenfo
veic) fprudelnde Freudenquellen ald zuverldffige Waffen gegen alle
Feinde ihres $Heiles befiben und jo mit der Guade Gottes, allen
Anfechtungen und Locungen der neuzeitlichen Seften zum Trob,

i feiligen . Glanben aud) big jum Ende verharren.

Giteratur: Mar Heimbuder, Methodiften, Adventiften und Jeu-
Anoftolifdhe Gemeinde (Neu-Jrvingianer), 2. Anfl., Regensburg, Mag 19215
Derf, Was ift von den Baptiften zu halten? Ebd. 1918; Dex|,, Willjt du
i) nicht auch gefunbbeten? Eine Uuffldrung itber die ,Chrifiliche Wiffen-
fehaft” wnd die ,Scientiften”, ebd. 1919, alle dbrei mit Angabe weiterer
Literatur. Dazu: Geovg Beyer S, J., Katholif ober Adventijt? Ausfithr-
lide Predigtifizzen, ebd. 1922; R. Grihl, Die dventiften wnd ihre Lehren,
cine Widerlequng der adventijtifhen Angriffe gegen die fatholijche Kirche,
Breslan, Goerlich 1921; F. B. Rober, Die Siebtentags-Adventiften und
ber els des Chriftentms, Miinchen, ,Throlia” 1922. Ferner: Heimbuder,
Was Jind denn die ,Ernften Bibelforfcher” fiir Leute ? Regensburg, Manz 1921
Jrih Sdlegel, Die Wahrheit itber die ,Crnjten Bibelforfder”, Lrefoerein
Sreiburg 1. Br. 1022; Heimbudyer, Theojophie und Anthropofophie, Regens-
burg, Manz 1922; Alnis Mager 0. 8. B., Theofophie und Ehriftentum, Berlin,
Diimmler 1922; F. Laun, Moderne Theofophie und fathol. Ehriftentumn,
Rottenburg a. 9., Baber 1920; €. Sehlefinger, Moderne Theojophie und
alted Ehriftentum, in ,Frantfurter Jeitgemihe BVrofdyiiven”, Jene Foldge,
33, BD., Heft 91, 10, Hamm 1. W., Breer w. Thiemann; Afbert Ailinger S.J.,
10t e3 eine Seelenivanderung? Gemeinverftindliches itber Theofophie und
Unthropojophie, Kifel und Ruftet, K.-G. Negensburg 1920; Aus Bibel
wnd GSeelforge, BVoltstitmliche Bibelfragen der Gegentvart, befprodhen
von Avtur Allgeier, Mid). Heer, Engelbert Krebs, Wilh, Retnhard und
Simon Weber, mit einem Vorviwort vou Konjtantin Brettle, Freiburg,
Herder 1919. :

Matervial bietet auch die proteftantijde Sdrift von Baul Sdeurlen,
Die Seften der Gegentvart, 2. Aufl., Stuttgart 1921, joivie die Sammlung:
SRriifet bie Geifter”, (Flug-)Blatter zur Abwehr gefabhrlicher Jertiiner,
crfdhienen im Quell-Verlag der Cvang. Gefellfchaft, Stuttgart.

@fterbotfdynft und bobylonifde Wythe.

Bon Frany X. Steinmeper, Prag. Sdylnf.)
Sm Gegenja au dem BVermbgen, wifden Geficht und Wirt-
lichteit 31 unterfcheiden, findet fich nun in den uellen aufs be-
jtimmtefte die Nachricht von der forverlichen Auferftehung Ehrifti.
5 verlofhnt fich faum, auf die evangelifhen Beridyte (L 24, 36 iF.;
S0 20, 24 ff.; 21, 1 ff.) binguiveifen, die ofnehin von der Kritif
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chen Destvegen, weil jie die NMealitdt der Erfcheinungen ded Auf
erftandenen zur Vorausfepung haben, abgelehnt werden. €5 geniigt
jedoch pollfonumen, den paulinijhen Bericht zu pritfen. Die fprad)-
liche Faffung von 1 Kor 15, 3 f. allein beweift jdhon bdie Tatjade
der forperlichen Uuferftehung Chrijti. Denn die dret Glieder ,ge-
itorben, begraben, auferftanden”’ iwerden je durc) ein ,daR” als
jelbjtindige Teile der Rede und fomit aud) ded Gedantens davgejtellt.
Wenn es alfo aud) dann, wenn das Begribnis Jefu nicht ausduitc:
lich ermwihnt odre, jicher vive, dap Jejus bejtattet worden it —
denn dieg ift bei jebem Toten jelbftveritandlic), wenn nidht anderes
bevichtet wird — fo ift wm fo weniger die IMbglichteit vorhanden,
die ordnungdgemdape Beerdigung des Leibes ded Gefreugigten zu
fiberfehen, als died ausdriictlich hervorgehoben wird. Jit aber bie
Weftattung des Leidhnams gejdichtliche Tatjacdhe, dann ift die Voraus-
jebung ber lleberzeugung der forperfichen Auferftehung, daf der
Veib des Uuferftandenen nicht mehr im Grabe weile. Und fo ijt die
Stunde vomt ,leeven Grabe” in dem paulinifhen Bevidht enthalten,
nidt hineingelefen obder ‘hineininterpretiert, jondern bdurdy logifdje
Sdlupfolgerung ermittelt. Alle Verfudje, das leeve Grab auf eine
ohne Wiffen der Jiinger erfolgte endgitltige Beftattung ober auf
cinen Diebftahl des fHeiligen Letchnams puiicufithren, jdyeitern,
abgefehen von dem Mangel an fritifder Methode, weldjen jie ver-
raten,') daran, dafy ed bei jemandent, der ivijchen Bifion und Wixt:
lichteit 1 unterjcheiden tweify, niemald die BVifion zur Nealitdt wm-
ftempeln fonnte. Der ndditliegende Gedante war eben der an eine
Entfernung des Leichnams aus dem Grabe (Jo 20, 2). Dad leere
($rab ift wohl die logifche Konfequeny der forperlichen nferjtehung
Jef, niemald aber fann es bei den Apojteln den Glauben an die
objettive WivklichEeit efftatifcher Vorginge Hervorgerufen haben.

Wenr 3 nun feine Mithe madyt, auf Grund des paulinijdyen
Auferftehungsberichtes allein die Gefchichtlichteit der Auferftehung
Jefu zu eviveifen, dann fdheint e3 bei weitem fliger, fich hinter einem
»lgnoramus® 3u verfdjangen,?) alg die Aufertehung Jefu widht nur -
i das Neidh der Phantafie, fondern in dad der Legernde 31 veriveijen.

1) it Redht bemerft Tillmanun a. a. 0. 544:  Mit gleihem NRecht
fann jeber andere, twenn er nuv die abfolute Freiheit von jeder NRitdficht
auf die Quelfen zum Grundfah erhebt, eine andere Crildrung erdichten.”
. 3 Sy Gunfel, Verftdndnia, 76 §.: s it hier nidht der Ort, dbie Ent-
ftehing des Glaubens an Chrifti Anferftehung su evdrtern. Dicjes Problen
ift Dei toeitem au jchtwierig, alg dafy es Hier in wenigen Worten, ja als daf
¢ liberhaupt evledigt werben Eouute. Jjt doch die Stumde, in bder diefer
Glaube entftond, ein Wendepuntt der Weltgefchichte; und ift dod) jedent
Hiftovifer, der der Gremzen unfered Wiffens betvuft bleibt, dbas eine iiber
allem Biveifel geiwily, dap es menfdlicden Wngen nicdht gegeben iit, o ge-
faltige und toeltbelvegende Begebenheiten in ihrem Werben zu erfpdhen:
alle grofen Anfinge find unjeren Bliden verhiillt und iiber das fepte Ge-
heimnis pes Qebend 1m phyfijchen und geifigen Vajein jwerden i ftets
nue ftanpueln, ;
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Denn toie in aller Welt joll man ed fid) denn vorjtellen, daf die
Legende von der Auferftehung Jefu in den Kveifen ded Urchrijten-
tums Cingang gefunden Hhabe? Paulugd qibt dod) felbjt die Juelle
att, aud der ihm die Diterbot|dhaft zugegangen ift: €8 {ind die zwilf
Anoftel, die thm jene Kunbe itberliefert haben (1 Kor 15, 3. 11).
Dafp die 3wilf Apojtel felbft aber eine Legende als Wahrheit ver-
fiindet hitten, wer permidyte fih fo etivasd vorzujtellen? Denn es
handelt fich dod) bet der Ojterbotidiaft feinesiwveqs um emne theo-
retifdje Werkiindigung einer Lehre, jondern um ihre praftifche Be-
tdtigung im Leben und thre Verteidigung bid zum lehten Bluts-
tropfen. €3 ift bemnad) gang fidher, wer die Ofterbotfhaft als in
Dad Judentum und von da i dad Urdjriftentum eingefhmuggelte
Nythe auffapt, der fann die Glaubiiirdigleit und damit auch die
Cchtheit ded paulinijchen nferftehungsberichted nicht niehr aufredit
crhalten, er muf fid) an die Seite jener hollandijdhen und Sdhiweizer
Nadifaltritifer ftellen, weldye die Edhtheit aud) ber paulinifdhen Houpt-
Driefe bejtritten haben. Wird fich aber eine folche Kvitif, die feine
Kritif mehr ijt, jondern finnloje Verneinung, heute Anerfennung
verfdhaffen fonnen? Die viidldufige Veivegung der neuteftament:
lichen Kritif zur Tradition, welde unfer Feitalter erlebt fhat, qibt
cine nicht miksuveritehende Antiwort.

Damit ift die Sache eigentlich fitr jeden fachlich denfenbden Kui-
tifer, der nicht von vornherein der gottlichen Allmadyt die Durch-
Drechung ded Qaufalerud verbietet, erledigt. Allein ftellen tviv uns
auf den Standpunft, die Auferftehungsberichte feien in der Tat
uidhtd foeiter als Legenben. Werben iwiv ur Ueberzeugung tommnien
miiffen, die babylonijhe Miythe fei die Quelle, aud der in leter
Yinie die neutejtamentlichen %queﬁtef)unqﬁgefcﬁuf}tezx geflofjen jind?
Stein veriinftiger Kritifer wird annehmen, die Oftergefdjichten feien
wnmittelbar aud Babylonien in dag Neue Teftament eingetwvandert.
&8 it unerldplich, hier die Bermittlung des Alten Teftamentes pber
wenigftens bed Jubentums zu Hilfe zu rufen. Sehen wiv ung aber
1:1bjt bie der 9[uferftef)1mq Chrijfti am ndchjten fommenhen alttejta-
ntentlidgen Stiide an — die Jonaserzdhhng und Pf 16, 9.5 6, 6 —
fo toird nienmand behaupten wollen, diefe Stellen feien cin Beweis
fiir Dag Vorhandenfein ded babylonifchen VBel-Mardut-Mythos im
Alten Teftanent. Anderfeitd darf man jene Stiicde ded Wlten Tejto-
mented jum BVergleid) Hevanziehen, weldje nacdhweislich mit baby-
lonifchen Mythen verwandt find, vor allem die Sintfluterziahlung.
SHier it nidht nur das Wefentliche feftaehalten worden, jondern aud
Cingelheiten jind deutlid) ethalten geblieben.?) Bei anbderen Stitden

1) Die neueften Cugebuijfe der Forfdhung [cheinen davauf hinguiveifen,
Daf md]t pag ? Slm’l{ﬁ,nmluub fondern melmef)t Poaldftina die Heimat
- der Sintfluterzdhlung ift. Bagl. 2. Cf.Ian, A hebrew deluge story
in cuneiform, New-Haven 1022, Dies mub aith fite andeve mit babyloni-
fdhen Muthen verivandte biblifche Crzdahlungen von Bedeutnng fein.
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it troh geofjever Verfdjiedenbeiten die Lerwandijhajt mit ber
babylonifen Parallelersdhlung ungieifelhaft feitaujtellen. Anbders
bei dent neuteftantentlichen Auferftehungsgejdyichten, weldhe fveder
in Gingelheiten noch im wejentlichen Kexn jid) ald Bavallelen zum
babylonijcen Bel-Miardbut-Niythos eviveijen, iwie jogleid) geseigt
werden joll. Wir jtehen jomit vor der Crfenntnis: 1. Jm Alten
Teftament [aft jich feine Crzihhing aufivejen, weldé das Vor-
fandenfein des” Bel-Mardut-Ninthos su erhirten vermidye. 2. Die
nachiveislic) mit babylonifchen Mythen vevwandten Crzihlungin
des Ulten Teftamentes find auf Grund jicjever Nerfmale als joldhe
ju evfemnen, was veder Dei ivgend einer altteftamentlicyen *(obex
iiidtfchen) noch bet den neuteftamentlichen Dftergefehichten sutvifjt.
Somit iit der Schluf nicht zu vermeiden, dap der babylonijdye Bel-
Marduf-Niythos reder im Alten noch im euen Tejtamente paral-
fele Grzahhmgen aufpuveijen Hat.

®eben wir nun toeiter zur BVergleichung der Auferjtehungs-
berichte mit Dem babylonifchen Mythos felbit. Jm allgemeinen ldjt
fich ein Doppeltes fejtitellen: 1. Die neutejtamentlichen Crzihhmgen
bieten einen 0i3 in Heine Cingelhetten gefenden Bevicht. €3 werden
bie Hauptperforen der Handlung mit Namen genannt, es erdait
die Oertlichfeiten genau verzeidynet, genaue Jeitangaben gemadyt,
ia fogar nebenjichliche Mmitdnde ivie die Witterungdverhiltnifje
(Y0 18, 18) angegeben. Fiiv alle diefe Cingelsitge der Auferftehungs-
berichte famn in dev babylonijhen Mythe feine Cntjprechung auf-
geseigt werden. Suabefondeve mup betont werden, dap die als her-
vorragend ,legendartfch” bezeichueten Jilge — der dritte Tag al3
Auferftehungsdatum und die Engelerjcheinungen am leeren Grabe —
im babylonijhen Mythos fein Vorbild finden. 2. Weijt auch diz
Bal-MardutNMiythe eine nicht fleine Anzahl von Jiigen auf, die in
den biblijchen Crziihlungen fehlen. Hieher find zu redpmen 3. &:
Jtabti formmt wegen ded Wohlbefindens feines gefangen gehaltenen
Baters nachfragen. Cine biblijdhe Cntfprecyung dpt fich jdhon wegen
ves Verhiltnifjes Nabis zu NMardut — Sohn und BVater — nidt
bertfert und in der Tat audy nidht aufiveifen. J. 20 f.: Der Kopf
cines mit BoLMardut abgefithrten BVerbredjers wird, nachdem diejcr
qetbtet worden, an ben Naden (?) der Bilit-Babili gebunbden. it
demn Verbredjer fonnte muv dev eine der Mitgefreuzigten, mit Bélit-
Babili mur Maria Magdalena oder eire andere Der frommen Fraven
genteint fein. Das in der Mythe bevichtete Begebnis ift jo auffallend,
daf €3 nicht leicht Biitte verwijcht werben fonnen. Jn den neutefta-
mentlicgen Grzahlungen ijt fein Plak dofiic vorhanden. 3. 24 ff.:
Nabi erblictt bei feinem Kommen jenen Berbrejer bei BeL. Auch
diefer Bug fehit in den biblijdhen Berichten. 3. 33: Jfdytar Dird
als Mutter BALMardufd erflict. Dem gangen Fujanumenhang nad)
ideint die Gurwihnung der Jjchtar davauf hinauszulaufen, daj jic
a3 NMutter -Bal-Mardutd ein Beweis fetner gottlichen Witrde it,
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Denrt 1 Vorhergehenden 1wird finnbildlic) die Veraubung Vil
Nearduts begitglich feiner Gewdander und jeines Schmudes dargejtel(t
(3- 30 §.). 3. 32 iit nicht ficher zu extliven, dod) fdjeint ein ahnlicher
- edante vorguliegen. Dann fann die Ausgiepung der Mild) in 3. 337)
nur Davauj gedeutet iverden, dafy wie Kleider und Schmuc aud)
jetrte gdttliche Witrde thur geraubt wird. Freilich ift diefe Deutung
nidyt jider. Sicher aber fcheint zu jein, daf die Crivdhnung der Jjchtar
die Evinntening an die gottliche Wiirbe Bal-Marduts begmecdt. And)
in den biblijdyen Auferjtehungsberichten lenudhtet ber Gedanfe durd),
Daf. Jefu feine Wiirde und Gottheit geraubt werden foll, wenn-
gleich an anderen Stellen des Ieuwen Teftamentes diefes Miotiv
veutlicher vorgetragen wird (Lhil 2, 6 §f.). Aber mit fetnem Worte
oird die gottliche Wiirde auf die menjchliche Mutter Jefu Juviict
gefithrt, wasd ja in der Tat auc) unmiglich) gewefen wdre.

Die Crfldrung betrefis des Schipfungsliedes jowie des Vogels
20 bleibt bier wobhl beffer aufer Betradht (3. 52 ff., 57 ff.). Demn
beide begiehen jid) vielleicht nicht wmmittelbar auf die Bal-Mardut
Neythe, fondern auf Jeremonien ded Neujabhrafejtes, jo daf ilre
Bejprechung hier gegenjtandslos iwdrve.

Au den eben angegebenen Fiigen ded Mythos, demen in den
biblijchen Beridyten feine Entfprechungen gegenitberjtehen, fommen
noc) andere, wenn man die vor Finumern jeldft aufgeftellten Po-
rallelen ndfer betradytet.

Die erite Parallele?) bildet die Gefangennahme Bal-Marduts
und die Jefu. Sieht man genauer ju, jo merft man, daff die Paral:
lele nicht genau jtimmt. Denn von Be[-Marduf ift jtreng genonmmen
mur gefagt, dafy er im Berge feftgehalten wird. Da mun der ,Bery”
oer llutevivelt entjpricht, fann man die Haltung Bal-Mardufs in
Getvabrjiom nicht mit der Gefangennabhme Jefu, jondern nur mit
dem Tode Jeju vergleidjen. Jndejjen fonnte man ja jagen, dafy dev
Juriidhaltung Bel-Nardouts im Gewahrjom notiwendigeriveife die
Gsefangennabme vorausgehen muf. Allein darauf ift su antworten:
Die Gefangennahme Jefu wird unter jo eigentitmlichen, durchaus
nicht alltdglichen Umitinden beviditet — Vervat Des Judas, Verju)
einer Berteidigung durc) Petrus, Beiweid freimilliger Selbjthingabe
ourd) Jefus, der fliehende Jiingling, die flichtenden Apoftel — dap
die bloge Tatjache der Gefangennehmung des Bel-Mardut alg not
wenbdige BVorausfesung feiner Gefangenhaltung feinesfalls genitqen

1) Der babylonifche Awsdruet haldbu ift nod) unverftandlich. €8 Hanbdelt
fich anf jeden Fall um eine vor Jidytar mit der Milch ausgefiihrte Jerentonic.
Ant ndchjten lieat e, an Ausgiefen, Sprengen ovder Aehnliches su denfen.

2) Gine fehr angebrachte Warnung vor der Verfenuung der Origi
nalitdt ves Sdpiftitellers durdy Suriidfithrung jedes Gedanfens, jedes Aus
orictes auf eine auperhold des Anutors liegende Duelle fiche Dobldiis,
Religionsgefd). Povallelen zum Newen Teftament, in Z nt W X XL (1022).
69 f.

-
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fo, etne Pavallele wijden babylontjcher Mythe und Ienem
Teftament Herzujtellen.

Die folgende Pavallele bilben dad Verhir Béls m Hauje am
Rande des Berges an der Gerichtsititte und das BVerhir Sefu im
Hauje des Hohenpriefters und des Piltus. Man fann tubhig hingu-
figen: ud) das Verhisr vor Herodes. Damit ift allem Anjcdhein
nad) bag Schidfal diefer ,Parallele” Defiegelt. Denn 5 ijt nicht 3u
erfefen, aud weldem Grunde das einmalige Verhir der Mythe
ein dreifaches tm Jewen Teftament perivandelt werden jollte. Die
Bol-Mardut-Mythe weif genaun den Ort des Verhires angugebert;
beagleihen aber.aud) die entjpredjenden Berichte des Neuen Tejta:
mentes. YWezivegen muin das Haus des Hohenpriejters, des Pilatus
und des Herodes gerade Demt Hous am Ranbde des ,Berges” ent
iprecert folf, ift unerfindlich. Ldge im Yteuen Teftament iwirflich
Mythe und nicht Gefdhichte vor, dann miipte auc) Jefus tm Haus
am Rande Desz ,Berges” verhort iwerden, vder es miite i un-
qiinitigiten alle der Ort des Verhires ungenannt bletben, wenu
die im Jewen Teftamente lofalifierte Mythe feine pajfende Ent-
ipvechurg ausfindig macdjen fonnte.

Die nachite Vergletchung bezieht fid) auf die Gseifelung Jefu,
weldher in der Mythe die Rerpundung BaEMardutd entfpricht.
Wllern Anjehein nad) it jie finnbildlic) dargejtellt jordent durd) einen
1obl mit einem roten Gewand befleideten Offiztanten (jiehe 3. 15).
Aus . 17 famu man vielleicht jchliefen, bap die Verwundung des
(Sottes durd) Schlagen hervorgerufen worden vat. Da in derfelben
Jeile Dag Gejdlageniverden von dem Ghatafter als BVerbredher ab-
hingig gemadit twird, wiirde aud) dies in Betradht zu ziehen jein.
Wi hatten alfo folgende Rergleidungspuntte: Bal-Nearduf als Ver-
Orecher gefchlagen, dafy die Wunden feinen Qetb tote ein Gewand
wmgeben; Jejus als Verbrecher gegetizelt, D. B. iiber und itber mit
Blut bededt. Tropdem ift ein nicht it iberjehender Unterfdjied
swifchen den betden in Vergleich geftellten Bitgen porhanden. Denn
as 3. 17 it zu erjdhliegen, dap Bal-Mardut gefdhlager ourde,
weil ev als Verbredjer — ob mit Redyt oder Murecht, ift nidht gefaqt
— erfunbden worden ift. Jm Gegenjab Dazit wird gerade vpor der
Geipelung Jefu von allen vier Gvangeliften feftgeitellt, daf. Jejus
nach dem Urteil des Pilatus unjeuldig war (Mt 27, 24; Mt 15, 14,
O 23 16; Jo 18, 38). Wenn aud) Diefes Urteil e Pilatug durch
fetie YNad)giebigteit den Juden gegeniiber iieder aufgehoben iwird,
jo gibt dod) zu Denfen, daf in der Mythe die Bevtoundung Bel-
Mearduts durd) feine (wenn audy nuv fingierte) Scyuld, in den Be-
vidjten Des Neen Teftamentes die Geifelung Sejn (unlogifchereiie)
dureh feine Unjchuld begriindet wird. Uebrigens hat aud) diefe Ver-
aleicung von Jligen bes Leidens Jeju mit jolthen des babylonifchen
Mythos nichts BVerfingliches an fic). Denn e Nejus wie Vel
NMardut unfduldigeriveife gefangen genommen und nadhher getdtet
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wird, it nidytd Abjonderlidhes dabei, dafs beide ungerechterweiie mip-
hanbelt werden.

Sobannt witd die Abfilhrung BVéls nad) dem Berge mit der
bfithrung Jeju zur Kreugigung nacd) Golgatha verglichen. Gegen
dieje Parallele find jedod) auferit gewidytige Bedenfen geltend zu
madjen. €5 fragt fich nimlich gunadhit, was unter der Abfihrung
Bals zum ,Berge” zu verjtehen ijt. €8 ift dentbar, daf damit die
Abfithrung Beéld- nach) dem Verhir und der Verurteilung nac
bemt ,Berge” gemeint ift; es ijt aber durchaus nicht ausgejdhlofjen,
dap hier die Abfithrung BB erjt zum Verhor beridytet tvird.
Denn die Stellung von J. 6 mitten unter diesbeziiglichen Gedanten
lafst beide Crflivungen als moglid) erfdeinen. Jjt nun die Abfithrung
Bals zum Verhor gemeint, dann fann fie natiivlich feine Parallele
bilden zur Abfihrung Jeju jur Kreuzigung. Jjt aber die Abfithrung
Neju zur Hinvichtung auf Golgatha mit der babylonijdhen NMythe
in BVergleid) zu feten, dann erqibt jid), da in der Miythe wie tm neu-
teftamentlichen Bericht der Otrt der Abfiihrung” genau genannt ijt,
baB Golgatha dem ,Berge” entjpricht, dafi Golgatha der Ort des
Gefangenhaltens Jeju, 0. 0. feines Tobed und Begrdabnifjes, aber
aud) feiner Befreiung, 0. §. jeiner Auferftehung fein muf. Wie man
bemextt, jtimmt died uicht im geringjten. Die Parallele ift nidht u
~ Dalten.

Qehreeid ift jobann die Gegenitberftellung von jivei jveiterpn
Epifoden. Bugleid) mit Bl wird ein Verbrecher abgefithrt und dann
getotet. Gin anberver (?), gleidhfalld ald BVerbredher angeflagt, wird
[v3gelaffen (?) und dafer nidyt mit Bel abgefithrt. Auch in der Lei-
densgejdichte Jefu werden zivet Verbrecher abgefithrt und gefreusigt.
Gin andever Verbrecher, Barabbas, wird pon Pilatusd dem Volte
freigegeben und daher nicht mit Jefus abgefithrt. Fiwet Fragezeiden
tm Text, von Jinmern jelbit beigefiigt, weifen darauf hin, daf die
Grundlage der Vergleichung nidht fidger ijt. Aber fei es. drum! Wir
nelmen fie al8 erwiefen an und unterjuchen den Tatbejtand. Jn
der Miythe ift die Rebe von zwei Verbredjern, tm Neuen Teftament
pon el Sdachern und Barabbas, aljo von drei Verbredhern. Jun
ift e3 befannt, mit weldher Sihigkeit die Mythenbildung an Jabl:
angaben fefthalt. Wenn nun im Neuen Tejtamente aus den 3ve
Berbredjern der babylonijdjen IMythe deven drei geworden {ind,
qibt Dies genug zu Ddemfer. Jn der Mythe fomumt ziveifellos der
Gsegenfat sum Ausdrud: Ein Berbredher wird hingeridhtet, der anbere
Defreit. Dedgleichen aud) in den biblijhen Berichten. Dann Hhaben
wiv aber den Gegenjab: Der hingerichtete Verbredher = Jefus;
Der befreite Berbredjer = Barabbas. Ferner: Der verivorfenc
Sdhdcher: der zur Linfen Jeju; der gerettete Schadjer: der jur
Rechten Jefu. €3 find alfo ziwei Paare von Gegenjiten vor-
handen, zu deren eriterr Jefus felbjt gezablt werben nmup. Jn der
babylonijchen Mythe dagegen ift nmur ein Paar von Verbrechern
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porhanden, zu bem BELMardbuf nidit gevedynet wicd. Man fieht
fomit, daf die Vergleichung auc) bet diefer Pavallele nicht ftimmt.
Wollte man felbjt bie Gegeniiberjtellung in den eingelnen LVerbrecher-
paaven aufer adyt laffent, fo bliebe Doch beftehen, Daf der unbufp-
fertige Sdjdcher in ber babylonijchen Niythe feine Entjprechung auf
weijt, alfo iiberzdflig ift. Damit ijt aud) dieje ,Parallele” erledigt.

Die folgende Parallele beriidfichtigt die Creignifjfe nach Béls
bez. nad) Jeju Tod. Jn der Piythe gerdt die Stadt in Aufrulr,
e3 findet Kampf darinnen jtatt. Bei Jefu Tod anbderfeits zerreift
ber Worhang im Tempel, erbebt die Crde, fpalten fich die Felfen,
tun fich die Griber auf, fommen die Toten in die Hetlige Stadt.
Leider ift aud bem babylonijdhen Text nidht erfichtlich, aud weldjem
Grund es nad) Bels Weggang tn die Unterivelt zu Aufrubhr und
Kampf fommt. Jm Neuen Tejtamente ift e3 dad Entjeten der leb-
[ofen Natur itber den Gottedmord, weldjes die aufergewshnlichen
Greigniffe hervorruft. o miijfen viv 1ng an die Creigniffe felbjt
halten. Unbd tatjachlich jind aud) hier wiedber gany verjchiedene Dinge
beridhtet. Jn der Mythe find e3 offenbar dod) die Bewohner der
Stadt, welde Aufruhr und Kampf Hervorrufen, im Neuen Tejta-
mente dagegen ift ausdbriilich die leblofe Natur (3u der aud) die
Toten gehiren) ald Gegenftand der ungewihulicdhen Creigniffe betont.
Und nod) eind ift auffallend. Wenn Mardut der Lichtgott ijt, o muf
nad) feinem Hinabiteigen in die Untervivelt natiiclich Finjternisd ein-
treter. Davon weil jedoch die Mythe nichtd zu erziahlen. Jm Gegen-
job Dagu tritt bei Jefu Tobd eine Werfinjterung ein. Wir find alfo
veit entfernt, in der eben behanbelten Entfprechung eine iwivfliche
Parallele erbliden zu biirfen. :

Der Wegnahme der Kleider B3 entjpricht im biblijchen Bericht
die BVerteilung der Kleider Jefu unter dbie Solbaten. Eine befonders
auffallende Cntfprechung fann man bhier jedenfalld nicht finben.
Denn e3 it jchlieplich nicht mehr ald felbjtverjtindlich, daf man
einem gum Kreuzedtod veruvteilten Berbredjer feine Gewdnder ab-
nimmt, Und nur dad it der gemeinfame Gedanfe der Gegerniiber-
ftellung. Denn von einer BVertetlung der Kleider unter die die Hin-
ridhitung Vollziehenden ift in der IMythe feine Rede. Hier werden
jie vielmehr su Belit gebradyt, vermutlich zu dem Jwed, daf Beél
fie bet feinem Austritt aus der Untervivelt juriid erfalte. Ferner
jind die beiden Motive threr Tendenz nad) vollfommen verfdhieden.
gn der Mythe fommt der Gedanfe zum Ausdrud, daf der in die
Untevivelt Eintvetende vollfommen entblift anfommt. Dies ift die
Lehre, die uns Jfchtars Hollenfahrt qibt, died with andh in unjerem
Tert felbit bejtatigt dadurd), daf ja Bel nidht nur feine Gewinder,
jondern aud) feinen Sdhmud ablegen muf. Ganz anderd im Neuen
Teftamente. Hier erblidt der Crzihler in der Verteilung der Kleider
Jefu die Crfitlfung einer Weisfaqung (Mt 27, 35; vgl. Pf 22, 19).
Bet niherem Bufehen fann alfo aud) hier wieder feftgeftellt werden,

»heolpraft. Quartalfdrifl«. 111, 1923. 29
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baf es fidh wm verichiedene Dinge hanbelt: Jn der Mythe ift die
Rede von Wegnahme, im Neuen Tejtamente von der BVerteilung
per Kleider De3 dem Tobe Geweihten. /

Die nachite Entipredhung ftellt Jinmern Her zivijchen dem Ab-
wifdjen ded vergoffenen Herzblutes BEI3 (?), dbad anjdeinend durd)
einen Gpeerftich zum Herausfliefen gebrad)t wworben war, durd) eine
Fraw und dem Langenjtid) m Jefu Seite, bem HerausflieBen vou
Blut und Waffer foivie der Abjicht der Maria Magdalena und zweier
andever rauen, den Leidfnam Jeju einzufalben. Die Epifode der
babylonijden Mythe ift nidht mit Sidherheit feitzuitellen. Wir wollen
jedoc) aud) hier wieder mit der Mibglichteit einer Erfldrung im an-
gefithrten ©nn vedhnen und jo den pon Fimmern angenommenen
Tatbeftand ald gegeben vorausjegen. Aber aud) in- diefem Fall find
ivir feinesiveqd von Der Veredhtigung einer Parallelifierung der
beiben Epijoden iiberzeugt. Der Speerjtic), weldjer Bél gegeben
torben ift, hatte offenbar den Zwed gehabt, ihn zu toten. Die Sade
ift in ihren Begleitumitdnden nidhtd weniger als flar. Denn twenn
porher Dapon bdie Nede ivar, daf Bel ald Berbrecher gejdhlagen
worden fei, fo mitfite man nun erwarten, daf er hingerichtet worden
jei. Dazu will jedoch nicht redyt ftimmen, dof Bel mitteld eines
Speerd verpundet wird, wad eher auf einen Kampf {hliegen lakt.
Die Durd)bohrung der Seite Jefu ftimmt aber weder zur Hinvidy:
tung Bl nod) zu feiner Verwundung im KLampfe durd) einen
Sypeerftich. Denn nad) Jo 19, 33 §. ftiep der Solbat Jefus in die
Seite, ald er bereitd verjdjieden var; dafer flof Bhut und Wafjer
heraus. Der Bwed jenes Langenjtiches war alfp die Berubigung,
daf Sefus bereits tot fei, im Gegenjap zu ben nod) lebenden Schachern.
Die Liebestat der Fraw — wohl jeiner Gemahlin — an Bel be-
swedt, Den Wertoundeten zu feilen, thn dem Tod zu entreifjen. Die
- rauen, die den Leichnam ded Herrn einbaljamieren wollen, fonnten
einen folchen Liebesdienft Sefu leider nidht mehr ereifen, €3 hanvelt
fidh aljo aud) Gier wieder wm Aehnlidyfeiten gang duperer Ant.

Cine weitere Entfprechung finden iwiv n folgendem. Bel mupte
in den ,Berg” hinabiteigen, fern von Sonne und Lidyt; er ijt aud
dem Leben entjhrounden und wird im ,Berge” ivie in einem Ge
fingnid feftgehalten. Dem foll Jefud im Grabe, genaner im Feljen-
grabe, finabgeftiegen ind Totenveid), entjprechen, twobet an feinen
auf mefreren Bibeljtellen (1 Pt 3, 19; Mt 12, 40; Apg 2, 24; Rm
10, 17) gegritndeten Abjtieg ad inferos zu denfen fei.r) €8 wurde
bereits oben auf die Entfprechung ,Berg” = Golgatha hingewiefen.
Hier erhalten tviv eine andere, namlid) ,Berg” = Felfengrab. Cin
Beidjen, daf die Gleichebungen willfitclich erfolgt find. Bel wird
im ,Berg” wie in einem Gefangnis feftgehalten; einzelne Jiige des

-1) Die beiden lebten GteIIen jind unrichtiq angefithet; ea Hanbdelt fid)
offenbar um Upg 2, 27 und Rm 10, 7. v |
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Mythos fchildern dies vecht anfchaulich. Nicht fo Chrijtus wenigjtens
nach 1 Pt 3, 19, benn hier fteigt er in den ,Kerfer” hinab, nicht
um dort gefangen gehalten zu iverden, fomdernm um die Hier feft-
gehaltenen Seelen zu befreien. An einen RKerfer erinmert nur die
Jonasftelle (Mt 12, 40). Aber hier treffen wir wieder die ominsfe
Sahl ,drei”, welde dod) ald audgemad)t legendarifch) gilt, in Der
babylonijdgen Mythe dagegen aud) nicht den geringjten Anhalts-
punft findet. ;

Bet der nichiten Entjpredung braudjen wir nicdht lange 3u ver-
iveilen. Denn wenn die Wichter am Grabe Jefu mit den Wachtern
ber Bergfefte, in welder Vel eingejdhloffen ift, verglichen werben,
jo ijt auf den erjten Blid flar, daf es fich um vollig verfchiedene
Dinge handelt. Wenn aud) beive Male Wadjter im Sypiele find, fo
haben fie doch in der Mythe die Aufgabe, dad Entweidjen BEl3 u
verhinbern, im Neuen Tejtamente dagegen, der Enttwendung des
Leichnoms durd) die Apoijtel entgegenzutveten. Nur nebenbei mige
darvauf aufmerfjam gemadyt iwerben, wie hier und aud) bei der vorigen
Parallele mit ben Vegriffen ein Spiel getrieben wird. Das eine Mal
entfpricht der ,Berg” bem Feljengrabe, dasd andere Mal der Unter-
welt. Um eine Parallele im eigentlidhen Sinn fann e3 i) jomit
aud) hier nicht Honbeln.

Die nadyjte Parallele lautet: Cine Gdttin, wofhl Bels Gattin,
iveilt bei Beél; fie ift gefonumen ivegen feines Befindend. Maria
Magdalena und vie anbere Maria jigen dem Grabe Jeju gegeniiber.
Aud) diefe Gegenitberftellung ift mehr ald fadenfdjeinig. Denn die
betben Frauen jiten bem Grabe Jefu gegeniiber, nidyt aber im Grabe
darin, ivie es Dem mythifhen BVorbilde entfpredjend mwdve; denn
008 Grab entfpridht eben doc) der Unterivelt. Wo bletbt dann aber
iveiter der Engel, ber Den Frauen die Auferjtehung Jefu verfiinbdet?
Gr hitte natitelich) in der IMythe gar femmen Plag, da die Gattin
Be[3 eben bei diefem in der Unterivelt eilt. Cin Beweis, daf e3
i) hier nicht wm Ddiefelbe Sache hanbdelt. Und nod) etivad mioge
betont werdben. Wenn namlic) durd) die Parallelifierung einer ganzen
Reibe von Jiigen der Leidensgejdjichte Jefu mit der Bel-Mardut-
Mythe Jefu Gefangennafhme, Geifelung, Abfithrung sur Kreuziqung,
Beqrabnis, desgleichen die Vorgdnge vor, bet und nad) dem Tode
JSefu ald Mythen hingejtellt werden, dann darf man fiiglich fragen,
arum die Legende die Gattin Bél3 in Maria Magdalena und die
anbere Maria veriwandelt hat. €3 (ift fid) dafiir abjolut fein Grund
%trrltjgbehen. Aud) hier gelangen ivir aljo zu demfelben Crgebnis ivie

er.

Die vorlepte Entjprechung bejdhdftigt fid) mit folgendem. Man
fucgt Bel, wo er gefangen gefalten wird. Snzbefondere eine bitt-
flehende Frau, wohl BB Gattin, judht nad) ihm beim ,Tor Des
Begribnifjes”. Desgleidhen Heift e3 von der Bélit-Babili, Bels Frau,
baR fie, als Bel nad) dem Berge fortgefithrt wurde, in den Klage-
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wf ausbrach: O, mein Bruder! O, mein Bruder!” Ehenjo fommen
Srauen, msbejondere Maria Magdalena, ju Jefu Grab und juchen
ihn dajelbit hinter Der ,Erabestiit”. Von Maria Magdalena Heift es,
baf fie weinend vor Dem leeren Grabe jtand, weil man ihren Herrn
weggenommen Hatte. Allein die erjte Entfprechung jtellt wieder gany
perjdhiedene Dinge einanbder gegenitber. Denn fenn man Bel fucht,
fo et man nidyt, o er zu finden ift. Dagegen die Frauen iiffen
fehr wohl, daf Jejus im Grabe beftattet war; munmehr judjen jie
nur feinen Qeichnam. Gine gang unmigliche BVevgleichung betrifit
dann bie ,Grabestiir” und da3 ,Tor des Begrdabniffes”. Denn vor
alfem tird nirgends in den Auferjtehungdberichten von einer ,Grabes-
tiir” gefprochen, fondern nur von dem Stein, der den Cingang des
Felfengrabes verichloffen Bhielt. Ferner ift unter bab qabivat ein
Teil Des Marbut-Tempels Cfagil zu verjtehen. Nach orientalijcher
uffaffung diirfte dDamit jedod) nidyt ein Zor, fondern eine Kapelle
gemeint fein. Aber fet Dem wie es wolle, auf feinen Fall it e3 fehr
wahrideinlich, dap dort eine Begribnidititte geiefen fei. Bei ber
,Grabeatiir” dagegen handelt e3 jic) um das Grab felbit. Die Gegen-
itberjtelfung endlid) der wehflagenden Belit-Babili und der por dem
leeren Grabe wetnenden Maria Magdalena ift nicht glitdlid) getwdhit.
Denn erftend wehtlagt Balit-Babili bet der Wegfithrung Bels ins
Totenreid), dagegen iweint Maria Magdalena vor dem leeren Grab
nad) Jeju Auferjtefung von den Toten. Die ridhtige Entjpredhung
wire alfo, dap Balit-Babili um ifhren Gatten wehlagt, naddem
biefer lingft wieder Den ,Berg” verlafjen hat. Dies aber it tm Weythos
eit Unbing. €5 bleibt alfo von dem gangen BVergleichspuntt itbrig
nur das, Dap Deide Frauen ivehflagen oder weinen. Wieviel man
bamit anfangen fann, bedarf feiner eiteren Ausfithrungen.

Den Schlup bildet dann der Vergleid) von Béls , Auferjtehung”
mit der Jefu. Bél iwird twieder ind Leben uritdgebradyt, fommt
(1vte Die Frithlingsfonne) twieder aus dem Berge hervor. Sein Haupt-
feft, das babylonifche Neujahrafeit im Nifan jur Jeit der Frithlings-
Tag- und Nadhtgleiche, qilt sugleich al3 die Feier feines Steges itber
bie Michte der Finjternid (dad Weltfdyopfungsepos ,Einjt droben”
als das Neujahralied). Dem fjteht gegeniiber Jefu Auferwedung
burd) Gott, jeine Auferftehung ausd dem Grabe (an einem Sonn:
tage). Sein §Fejt aur et der Friifhlings-Tag- und Nadytgleicdye gilt
sugleid) als die Feier jeined Sieged itber die Madyte der Finjternis.
Bal. 3. B. Kol 2, 15. Jndeffen fchon der erfte BVergleidh ftimmt nicht.
Denn Bl Abjtieq in dad Totenteidh ift nie fo gemeint getwefen,
dafy nur fein Totengeift sur Unterrelt wanberte, tihrend fein Leid
im Grabe ruhte. Mit dem Leibe vielmelr fteigt ex 3u den Toten hinad.
Betweis dafiir it ung jene Stelle im Teyt, weldje von der Verun-
dung Béls durd) einen Speer (?) fhricdht, die durd) bie Benithung
ber Biélit-Babili geheilt werben foll. Und doc) weilt diefe Gottin
bei thm in Der Unterwelt. Bl muf alfo aud) mit dem Leibe in dent
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Totenreid) tveilend gedadyt worden fein. Jn derfelben Weife verldht -

er Die Totentvelt mit dem Leibe und fommt u neuem Leben auf
bie Grde. Gang anbderd aber wird jdjon in den dlteften Berichten
bie Auferftehung Jefu gejdjildert. €3 wird vor allem diejed Creignis
auf einen beftimmten Tag, ja jogar beinahe auf eine beftimmte
Gtunde angefept. €3 fann aljo nidt von einer vagen Vorjtellung
alfein hier die Nede fein. Ferner erfennt man den Cifer, mit weldem
bie Quellen betonen, dad Grab Jefu fei leer geivefen, ex fet mit den
Qitngern verfehrt ie ein vicflid) lebender Menfd) mit Fletfch und
Blut, habe mit thnen gegeffen und fid) von ifhnen betajten laffen.
Hier ift alfo die BVorjtelhng vorhanden, dafy Jefus, deffen Leib ins
®rab gelegt worden fwer, u nenem Leben eriwedt tworden ijt. Wiihrend
alfp im Mythos auf die geiftige Wiederfehr Bel3 dad Hauptgewidyt
fallt, wird im Neuen Tejtamente die Leiblichfeit des Auferjtanbdernen
g Licht geriictt. So fann dann aud) Paulud mit Redjt {dhliefen,
bafy Sefu Wiferftefung die Biirgjdjaft aud) der Anferivecdung unfjerer
fterblichen RQeiber jet (Nm 8, 11). €3 find aljo in lepter Linte auch
hier wieder gany verjdhiedene Dinge, die durc) dag Gleid)heits-
seidjen miteinander perbunden iwerden. Lon Bebeutung ijt das
Hervorfommen BEE aus dem ,Berge”. Waren die Anferftehungs-
beridhte verchriftlichte Meythe, fo nuifte auch tm Neuwen Tejtamente
ber ,Berg” der Mythe ivieder erjdheinen, e miihte die Auferjtelung
Sefu auf einen Berg verlegt werben. Jnbejfen finden wir, daf mehr-
fad) Berge im Leben Jefu eine Rolle fpielen, dap u. a. aud) die
Himmelfahrt auf einen Berg verlegt wird, aber gerade die Aufer-
jtehungsberichte Jdhiveigen. Da Vel als junge Frithjahrsjonne aus

dem Totenveid) emporfonunt, foll died dadurd) in der neutejtament- -

lichen Grzdfhlung ividergefpiegelt fein, daf die Wuferftehung Jefu
an einem Sonntag erfolgt. Aber davauf antiorten ivir, nirgends
in den Crzahlhungen ded Neuen Teftamentes wird der Auferftehungs-
tag Sonntag genannt. Ware der Auferftandene die Frithlingsjonne,
bann miigte es der yum Himme! Aufiteigende umjomehr fein. Und
bod) ird die Himumelfahrt auf den 40. Tag nach) der Anferjtehung,
alfo ficherlich nicht auf einen Sonntag verlegt. Aud) die Wehnlidyteit
sifden dem babylonijdhen Neujahrsfeft und dem Ofterfeit ijt eine
rein duferlidje. Sunddit ift s gang unrichtig, daf dasd babylonijche
Neujahrafeft 3ur Jeit der Frithjahrs-Tag- und Nadyigleide gefetert
orden fei. Diefes Feit fiel vielmehr in den Beginn ded Monates
Nifan. €2 ift flar, daf e3 fih) hier nicht um eine ungefihre Jeit-
angabe Handelt, fondern um genaue Daten. Dann aber jtimmt ed
nicht notivendig, dafy der Anfang des Nijan, d. §. dasd babylonijdhe
Neujahrafeit mit der Friihiahrs-Tag- und Nadjtgleiche zujomnren-
fillt. Damit ift aber die Bufjommenitellung Jefu mit der Frithlings-
jonne Hinfdllig. Aber auch die Vergleichung Chrifti mit dem Vege:
tationdgott, Der zur Beit der Frithjahra-Tag- und Nadytgleidye jeinen
Sieg fiber die Machte Der Finfternis fetert, ftimmt nid)t. Denn er
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pdre mur dann beredhtigt, twenn das Ofterfejt jur Beit ded Wieber-
eriadhens der Pflangen- (und in gewijfjem Sinne aud) der Tier-)
twelt gefeiert twiirde. Died trifft aber gerade fiir jene Gegenden, in
weldjen unjere ,Mythen” lofalifiert waven, nidht gu. Denn tm Orvient
erivad)t die Natur viel frither ald bei ung u neuwem Leben und jur
Beit, wo fich bei ung das erite Griin auf Wiefen und Feldern eigt,
jteht Dort vielfad) jhon dad Getreide in Halmen. Wer nicht abficht-
lich Die Augen |dliept, mufp jehen, daf dad Datum ded Djterfejtes
Da3 ded altteftamentlichen Fejted ber ungefduerten Brote 1jt. Daf
diefed mit dem babylonifher Neujabhrsfeft nichts u tun Hhat, ijt fax.

* * *

Wir haben die gange NReihe der 13 von Jimmern aufgeftellten
Cntjprechungen an unsd vporiiberziehen laffen und fragen und num,
weldhen Gejamteindbrucd wiv getvonnen Haben. €3 ift fein Jiveifel,
dap wiv in fetnem eingigen Falle eine vidytige Parallele im veligions-
gejchichtlichen Sinne vor und hatten. Jjt die Vergleichung ber ein-
selnen Biige iiberhaupt moglich, dann waven e3 lauter duferlide
Aehnlichfeiten, die einander gegeniibergejtellt worden waren. Jn den
metften Fdllen aber waren e3 gang verjdyiedene Dinge, die einen
Rergleidh itberhaupt nicht vertragen. Man glaube jedoch durdjaus
nidyt, daf die Juriicveijung von Jimmerns Aufjtellungen mit vil-
liger Cridjopfung desd Gegenitandes gejdjehen fei. Jm Gegenteil,
et die biblijhen Auferitehungsberidhte aufmerfam durdylieft, wird
auf jeder.Seite neue Arqumente gegen die BVergleichung von Jefu
Auferitehung mit der Bel-Mardbut-Mythe finden. Allein wir Haben
fein Jnterefje baran, jene Vergleidjung mit Arqumenten zu erjticen,
jonbern e gentigt, mit einer Audmwahl von Gedanfen thre Unhalt-
barfeit gezetgt zu Haben.

Aber audh) die duperlichen Aehnlicheiten laffen fid) befriedigend
erfldren. Denn dhnliche Vorgdnge oder Begebenfeiten fpielen fid)
unter dfnlichen Begleitumitdnden ab. Dag in dem Bél-IMardut-
Niythod gejchilderte Schictial Bels hat nun allerdingd eine geivijfe
Wehnlichfeit mit Dem Leiden und der Auferitehung Chrifti. Der Ber-
gleidg3puntt fann etwa ald ,Leiden und Verberrlichung ded un-
jehuldig Berfolgten” begeichnet werden. Jn allen folden Fallen, wo

et Unjchuldiger veruvteilt, bejtvaft und bann gevedhtfertigt wird, -

jfind bie von PFimmern angefithrten verglichenen Biige nichtd mehr
als felbjtverftindlic) oder boch aus der Sadje felbft leidht zu exfliren,
fo dap der Gedante an eine Entlehnung jener Jiige ungevechtfertiat
ijt. Denn dafy der Vetreffende gefangen genomumen und verhort,
sur Gtatte bes BVollzuged der Strafe abgefithrt, diefe an thm voll-
zogent ird, ift vie die nachmalige Redjtfertigung und BVerherr-
lidung des Helden in der Sadye felbjt begriindet. Ebenfo felbit-
verjtandlich ift e3, daf Die Freunde ded ungeredyt Verurteilten ihn
beipeinen und beflagen, feinen Wufenthaltdort fudhen, ihn trojten
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und womdglid) bflegen. Die Wehulichfeit eines fleinen Reftes der
verglidjenien Biige twird haufig dem Jufall zuzujdyreiben jein. So
jaben ir, bap das Sdjidjal der Mitverurteilten, die BVorginge nad
pem Strafoollzug in der Stadt, die Crivdfhnung der RKleider des
LBerurteilten, die befondere Art der Verwundung nur ufdllige Aehn-
liyteiten jinDd, Deren inmere Begriindung in jedem Fall nad) gany
anbeven Richtungen fithrt.

Als Beweid fitr bad eben Ausgefiihrte moge beifpielsieife eine
nur entfernt dhnlidje Cryahlung des Alten Teftamentes angefithet
werden, die vom dgybtijden Jojef. Bei blof oberflacdhlicher Durch-
fiht gelingt e8, mefr gemeinjdjaftlide Biige ziwijhen thr und der
BelDeardut-Mythe 3u gewinnen ald Jimmern im Sujommenhalt
mit den neutejtamentlichen Auferftehungsberichten herzuftellen ver-

modyte. &8 fet died im folgenden fury gezeigt:

Babylonijd.
Bel-NMardbufs Gefangennahme.

Belg BVerhor tm Haufe am Rande
bes ,Berges” (an der Gerichts-
jtitte). \

Beél wird gefchlagen (vertoundet),

Bél wird nad) dem Berge abgefiihrt.

Bugleidh mit Bl ird ein BVerbreder
abgefithrt und dann getdtet. Cin
anbever (?), gleidhfalls als Ver-
bredjer angetlagt, wird (oagelajfen
(?) und daher nicht mit Bl ab-
gefithrt,

Der Kopf ded einen Berbredhers witd
abge{chlagen.

Bel beteuert feine Unfdyuld.

Radydem Bl in ben Berg geqangen,
-gerdt bie Stabt it ufruhe, findet
Kampf darinnen ftatt.

Béls Kleider werden mweggebracht,

Gine Frau wijcht bas Herzblut Beéls
ab, das permutlich von einem
©peer Herriihrt,

Bel mubte in dben Berg hinabfteigern,
fern bon Gonne und Licht; er ift
aus bem Leben entjdhmunbden unbd
ioitd im Berg tie in einem Ge-
fingnis feftgehalten,

Nltteftamentlidy,

Jpjefs  Gefangennafhme durch bdie
Britber, nacdhmald in Aeghpten
(Gn 87, 24; 89, 20).

Jofef ijt ficher vor feiner Verurtei-
lung ebenfalls verhdrt roorben.

Die Britber wollen Jofef fdhlagen
v.mb‘f gein Blut vergiefen (Gn 37,
25

Jofef witd in bie Bifterne, [pdter
ing Gefiangnis getworfen (Gn 87,
24; 389, 20).

Bugleid) mit Jofef [dmadyten zivei
LBerbredhjer im Kerfer. Der eine
it freigefprodjen und aug dem
RKerfer Dbefreit, ber anbere ver-
urteilt und hingerichtet.

Der fKopf bdes einen BVerbredjers
titd auf ‘Bharaos Befehl abge-
idlagen (Gn 40, 19).

Jojef verfichert feine Leidensgenoijen
feiner Unfdyuld (Gn 40, 15),

RNachbem Jofef aus feiner Heimat
fortgebracht fworben iar, bradh
eine Hungersnot aus.

Jofefs Rleid wird ihm genommnien
gg)b bem Bater gefandt (Gn 37,

Die Britber tauchen Iofefs Rod in
bag Blut eines Fiegenboces, Jafob
erfennt davin dag Blut Jofefs.

Jofef mufte in bie Bifterne hHinab-
fteigen, nadyfer in ben Rerfer, in
vent ev feftgehalten wird (Gn 37,
24; 39, 20),
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Wiachter betwadhen felbitveritdndlid
aud) ben RKerter Jofefs.
Safob midyte zu feinem Sohu in

Wichter Detvachernt den in der Verg-
feftung eingejchlofjenen Bel.
Eine ®ottin, wohl Beéls Gattin, eilt

bei Bél; fie ift feines BVefinbens
tegen gefontmen.

Man jucht Bel, two er gefangen ge-
halten toird., Judbefondere eine
bittflefenbe Frau, toohl BEls
Gattin, fudht nad) thm beim ,Tor
bes Begrabuifjes”. Desgleidhen
heift e3 pon ber Bélit-Babili, Bels
Fratt, baf fie, al3 Vel nad) dem
Berge fortgefithrt wurde, in den
Rlageruf ausbrach 0, mein
Bruder! L, nrein Brubder!”

Bél witd wiedber ing Leben zuviid:
gebracht, fommt (ivie die Friih-
lingsjonne) iviedber aus bem
LBerge” Heraus, Sein Hauptfeit,
bag babylonifche Neujahrsfeft im
Nifan zur Jeit der Frithlings-Tag-
und Nadhtgleiche, gilt zugleich als
bie Feier feines Sieges iiber die
Machte der, Finfternis.

bie lUntertvelt Binabjteigen. Er
trauert um ihn viele- Tage lang
(Gn 37, 34 1.).

Ruben ud)t Jofef, indbejonbdere bei

ber Bifterne (Gn. 387, 29). Jalob
zervif feine Rleider, legte ein
Trauergeand um feine Hiiften
ind beteinte feinen Sohn viele
Tage (Gn 37, 34).

Sojef wich aus ber Jifterne, nadymals

aug bdem Kerfer Dbefreit (Gn 37,
36; 41, 40). Gr ermweift fid) ols
Sonnen-, b, §. Vegetationsgott,
inbem er dem Lande Wegppten,
aber auch feinen Britbern Brot
batbot (Gn 41, 55 ff.). Einer feiner
©bhne heift Ephraint, d. f. Frudyt:
barfeit (®n 41, 52). Jofef aieht

tm Triwmph durd) dag Land (Gn
41, 41 §1).

Ohue eine der von Jimmern angefithrten Parallelen auszu-
laffen, haben tvir jie durd) Jiige aud der Jofefdgejchichte evgdanzt und
nod) einige newe hingugefiigt. Wit Fimmern diirfen aud) wir jagen:
Dabei fann man natiiclid) iber die jtirfere oder jdhwichere Schlag-
fraft ber einen und der anderen angefithrten Parallele verjchiedencr
Metnung fein.r) Dod) wird man faum behaupten fonnen, daf die
fier angefithrten Pavallelen durchicynittlich jhlechter jeien al3 Die
port Bimmern nambaft gemadyten. Jiemand ivitd tropdem Der
NMetnung fein, wiv hatten einen Sujommenhang zwijchen der Bél
MarduE-NVinthe und der Jofefdgefchichte aujgezeigt. Was mun fiiv
Sofef alg recht gilt, follte aud) fiix Jefus billig bleiben.

#Am Jakobsbrunnen (Jo 4, 31 f.).

Bon Dr BVingeny Hartl, St. Florian.

Dr §. Matworm fud)t in diefer Jeitjdhrift (1923, ©. 93 ff.)
3u zeigen, daf 1. die vier Monate vor der Crnte (Jo 4, 35) jur Be-
ftimnung der Jahreszeit der Szene am Jatobsbrunnen nicht braud)
bar jind, daf dagegen 2. ber Durft Jeju auf ben Sommer hinweijt.

Beide Behauptungen find ivrtimlid).

1 90 a, D, 11,



