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agt man doch nicht im —en Atem: Vier Monate ind noch zurErnte Denn eine bildliche ede etzt voraus, daß das dem Bilde
zugrunde Liegende einen Sinn at

Es helfen alle Kunſtkniffe ni  7 das Datum 4, aus der
elt en Wer nicht mit vorgefaßter Meinung und mit einem
„S1C VOIO, 816 jubeo“ den Text herantritt, muß wohl oder übel
die zene Jakobsbrunnen vier onate vor Erntebeginn, alſoEnde Jänner oder anfangs Februar anſetzen aiworm ſtelltſo dar, als ſei die Dreijahrstheorie aus einer vorgefaßten Meinunggeboren. Das iſt ganz Unrichtig. Im Gegenteil, das iſt der EL
gleichliche Vorzug der Dreijahrshypotheſe, daß ſie keinem exteGewalt antut, ondern ſich und demütig der Ausſage der Evan
gelien eug Alle anderen Hypotheſen müſſ ſich erſt ihren Textzurecht richten, Umdeuten oder abſtreichen, auf ihre Re nungzu kommen. Es 4 — —

ſt 10 unbequem, eUn Monate judäiſcher Bußpredigtannehmen müſſen Aber wenn an dann zuſieht, iſt dochdas eben eſu nUTL ſo recht verſtändlich. Und ſchließlich kommt 68

nicht darauf an, was bequem, ſondern was bezeugt iſt

Von der Dulgata⸗Beviſiou.
Von Johann chaumberger 88 R., Ars Inn

egen Ende des ahres 1921 verlautete, die Vorarbeiten der
päpſtlichen Kommiſſion für die Reviſion des Vulgatatextes ſeien,wenigſtens für die erſten Bücher der Heiligen Schrift, dem Abſchlußnahe Man laubte nun hoffen dürfen, daß die Eue Ausgabeder Vulgata m nicht allzu ferner Zeit erſcheinen werde Da ſtarbBenedikt QAmi JJVI len die Ge ahr einer Verzögerunggegeben Um ſo beſſer geſtalteten ſich die Usſi

en, als
Ius XI den Thron beſtieg. Als Fachgelehrter bringt der HeiligeVater den Arbeiten der Vulgatakommiſſion emn ganz beſonderesIntereſſe entgegen. Seiner ho  erzigen Förderung iſt E5 denn auchdanken, daß Eemn Werk 3Um Abſchluß gekommen iſt, das für den
Vulgatatext der erſten acht Bücher der Heiligen Schrift ganz be
ſtimmte Ergebniſſe vorlegt: Mémoire SUTr P'Etablissement du
de 12 Vulgate (Collectanea biblica latina PT Dom Henri Quentin,IE re Partie Octateuque. Rome-Paris 1922, XVI, 520 Preis

Der Tfaſſer, Mitglied der Vulgatakommiſſion, erklärt aus
drücklich, daß dieſe Ergebniſſe, den Ertrag 15jähriger Arbeit, nur
auf ſeine perſönliche Verantwortung veröffentliche. ber könnte
er nicht mit Druckbewilligung des Vizepräſidenten der Kom⸗
miſſion ſo beſtimmt ausſprechen, wenn die Kommiſſion ſie mißbilligte,



Im erſten (Y.  Eil des Buches gibt EL den Text EEùUVIE.amt textkritiſchem
Apparat von 12e einem Kapitel jedes E des Oktateuchs, näm⸗
lich Gen 18, Ex 2, Lev 9, Num 6, eUut bis 23, I 2, Ri 2, Ruth
Au dieſem Material beruhen die Studien und Ergebniſſe desE
hauptſächlich, aber nicht ausſchließli

Der zweite Teil gibt einen ſehr lehrreichen Ueberblick ber die
bisherigen Vulgatadrucke mit dem Ergebnis, daß dieſe rucke größten
C für die Textkritit von geringer Bedeutung ſind Die hand
ſchriftlichen Quellen, dus denen dieſe Drucke ihren T  ext geſchö
haben, ſind nämlich faſt alle noch vorhanden. Die heutige Text⸗
kritik wird alſo auf dieſe Quellen ſelbſt zurückgehen müfſen, undnicht auf die daraus abgeleiteten ru

NII ritten Ti  eil werden die Handſchriften klaſſifiziert, Im vierten
die Grundſätze für die Wiederherſtellung des Vulgatatextes feſtgelegt.

Die älteren Handſchriften, namentlich die des und I  he
hunderts, laſſen ſich m der auptſa auf drei Gruppen zurü
führen Die erſte hängt zuſammen mit der Vulgatarezenſion des
Biſchofs Theodu  n Orleans (1 821); die zweite mit der Re
zenſion, die (lkuin (1 804) I Auftrage eie des Großen Qus⸗
5 die dritte Rezenſion Am aus Spanien.

Im ſpäteren Mittelalter ind drei weitere Rezenſionen ent
tanden die kaſſinen

iſche, die italieniſche (römiſch⸗mailändiſche) und
di der Univerſität von Paris Die Aſſinenſiſ erweiſt ſich als
eger der paniſchen; die italieniſche als Miſchung der drei älteren;
die Pariſer als Ableger der alkuiniſchen mit theodulfiſchem und
italieniſchem Einſchlag Dank dem Anſehen der Univ erſität von Paris
iſt der Pariſer Dext in ſehr viele Handſchriften und ru über⸗
Egangen, obwohl ſchon oger Baco ber eme vielen Fehler klagte

Dieſe drei jüngeren Rezenſionen ſind für die Textkritilk von
geringer Bedeutung, da wir ihrer die Quellen ſelbſt befragen
können, aus denen ſie geſchö aben, nämli die drei älteren
Rezenſionen. Aber auch eſe ſe laſſ ich 12e auf einen noch
älteren zurückführen, wovon uns gerade 1e eine Handſchrift
erhalten iſt

Die Rezenſion Theodulfs geht auf eine Textgeſtalt zurück, die
AUns imM 60dex Ottobonianus vorliegt; die Rezenſion Alkuins auf
den Text des COdex Amiatinus; die ſpaniſche auf den des Penta⸗
eu von Dur Da dieſe drei Handſt einen älteren und
beſſeren Text bieten als die dabon abhängigen Rezenſionen, ſo kann

UHAII allgemeinen dieſe drei Han

riſten ſtatt der ſpäteren
Gruppen ſprechen laſ

Egen der überragenden Bedeutung, die dieſen drei Hand
ſchriften zugeſprochen wird, ſei hier Eem weniges über ſie geſagt.

Als älteſte und E  E gilt der Pentateuch von Tours ruher
der Kathedrale Gatian m Tours gehörig, wurde 1842 geſtohlen
und kam ſpäter m den Beſitz de Grafen von Aſhburnham, darum



ird auch häufig Aſhburnham⸗ Pentateuch genannt Seit 1888
iſt Paris Die Kunſtgeſchichte hat ſich viel mit ſeinem
errlichen Bilderſchmuck befaßt Dom Uentin bietet von dieſen
Bildern, wie auch von Schmuck und Schrift vieler anderer wichtiger
Handſchri und ru gute Reproduktionen.) Abweichend
von den ſich widerſprechenden älteren Unſtgeſchichtlichen faſſun
gen iſt Dom Quentin eneigt, die Handſchrift namentlich der
naturwahren Darſtellung nordweſtafrikaniſcher Tiere (Löwen vom
Atlas, Kamele) nach Nordafrika weiſen und ſie als eines der
letzten Dentmäler der ltchriſtlichen Ziviliſation Afrikas betrachten.
Die neueſte Unſtgeſchichtliche orſchung (Wilhelm Neuß, Die kata
aniſche Buchilluſtration die ende des Jahrtauſends und
die tſpani

—

che Buchmalerei, Bonn und Leipzig weiſt, was
Dom Uentin nicht erwähnt, den Bildſchmuck der altſpaniſchen Kunſt
zu, wodurch die Handſchrift der ſpaniſ Vulgatagruppe noch näher
gerückt würde Die Handſchrift ird dem Jahrhundert zuge
chrieben; Quentin meint aber, könnte vielleicht auch QAus dem
Ende des Jahrhunderts ſtammen

dieſem Pentateuch gilt als die 93 Handſchrift der
60dex Amiatinus, die älteſte lateiniſche Vollbibel (nur aru fE lt)
Abt Ceolfrid von Farrow Northumberland (1 7¹6) hat ſie her
ſtellen laſſen ſie dem eiligen Vater 3zUum Geſchenk machen
Später kam die Handſchrift die Ziſterzienſerabtei Monte Amiata
bei Florenz; ſeit Aufhebung dieſes Kloſters 1786 iſt ſie Florenz
Die Vulgatakommiſſion ixtu hat ſie benützt und ihr viele Ver
beſſerungen entnommen Doch Sixtus hat den größten Cil
dieſer Verbeſſerungen geſtrichen, nd 1 unſerer klementiniſchen Vul
gata iſt nuLr Em Teil davon wieder hergeſte worden.

Der 60dex Ottobonianus umfaßt unul den ateu nicht
mehr vollſtändig). Er ſtammt Qus dem Jahrhundert, war IM
16 Jahrhundert Beſitze des Kardinals Cervini (daher auch COdex
Cervinianus genannt)/ jetzt iſt Vatikan Er hat manchen
Stellen ſtatt des Vulgatatextes den der altlateiniſchen Ueberſetzung
(Itala), doch UL den Büchern Gen und Ex, nicht den folgend

Eſe drei Handſchriften erweiſen ſich als drei voneinander
abhängige Ableger gemeinſamen, jetzt nicht mehr vorhan
denen Vorlage, die ihrerſeits nicht ganz frei von Fehlern war die
wenigen gemeinſamen Fehler drei Handſchriften zeigen das),
aber doch dem rigina des eiligen Hieronymus recht nahe 96E
ſtanden Aben muß Durch das Vorhandenſein von drei gu
ſelbſtändigen Handſchri iſt En die Textkritil ſehr günſtiger
Fall ſchaffen Das zeigt folgende Ueberlegung.

Hat man von Original nUL EnneIoder NuLr Eeme
Grup voneinander abhängiger ſchriften, ſo kann die Textkritit
nicht 61  V18 3Um Original vordringen, ondern UL bis der Abſchri
die der der Gruppe V  te die dieſer Abſchrift
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nicht richtig wiedergegeben ſind, ſind für Uns gewöhnlich verloren
Man könnte ſie höchſtens Uf dem Wege der Konjekturalkritit finden,
die aber m Em 0 vielleicht ebenſo viele Fehler 0 ⁴ls
ſie verbeſſert.

ind zwei voneinander unabhängige Abfchriften, bezw. Grup⸗
pen von Abſchriften vorhanden, ſo Aben wir m der ege alle
Leſungen des Originals, EL Fall, daß zwei Abſchreiber beim
Abſchreiben der leichen Vorlage unabhängig voneinander den
gleichen bedeutenden Fehler machen, ziemlich ſelten eintritt ber
die richtigen CSarten ind dann eben auf zwei Gruppen verteilt,
und die Schwierigkeit liegt darin, entſcheiden, E  E
m den einzelnen Fällen die richtige Leſung bietet Gewöhnlich ird
ſich die Entſcheidung bei dieſer Sachlage auf innere Gründe ſtützen
müſſen, die elten volle Sicherheit geben können.

ind dagegen drei ſe

ändige Abſchriften oder drei ſelbſtändige
Gruppen von Abſchriften vorhanden, ˙ hat man naturli auch
alle Leſungen des Originals, und dazu noch Eem ſicheres Mittel,
die auf die drei Gruppen verteilten richtigen Leſungen feſtzuſtellen.Richtig iſt M allgemeinen die Leſung, die von en drei oder 2
nur von zwei Gruppen eboten wird, ehen QAus dem runde, Eil
zwei oder gar drei Abſchreiber des leichen Originals unabhängigvoneinander ſelten die leichen Fehler

Daraus olgert Dom Quentin, daß mMan mit der drei
ſchriften Tur(onensis), Amliatinus), Ottob(onianus) den Text
des heiligen Hieronymus (genauer: den Text ihrer gemeinſamen
Vorlage, die dem Original des eiligen Hieronymus ſehr nahe ſtand)
herſtellen kann. Als richtig hat Im allgemeinen die Lesart zu gelten,die von Pur Am Otto oder von Tur Am, von Tur ob, vonAm Ottob geboten ird

Damit iſt das ſo verwickelte Problem der Vulgatatextkritik aufeine überraſchend einfache, klare und beſtimmte Formel gebracht;
Ulle rêgle de fer nenn ſie Dom Quentin Es genügt im allgemeinen,
ſtatt der ſo überaus zahlreichen ſchr und Ausgaben der
Vulgata, eben jene drei Handſchr befragen. Aber freilich, fürdie Stellen, die m einer der drei Haupthandſchriften fehlen, verſagt
auch leſe eiſerne egel; denn keine der ſpäteren Ha

ſchriften oder
Gruppen erweiſt ſich als ganz zuverläſſige Vertreterin ihrer Vor⸗
age Wenn alſo eine der drei Ha2 ſo haben wir tat

gewöhnlich NUuTL zwei ſelbſtändige Handſchriften vor Uns, und
ſind, leſe voneinander 0  eichen, mei auf weniger ſiinnere Kriterien angewieſen.

Dieſe Ergebniſſe gelten „Tigoureusement“, wie Dom Quentin
ſagt, nur für den Oktateuch, chon eswegen, weil zwei Hauptzeugen,der Pentateuch von Our, und der Ottoboni⸗Oktateuch, die päterenu  er nicht mehr enthalten; aber auch noch Aus einem anderen
Grunde Die Vulgata iſt keine einheitliche Größe Sie enthält eile,



die aus der altlateiniſchen Ueberſetzung ſtammen und vob  — heiligen
Hieronymus entweder gar nicht bearbeitet (Bar, Sap, Ecli, aeα
bder von ihm nuLr revidiert ſind (Neues Teſtament und Psalterium
Gallicanum). Die übrigen Er hat der heilige Hieronymus elb
ſtändig überſetzt, aber Gruppe für Qufe vieler 00  —  ahre
fertiggeſtellt Und nicht einheitlicher Sammlung herausgegeben.
Bis andere die ammlung zuſammenſtellten und abſchloſſen, können
die einzelnen Teile chon Ene verſchiedene Textgeſchichte gehabt
aben So kann Eme Handſchrift für verſchiedene Elleé recht ver
ſchiedenartigen Text hab

Es iſt eplant, die Bibelausgabe der Vulgatalommiſſion voll
kommen durchſichtig (d'une limpidité parfaite) geſtalten, das
der Eſer Oll den Stand geſetzt werden Qarum
dieſe oder ene Lesart gewählt worden iſt Zu dieſem Zweck ſoll
dem Text En dreifacher Apparat beigegeben werden Als 10
gibt Dom Uentin das Kapitel des Exodus it dieſem dreifachen
Apparat Der Erſte Apparat gibt was die drei entſcheidenden
ſchriften den ſtrittigen Stellen agen oder falls dieſe Hand
riften den Fall nicht entſcheiden, andere Gründe für die
ahl maßgebend Der zweite, viel umfangreichere Apparat
oll die Textgeſchichte En bedeutenderen Handſchri
und En darſtellen. Der dritte gibt Aufſchluß ber die Einteilung
des Textes Kapitel und ſonſtige Ibſchnitte.

Hinſichtlich der Texteinteilung ird die Ausgabe Eme (ber
raſchung bringen. Die Interpunktionszeichen werden aſt ganz weg
fallen Das Kapitel des Exodus hat IM ganzen ünf Punkte,
nämlich von 4, 10, 15, 2, 25 Alle anderen nter
punktionszeichen fehlen Dafür ird der Texti ganz leinen Sinnes
abſchnitten gedruckt, die, manchmal kaum Eme eile füllend, leinen
Satzabſchnitten entſprechen. Die Berechtigung dieſes Verfahrens
liegt darin, daß dieſe distinétio Per 60¹ et COmmata vom heiligen
Hieronymus ſe für ſeine Bibelüberſetzung eingeführt worden iſt,

das ſinngemäße Vorleſen erleichtern. Das Hineintragen unſerer
Interpunktionszeichen i alte exte iſt Eme mißliche Sache Durch
die Interpunktion rãäg der Herausgeber ſeine Auffaſſung des Textes

den T  ext hinein was Unter Umſtänden Eme Veränderung des
Sinnes ſein kann teſe Gefahr ird ſicherſten dadurch ver
mieden daß der T  ext des heiligen Hieronymus mit der von ihm
ſelbſt gegebenen Einteilung Per C0¹ et COmmata wiedergegeben
ird die glücklicherweiſe Emnigen Handſchriften erhalten iſt

Der ſo gedruckte Text nimmt freilich mehr Raum Ai azu
bmmha noch der reifache Apparat In der Probe (Ex nimmt
der Apparat den doppelten Raum des Textes Emn, obwohl der
parat nicht einmal vollſtändig iſt (Es fehltzdas ſpäter nachzu⸗
tragende Textzeugnis der Kirchenväter und Emiger noch nicht 96
nügend orſ Handſchriften, der Metternichbibel.) Man



kann ich ungefährausrechnen, wie groß und wie teuer dieſe
Ausgabe werden ird leſe Ausgabe der Vulgatakommiſſion ird
aber dann noch nicht die amtliche Vulgataausgabe der Kirche
ſein ondern nur deren Grundlage. Die mtliche Ausgabe ird
wohl nicht mit ſo chwerem Apparat ausgerüſtet werden

(Schluß folgt.)

Beweisſtelle füUr die 0  Ei Jeſu Chriſti
Zu Hebr 3, bis

Von Al Stebler 88 Echternach (Luxemburg
Biſping emem geſchätzten Kommentar 3Um Hebräerbrief

emerkt bei der Erklärung des Kap daß derſelbe viele
oft voneinander abweichende Deutungen erfahren habe Er erwähnt
insbeſondere die Meinung älterer Interpreten die den EerS von
der Gottheit Chriſti verſtehen und fügt dann mzu Hiena waäre
dieſe Stelle Em 1oGSus probans für die Gottheit Chriſti Allein dieſe
Erklärung paßt nicht 3zUm ganzen Gedankengang Denn ES iſt dem
Verfaſſer hier nicht darum tun die Gottheit Chriſti erweiſen
das hat obben 9  an auch den beiden folgenden
Verſen ird Chriſti Verhältnis 3u Moſes nicht dargeſtellt wie das
eines Gottes 3zUm Menſchen, ſondern wie das eines Sohnes 3Um
Diener des Hauſes7711

Dieſe ungleiche Stellungnahme der Interpreten gegenüber dem
Inhalte dieſes Verſes zeigt, daß dieſe Stelle Eme recht ſchwierige iſt
Anderſeits iſt ſie aber von großer Wichtigkeit, da gerade die meiſten
älteren xegeten darin einen locus probans für die Gottheit Chriſti
rblickt aben meée Erörterung dieſer Schriftſtelle dürfte ſomit nicht
ohne jedes Intereſſe ſein

ſt die Stelle Hebr 3, nun auch atſä Enme Beweisſtelle
für die Gottheit WE

ſu Chriſti? Und wenn 10, wie baut der heilige
Paulus dieſen Beweis auf? Dieſer zweifachen rage mögen die
folgenden Ausführungen ber Hebr 3, bis gelten.

ſt die Stelle Hebr bis Eme Beweisſtelle für die Gottheit
9

ſu Chri ti?
2 Wirklichkeit, wie Biſping meint, der Gottheitdeutung

„der Gedankengang entgegen“, dann dürfte ES kaum
gehen, Eme Beweisſtelle für die Gottheit hriſti ehen
wollen, da ES keiner ernſten xegeſe geſtattet ſein kann,
tung das Wort reden, die dem ontexte und dem Zuſammen⸗
hange ffenbarwiderſtreitet. Es fragt ſich nun aber gerade: In
welchem Zuſammenhang und Verhältnis die beregte Stelle
ihrer entfernteren, mäheren und unmittelbaren Gedankenumgebung?

Vgl Biſping Erklärung des Briefes die Hebr u


