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lidher, weil ed jidh dabei um die Verhittung, beyw. Bejeitigung grofer
rveligidfer Sdhdben fiir die einzelnen twie fiiv die Gefamtheit (Volf und
Rivche) hanbdelt. Jm iveiteven vberweife i) hier auf die Grunbiige, die
iy itber Dag Wbonmnieren und Lefen glaubensfeindlicher Bldtter unter
IT, 1 vovgebradyt habe. Die meiften jozialiftijhen Parteiblitter find be-
twufte Prediger des Unglaubens und Gottesldfterer, denen der Cintritt
in ein driftlihes Haus ohne Parbon vertvehrt werden muf.

Sk, Uberinntal. Em. Loreny, Pir.

IL (Bur Giiltigfeit einer Chenffijtens.) Fidelis, BVorfteher einer
Wallfahristivde ohne pfarvedtlihe Vefjugnifie, wicd in ziwet Fllen
bon Brautleuten dringend gebeten, in der Wallfalhrtstivde ihre Ghe
etmaufegnen. Cv fann nidht umbin der Vitte su willfalren, und fommt
bei ben Geeljovgernt der Kontrabhenten unter Beobadytung desd geltenden
Hedhtes um bie Crmichtigung ein, beide Trauungen bornehmen zu
bitrfer. Von den zujtdndigen Pfarvern antivovtet der erfte, er erteile
die erbetere BVollmadyt; dber anbdere (den twir Chprian nennen twollen)
jhretbt uvitd an Fidelid: ,Bon meiner Seite jteht fein Hinbernis im
Weg.” Davaujhin werden beidbe Tramungen tn der Wallfalrtstivdhe voy-
gerommen, und auc die itbrigen rechtlich bedingten BVovidhriften genan
erfitllt. Nun aber, wie alles gefchehen, ertlart Cpprian, er habe nidht die
Abjicht gehabt eine bejondere Delegation dem BVorfteher der Wallfahrts-
ficche 31 evtetlen. Beftitvzt und von Biveifeln gedngitigt, 0b Denn aud
die Trauung als gitltig angufehen fet angelichts der Crilivung des Pfax-
verd Chprian, wendet jich Fidelis an das Ovdinarviat mit der Bitte um
vie Bollmacht, bedingungsiveife dieje Che vieder einfegnen 3 diicfen;
was denn aud) gefchieht. Hier fragt e3 fich: Jft wickid) die bejagte De-
legation, die Fibelid erhalten zu Haben wahnte, ungeniigend geivefen,
und was ijt bon feiner Veftivgung foivie von jeinem tweiteren Handeln
3ut benfen?

Bweifelsohne bedurite tm Falle, der uns bejdhaftigt, Fibelis einer
Crmddtigung sur Cheaijiftens; er mufte ,belegiert” werben, und bdieje
Delegation, um gitltig zu fein, durfte nidht im allgemeinen thm ge-
geben twerden, jondern mupte eine ,ausdriidliche” und eine ,jpeziefle”
fetrt, fo Daf im eingelnen Falle jede Vertvedhilung ausdgejchlojjen blicbe.
JIn diejem Puntte hat das nene Redit fich Har ausdgefproden; und mu
eine Ausgnahme gemadit fiir die in der Pfarrjeeljorge angeftellten
Hilfepriefter (BVifare, Kapline, Kooperatoren), denen man eine gene-
relle Tranungsdelegation getvdhren fann,enicht aber andern. Die gany
prazifen Worte des einfdldginen Konond louten: , Licentia assistendi
matrimonio dari expresse debet sacerdoti determinato ad matrimonium
determinatum, exclusis quibuslibet delegationibus generalibus, nisi
agatur de vieariis cooperatoribus pro paroecia cui addicti sunt; secus
irrita est* (can. 1096, § 1). Was hievin nun in besug auf dben Stand
unferer Frage am icdhtigiten exfdeint, das ift jene Bedingung: die
{pesielle Delegation muf eine ,ausdriidliche” fein. Hat Fidelis wicklich
fiiv bie zweite Cheaffijtens eine ausbdriidlidhe Vollmadit von Chprian



erlangt im Sinne des angefithrten Kanons? Das ijt der Kernpuntt
ver Sdhrviervigteit, und den miifjen wir gencuer unterfuchen, nm eine
befriebigenbe Lijung des Falles Herbeizufithren.

Was heipt, die Crlaubnis mufp eine ausbriidlidye fein? W dies
mit Sidjerfeit feftauitellen, geniigt ed jene Arten von Crloubniffen aus-
sufdhalten, die nidht ald ausbriidliche gelten fonnen, namlid) bie boraus-
gefebte (praesumpta) und bdie ftillfdywetgende Crlaubnis (tacita).
Wenn von den bevedhtigten Umidzengen (Ortdordinariug pder PBiavrer)
sar feine Traunungsvollmacdht ecteilt tworden ift, aber demnod) eine
joldhe erteilt tworben wdve, falld8 man wm bdiefelbe nadygejucht hatte,
bann {pricht man von einer ,vovausgefepten” Crlaubnis. €3 fteht aufer
Bweifel, daf eine derartige Crlanbnid vollfommen ungeniigend ift,
weil himmeliveit entfernt von einer ,,licentia expressa’’, die pom Necht
gefordert virh. Wie verhilt es fidh) aber mit ber ,jtillfchiveigenden”
Crlaubnis, ift aud) fie abjolut umuldnglich? Hiex mup man unter-
jhetden, denn bie utorven ecfldven diefelbe nicht alle auf die namliche
Teife, toie eine Entidheidung der vimijdyen Rota bom Jahre 1919 (Acta
A S, X1, p. 154 sqq.) e feftgejtellt hat.

Rardbinal Gajparvei tn bejug auf unjeren Gegenftand definievt
folgendermafen bdie jtillichweigende Crlanbnis (de matrimonio, 1T, n, 946,
in ed. I): , Licentia est tacita, si scilicet parochus aut Ordinarius prae-
sens non est in matrimonii actu, sed scit sacerdotem assistere, potest
facile contradicere, et tacet.” Diejer Vegriff der licentia tacita ijt,
neine i), ber gewshulichjte und gebvaudilichite, wenn ndmlich Ddex
becechtigte Amidzenge, obiwohl er Kenntnis hat von der Handlung, die °
borgenommen wivh und fie leidht verhindern foinnte, diejelbe dennod
gejchehen [apt. Werny hingegen (jus matrimon. IV, n. 180) faht etivas
verfdhieden bie ftilffhiweigende Crlaubnis zur Affijtens einer Tranung
auf; e metnt, ed jet biejenige die ,,tacite per facta vere concludentia
et praecedentia‘ jid) dupert, alio durd) Tatjadyen, welde in beftimmter
Weife auf die Gewdhrung der Crloubnis jdliefen laffen, obgleid) eine
Juftimmung durd) Wort oder Sdrift ausgeblieben ift. Mehreve Kano-
niften twie Tauber und Widner evfldven die licentia tacita in dhnlicher
Weile mwie Werng und Detradhien diefelbe ald geniigend jur giiltigen
Cheaffiftens.

gn ber Tat, gemdp dem Uusfprud) der NRota (0. a. O. &. 157),
ift eine jolhe fogenamnte ,ftilljchweiqende” Grloubnis nichts anberes
alg etne ausbdriidliche odber fajt ausdritdlidye, und jteht demgemaf
aud) auf gleidermn Fup beyiiglich dber Giiltigteit. Hier die eigenen Worte
der rmifchen Wubditoren: ,,Verum haec licentia (tacita in sensu Wernz)
potiori jure diceretur expressa vel quasi expressa, quia exprimitur,
non quidem per verba aut scripta, sed per facta; ut enim fert notis-
simum effatum: facta sunt validiora verbis.* eil nun diefe et bon
licentia tacita nidht durd) einfaches Stilljhiveigen (ex silentio et taci-
turnitate) jich fennzeichnet, jo ijt jie vollformmen geniigend ur verlangten
Trauungdvollmadt. , Itaque®, fagt die Rota, ,,quod ad validitatem
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matrimonii sufficiat haec licentia, clarum est, nec potest esse diffi-
cultas.” Degivegen biirfen wiv aud) fagen, bafy die Delegation zur Ehe:
affifteng, um giiltig su fein, entweder {dhriftlid) oder miindlich ober
bermittelft unvecfennbaver, beweistriftiger Zeidhen und Tatjaden
ecteilt terden muf; dag geht hervor aus der Formulierung jener For-
perungen, die bom Recht aufgeftellt twurben: licentia dari expresse
debet. Aljp nur die ,bovausgefepte” und die im Sinne Kardinal Ga-
fparrid ectlavte ftilljweigende” Grlaubnid find fiix den Fall einer
fpeziellen Delegation umureidjend. ]

Bet der weiteven Aniwendung diefer Begriffe auf unjere Frage
mwollen foic tm eingelnen folgendes unterfuchen: 1. Jjt die Untwort von
Cyprian als verneinend angufehen? 2. Ober ftellt fie eine voransgefeste
Crlaubnis dav? 3. Obder vielleid)t eine licentia tacita nad) der Begriffs-
art Rerdinal Gajpareiz? 4. Ober denn etiwad melr, fo dafs fie notwendig
einer ,expressa vel quasi expressa‘ himguzuvednen tvire?

a) Die Antwort von Cyprian it gewif nidht als verneinend anzu-
jeben; dies iderfpridht den Worten der allgemeinen Auffaffung, der
ipegiellen Auffafjung des Fidelis, ber fie fir bejahend hielt, und jogar
bed Cpprian felbt, indem er erjt nadytraglic) ecfirte, bie Abfidht
bei der Grteilung der Crlaubnis habe ihm gefehlt. Cr mufte demgemip
einfefen, baf der Sinn feiner Worte nid)t von felbt als verneinend
angufefen war; darum fdhob er den Mangel an ,Abficht” vor.

b) Cine ,borausgejehte’ Crlaubnis liegt auf feinen Falf hier der
Delegation bon Fidelis ugrunde, das ift fonnentlar; ift er jo ausdriid:
lid) um bie Bollmacht beim zuftindigen Pfarver eingefommen.

e) Mebr als |, ftillidyiweigend” ift ferner die Grlaubnis, weil Cyprian
nidgt nur hat gejchehen laffen, fondern mehr getan Hat af3 jdhieigen
und sufehen bei diefer Ungelegenbeit; ev Hat fich namlich dagu gedufert.
Seine Antiwort ging itber bas ,silentium‘ und die , taciturnitas Hinaus,
weldye, wie gefagt, mafgebend find bei der {till{dhweigenden Gr-
laubnis.

d) Darum bleibt nur die eine Miglichteit beftehen: die Grlaubniz
foar al8 ,expressa vel quasi expressa‘‘ amzufeben, und bdemgemif
giiltig sur Bejdaffung der nitigen fpeziellen Delegation.

Man wende nicht ein, diefe Worte Cyprians: von meiner Seite
fteht Tein Hindernis im Weg, hatten fidh auf etwas gang andberes be-
sogen unb bedeuten wollen: miv ift fein Hindernis befannt in besug
auf die Brautlente. Diefer Sinn bleibt auzgefdhloffen durd) die Gr-
flarung bes Koder (can. 1096, § 2), dah nicht bem Delegierten die
Crfovidjung ober ber Nachweis des freien Standes der Kontrahenten
obliegt, jonbern bem Pfarrer felbit; nun aber, wie Vermeerjd:-
Creufen (Epitome, II, n. 399) vidtig Hervorheben, Hegt im Augdrud
»status liber' aud) bdie ,,absentia cujuslibet impedimenti‘ mit ein-
gefdhlofien. €8 twire alfo gevabeu lidjerlich gewefen, wenn Cyprian
feinen Worten jenen Sinn beigemefjen Hitte; fein Ausdvuct vielmelhr
fonnte fi) nur auf die Grieilung der Grlaubnis felber bejiehen.
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Uber nelhmen it aud) an, es fitie ein Jweifel beftanden, ob bieje
Worte Cppriansd geniigend vaven, um bie Velegation des Fibelid zu
einer ,,expressa‘ zu geftalten; felbjt dann Dleibt die EHeaffiftens in
unfevem Fall gang fider gitltig, weil die Rivdhe den Mangel an BVoll:
macht exfept hitte. Der Grundjap des can. 209: in dubio positivo
et probabili sive juris sive facti jurisdictionem supplet Ecclesia, gelangt
aud) hier zur Anwendung. P. Jombart S. J. in einem Iehrreichen
Actifel der ,,Nouvelle revue theol.* (an. 1923, p. 178) {dyretbt bies-
beziiglich: ,Wenn auc) die Vollmadht jur Cheafjifteny nicht im eigent-
ligen Sinne des Wortes Jurisdiftion genannt wird, jo fommt fie dod)
in den nordnungen der RKirche bderjelben gleid), bejonders wenn es
fich um Delegation handelt.” Allerdings nicdht ohne Grunbd darf man
fih ber jogenannten ,,jurisdietio probabilis* bebdienen; allein e3 jteht
immerhin feft, baf die Rivche, wenn tatjadhlid) die Delegationsgemwalt
feDlte, fitx diefelbe Crjat bietet, jotvohl im ,,forum externum® al3 inner-
lidy im Gemwiffensbereid), mag nun der Bwetfel dag Recht oder die Tat-
fade jum @egenftanbde haben, 3. B. in unjerem Fall bie Verleihung
ber Trauungsvollmadyt. Daber jelbft im Jweifel wdre dbie Tranungs-
belegation, bon der Fidelis Gebrauch gemadht hat, eine giiltige gewefer.
Sa jogar der allgemeine Jrrbum fiiv fid) allein, fo fiigen toic mit
P. Jombart hingu (L e. p. 178, nota 1), hitte hingereicht sur Giiltigteit
peg UAftes, wenn tatjachlich eine bedeutende Unzalhl bon Glaubigen
ber Trauung betwohnten, wie es anzunehmen ijt. Heiht e dod) im fdon
sitiecten can. 209: ,,In errore communi. .. supplet Ecclesia pro foro
tum externo tum interno.‘

Die Ehejdhliepung, der Fidelis affiftierte, ift etne giiltige ge-
tvefen; die {pdtere CrHavung Cyprians fonnte davan nichts dnbern.
Und in der FTat, in besug auf den Delegierenden (ex parte delegantis)
toird zur Wefensform der Ehe nur verlangt, daf er die Crlaubnis ober
Afiftenzbefugnis fret von Bwang und mit VBorbebadyt, ,libere
et deliberate* oie Werny fich ausdriicdt (IV, p. 180), erteile; die Abjicht
Cyprians gab fih fund in der Unttoort, die er brieflid) mitteilte, und
in feinem ganzen BVerhalten, old Fidelis mit der fonfref formulievten
Bitte um bdie Afjiftenzvollmacht an thn Herantrat.

©3 war demgemdp unndtig und jogar unangebradht bon Seite des
Borjtefers der Wallfalriztivdje, daf er bedingungsiveije die Trauumng
bon mewem bornehien fieff; er mufte aber dag Ordinariat itber
b0s Gejhehene untervicdhten, auf dafy die vom Nedht vorgejdhriebene
Cintragung ber Chejchlieung in den ,liber matrimoniorum*: unbd bie
fonftigen Formalitdten, gemdf can, 1103, jur Ausfithrung gelangen.
Died ift eigene Sache ded Pfarrerd allein oder feines Stellveriveiers,
nidht aber eines anberen Priejters, wer er aud) fein mag, obioohl diefer
mit elegierter BVollmadht im Namen des Pfarrerd oder bes Ortdordi-
naviug ber Trauung affiftiecte: ,,licet alius sacerdos®, jagt der can. 1103,
§ 1, ,,vel a se (parocho) vel ab Ordinario delegatus matrimonio asti-
terit”. Davaus ergibt fich nun zur Geniige, was von der Vejtiizung



peg Fidelis ju Galten ift, unbd wie er angefichis der Crtlavung Cyprians
jein Handeln eimuridhten hatte.

Cdhyternach. i P B Nans G850 R

III. (Gin dogmatijdh-Homiletijdher Kajud iiber dad Dejondere
Geridht.) In etnem Ordenshaud wurde folgender Kajus jur Disfuffion
borgelegt. Gin Prediger, nennen wiv ihn P. Facunbdus, Hette gepredigt,
paf die Uvmen Seelen um fo gripere Qualen leiden, je lebendiger die
Grinnerung an die Hevelidhfeit Gottes fei, die fie beim hejonderen Ge-
richte fahen. Gefragt, ob aud) die Verdammten Gott jehen beim Gerichte,
gab ev eine ausiveidyende Wntivort. Deshalb fvurde die Frage geftellt:
1. Was lehren die Theologen iiber die Fovm, d. §. den BVorgang beim
bejontberen Gecicht? 2. Was lehren fie fiber dbie Perfon des Richters?
3. Was ijt von der Prebdigtiveile des P. Facundus zu Halten?

1. Der Anlap gum Kajus'ijt die in Predigten, Betradtungsbiidhern
bieljad) aufgeftellte Behauptung, daf die rmen Seelen beim bejon-
peren Geridhte, twenn jie in ber Guabde dahingejdyieden find, ben Heiland
feben und von Wonne ecfiillt werden, dann aber durch den Blict des
Migfallens Jefu an den Mateln threr Seele aufs tieffte erfdhiittert an
pen Ort ber Leiden fommen, verzehrt von einem furdhtbaren Heimiel
nach dem Heiland, nad) Gott. Aud) Bijdhof Keppler jdhreibt in feinem
bielberithmten Werfe: Die Wrmenfeelenpredigt, Freiburg 1918, Herber,
©. 72: ,Wir diivfen es und jo vorjtellen und divfen es in der Predigt
{o barftellen, daf jie beim Cingang in die andere Welt, beim bejonberen
Gericht, den Hetland fehen von ngeficht su Ungefidht. Das it ein feliger
Augenblict . .. “ Ob biefer Rat wictlich vom Prediger befolgt werden
parf, wird die Wnttvort auf die im Kajus geftellten Fragen zeigen.

2. Die erjte Frage lautet: Quid docent theologi de forma iudicii
particularis? -

a) G wird gefragt, was die Theologen lehren, denn iiber das
bejonbere Gevidht haben wiv aus der Heiligen Schrift jehr wenige An-
Daltspuntte. Nicht einmal die Crifteny des befonbderen Gerichtes fann
genau und ungweideutiq aug der Heiligen Sdrift bewiefen werden.
Die meift angefithrte Stelle, Hebr 9, 27: Statutum est hominibus semel
mori, post hoc autem iudicium, wird nid)t von allen ThHeologen auf
pas bejondere Geridht bezogen (cf. Ozwald, Esdhatologie, p. 25). Dod)
iit die Grijteny bes befonderen Gervidtes, wie Bavtmamn, Lebrbuch der
Dogmatit?, ©. 827, mit Red)t bemertt, indiveft in der Heiligen Schrift
enthalten, fo in der Pavabel vom Praffer und Lazarus bei Lf 16, 19
big 31, in der Parabel von der eingeln erfolgenden Wbredhnung mit
ven Qnedhten bei Mt 18, 23 big 25 u. dgl. Wm Harjten ijt die Cyijten;

‘Des bejonberen Geridites ausgefproden in der Kirdjenlehre vom Voll-

sug ded Gerichtes, d. f. von der Entjdeidbung und dem Lws, dbasg den
Ubgejdhicdenen gleid) nad) dem Tode zuteil wird und worin dag be-
fondere Geridht vorausgefept wird (ef. Qf 16, 21: ,,mortuus est dives
et sepultus est in infernum.* Deshalb diivfte €3 aud) su ertldven fein,
weshalb diefe Qefre noch nicht explicite definiert ift, obiwokl fie nach



