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Ev weil C5 ſich C um die Verhütung, bezw Beſeitigung großer
religiöſer Schäden für die einzelnen wie für die Geſamthei und
Kirche) hande 30 weiteren verweiſe ich hier auf die rundſätze, die
ich ber das Abhonnieren und Leſen glaubensfeindlicher Blätter Unter
II, vorgebracht habe Die meiſten ſozialiſtiſchen Parteiblätter ſind be

Prediger des Unglaubens und Gottesläſterer, denen der MNtri
MNM Ern chriſtliches Haus ohne Pardon erwehr werden muß

Fiß, Oberinntal Em Lorenz, Pfr
II (Zur Gültigkeit einer Eheaſſiſtenz.) Fidelis Vorſteher

Wallfahrtskirche ohne pfarrechtliche Befugniſſe ird 3wer Fällen
von rautleuten ringen gebeten, der Wallfahrtskirche ihre Ehe
einzuſegnen Er kann nicht umhin der willfahren, und Ibmm
bei den Seelſorgern der Kontrahenten Uunter Beobachtung des geltenden
Rechtes die Ermächtigung Eun CI Trauungen vornehmen 3
dürfen Von den zuſtändigen Pfarrern antwortet der erſte, ⁷ Tteile
die erbetene 0  ma der andere den Wir Cyprian nNennen wollen)
chreibt zurü Fidelis „Von mener Clte 2 kein inderni⸗
Weg Daraufhin werden CI Trauungen der Wallfahrtskirche vor
genommen, und auch die übrigen rechtlich bedingten Vorſchriften genau
erfüllt Nun aber, wie geſchehen, rklärt Cyprian, E habe nicht die
ſicht gehabt Eemne beſondere Delegation dem Vorſteher der Wallfahrts
W 3 erteilen eſtürzt und von eifeln geängſtigt ob denn auch
die Trauung als gültig anzuſehen ſei angeſichts der klärung des Pfar
rers Cyprian, wendet ſich Fidelis das Ordinariat mit der Uum
die 0  ma bedingungsweiſe dieſe Ehe wieder einſegnen dürfen
was denn auch Ie Hier rag CS ſich ſt wirklich die beſagte De
legation die Fidelis erhalten u 0  en wähnte, ungenügend geweſen
und was iſt von ſeiner Beſtürzung ſowie von ſeinem Ctteren Handeln

denken?
Zweifelsohne bedurfte alle, der Uuns beſchäftigt Fidelis

Ermächtigung zur Eheaſſiſtenz; EL Mmu „delegiert“ werden und dief
Delegation gültig ſein, durfte nicht allgemeinen ihm 96
geben werden, ondern mu Emne „Ausdrückliche“ und EemneE „ſp Czie 22
ſein ſo daß einzelnen jede Verwechſlung ausgeſchloſſen bliehe
AY dieſem Punkte hat das neue Recht ſich lar ausgeſprochen und nuLr
ElnE USnahme gemacht für die der Pfarrſeelſorge angeſtellten
Hilfsprieſter Vikare Kapläne Kooperatoren), denen man EneE gene
re Trauungsdelegation gewähren kann nicht aber andern Die ganz
räziſen Drte des einſchlägigen Kanons lauten „Licentia Assistendi
matrimonIlO dari Sacerdoti determinato 20 Mmatrimonlum
determinatum CXCIusis qulbuslibe delegationibus generallbus I
agatur de Coοperatoribus PpTO CUI ddicti sunt;
Irrita St“ (Can. 1096, I) Was hierin NUn C(Czug auf den Qn.
Unſerer rage wichtigſten Er  eint, das iſt ene Bedingung: die
ſpezielle Delegation muß ne „Ausdrückliche“ ſein. Hat Fidelis wirklich
für die zweite Eheaſſiſtenz Emne ausdrückliche 0  ma von Cyprian
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rlangt Sinne des angeführten Kanons? iſt der Kernpunkt
der Schwierigkeit, und den müſſen wir genauer unterſuchen, Aum Cene
befriedigende Löſung des Falles herbeizuführen.

Was El die Erlaubnis muß Ene aus drü  iche ſein? Um dies
mit Sicherheit feſtzuſtellen, genügt E5 jene rten von Erlaubniſſen aus
zuſchalten, die nicht als ausdrückliche gelten können nämlich die vbraus
geſf etzt (praesumpta und die IIIſ Eg end Erlaubnis tacita
Wenn von den berechtigten Amtszeugen (Ortsordinarius oder arrer
zwar keine Trauungsvollmacht Tteilt worden iſt aber dennoch emne

Tteilt worden ware, man Aum ieſelbe nachgeſu 0
dann ſpri man von „vorausgeſetzten“ Erlaubnis Es außer
Zweifel daß Eene derartige Erlaubnis bllkommen ungenügend iſt
weil himmelweit entfern von „Iicentia die vom Recht
gefordert wird Wie verhält E8 ſich aber mit der „ſtillſchweigenden“
Erlaubnis iſt auch ſie abſolut unzulänglich? Hier muß man Unter
cheiden, denn die Autoren erklären dieſelbe nicht alle auf die nämliche
elſe wie enne Entſcheidung der römiſchen HOTQ vom Jahre 1919 Cbd

XI 154 Ssqg.) EeS feſtgeſtellt hat
QArbhbina aſparri (Czug auf Unſeren Gegenſtand definiert

folgendermaßen die ſtillſchweigende Erlaubnis (de matrimonio I 946
0 „Licentia eSt AElt a 81 Sceilcet parochus aut Ordinarius PTI.

86h8S 11011 St matrimoOn!II àaCtu, 8Sed 86it Sacerdotem assistere potest
facile COontradicere t ASe ＋ Dieſer egriff der licentia tacita iſt

ich, der gewöhnlichſte und gebräuchlichſte, nämlich der
berechtigte Amtszeuge, obwohl EL Henntnis hat von der andlung, die
vorgenommen ird und ſie El verhindern könnte teſelbe dennoch
geſchehen läßt ernz ingegen (jus matrimon IV 180) faßt etwa
ver chieden die ſtillſchweigende Erlauhnis zur Aſſiſtenz Trauung
auf; EL mein C ſei diejenige die „tacite DET Facta VSTE COnceludentia
61 praecedentia“ ſich äußert alſo durch Tatſach EE beſtimmter
Elſe auf die Gewährung der Erlauhnis ſchließen laſſen obgleich Emne

Zuſtimmung durch Wort oder Schrift ausgeblieben iſt Mehrere Kano—
niſten wie Tauber und Aichner erklären die licentia tacita ähnlicher
Weiſe Wwie ernz und betrachten teſelbe als genügen zur gültigen
Eheaſſiſtenz

der Tat gema dem ru der bta (a 1570,
iſt Enne ſogenannte „ſtillſchweigende“ Erlauhnis ni nderes
als Enne ausdrü  iche oder Aſt ausdrückliche und ſteht demgemäß
auch auf gleichem Fuß ezügli der Gültigkeit Hier die Elgenen brte
der römiſchen Auditoren „Verum haee licentia tacita ernZ)
Otlorl re diceretur VoI Jula eXprimitur
IION quidem Per Verba aut Scripta, Sed DeI facta Urt EIIM fert NOT1I8S-

Ffatum AOC 8Sunt Valldiora Verbis 6 Weil nun teſe Art von
licentia tacita nicht ur einfache Stillſchweigen (ex Silentio t taci-
turnitate) ſich kennzeichne ſo iſt ſie vollkommen genügen ur verlangten
Trauungsvollmacht „Itaque“, agt die Rota, „Juod 20 Validitatem
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matrimonii Lukrieet haeds licentia, clarum est, 1166 potest esse diffi⸗
Cultas.“ eswegen dürfen wir auch agen, daß die Delegation zur Ehe
aſſiſtenz, gültig u ſein, entweder ſchriftli oder mündlich oder
vermitte unverkennbarer, beweiskräftiger Zeichen und Tatſachen
rteilt werden muß; das geh hervor QAus der Formulierung jener For⸗
derungen, die vbom Recht aufgeſte wurden: licentia dari

Alſo nur die „vorausgeſetzte“ und die Im Sinne Kardinal Gaparris erklärte „ſtillſchweigende“ Erlaubnis ſind für den Fall einer
ſpeziellen Delegation unzureichend.

Bei der weiteren Anwendung dieſer egriffe auf unſere ragewollen wir Iim einzelnen folgendes Unterſuchen: ſt die Antwort von
Cyprian als verneinend anzuſehen? der ſtellt ſie eine vorausgeſetzteErlaubnis dar? der vielleicht eine licentia tacita nach der egriffs
aArt QArbind Gaſparris? der denn mehr, ſo daß ſie notwendigeiner „RPTessa Vel quasi eXpressa hinzuzurechnen wäre?

a) Die Antwort von Cyprian iſt ge nicht als verneinend anzuſehen; dies widerſpricht den brten der allgemeinen Auffaſſung, der
ſpeziellen Auffaſſung des Fidelis, der ſie für ejahen 1E und ogardes Cyprian ſelbſt, indem E erſt nachträglich erklärte, die Abſichtbei der Erteilung der Erlaubnis habe ihm geſeh Er mu demgemäßeinſehen, daß der Sinn einer Drte nicht von ſelbſt als verneinend
anzuſehen war; darum ＋ſ6 ob Lr den angel „Abſicht“ vor

mneée „vorausgeſetzte“ Erlaubnis ieg auf keinen Fall hier der
Delegation von Fidelis zugrunde, das iſt ſonnenklar; iſt er 10 s drück
lich die 0  ma beim zuſtändigen Pfarrer eingekommen.

C) Mehr als „ſtillſchweigend“ iſt ferner die Erlaubnis, eil Cypriannicht nur hat geſchehen laſſen, ondern mehr QAn hat als eigenund zuſehen bei dieſer Angelegenheit; EL hat ſich nämlich dazu geäu ert
Seine Antwort ging über das „Silentium“ und die „taciturnitas“ hinaus,
aubnis
we  E, wie geſagt, maßgebend ſind bei der ſtillſchweigenden Er

Darum bleiht nuL die eine Möglichkeit eéſtehen: die Erlaubnis
war als 5„XPTessa Vel quasi eXPressa“ anzuſehen, und emgemagültig zur Beſchaffung der nötigen ſpeziellen Delegation.Man wende nicht ein, dieſe Drte Cyprians: von meiner Ctte

kein Hindernis IMN Weg, hätten ſich auf etwas ganz anderes be
und (deuten wollen mir iſt kein Hindernis eékannt In Czugauf die Brautleute Dieſer Sinn bleiht ausgeſchloſſen durch die Er

klärung des odex (can. 1096, 2), daß nicht dem Delegierten die
orſchung oder der achwei des freien Standes der Kontrahentenobliegt, ondern dem Pfarrer 2 nun aber, wie Vermeerſch—Creuſen Epitome, II, 399) richtig hervorheben, ieg ImM Ausdruck
„Status T  * auch die „Absentia cujuslibet impedimenti“ mit ein⸗
geſchloſſen. Es 2 alſo geradezu lächerlich geweſen, Enn Cyprianſeinen brten jenen Sinn beigemeſſen 0  63 ſein Ausdruck vielmehrkonnte ſich Nur auf die Erteilung der Erlaubnis ſelber eziehen.
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C nehmen Wir auch IN, hätte ENn Zweifel beſtanden, bb dieſe

brte Cyprians genügend• die Delegation des Fidelis
„eXPpressa“ geſtalten; ſe dann bleiht die Eheaſſiſtenz

unſerem Fall ganz icher gültig, weil die 270 den angel oll
macht erſetzt 0 Der rundſatz des CA4II 209 10 POSIIVO
t D babil SIVG SIVGS kacti jurisdictionem supplet Eeclesia gelangt
auch hier zur Anwendung Jombart lehrreichen
Artikel der „Nouvelle heol“ (an 1923 178) chreibt dies
ezügli „Wenn auch die 0  ma zur Eheaſſiſtenz nicht eigent⸗
en Sinne des brtes Jurisdiktion enannt wird ſo bmm ſie doch

den Anordnungen der erſelben gleich, beſonders wenn C8
ſich Delegation handelt 7„ Allerdings nicht ohne run darf man

ſich der ſogenannten „jurisdictio probabilis“ bedienen Allein ES
immerhin eſt daß die irche, wenn tatſã

1 die Delegationsgewalt
fehlte, für dieſelbe Erſatz bietet ſowohl „Forum EXternUum als nner⸗

lich Gewiſſensbereich, mag nun der Zweifel das Recht oder die Tat
ache zUum Gegenſtande aben, unſerem Fall die Verleihung

der Trauungsvollma Er ſelbſt Zweifel ware die rauungs⸗
delegation, von der Fidelis Gebrauch gemacht hat Eene gültige geweſen
AY ogar der allgemeine 85  rrbum für ſich allein ſo ügen wir mit

0  ombart inzu 178 01½ 1), 0 hingereicht zur Gültigkeit
des wenn tatſä

1 ene bedeutende Anzahl von Gläubigen
der Trauung beiwohnten wie EeS anzunehmen iſt Cl ES doch ſchon
zitierten CAII 209 „III STTOTGE COILIITUIII supplet Eeclesia PTO foro
tum Extern0o tum nterno

Die Eheſ

ießung, der Fidelis aſſiſtierte, iſt ElnE gültige
weſen; die pätere Erklärung rian konnte daran ni ändern.
Und der Tat, Czug auf den Delegierenden (ex Darte delegantis
ird zur Weſensform der Ehe nUur erlangt, daß EL die Erlaubnis oder
Aſſiſtenzbefugnis frei von ang und mit Vorbedacht, „Ubere
61t deliberate“ Wie ernz ſich ausdrückt (IV 180), Tteile die ſicht
Cyprians gab ſich kund der Antwort die EL riefli mitteilte und

ſeinem ganzen Verhalten als Fidelis mit der onkret formulierten
die Aſſiſtenzvollmacht ihn herantrat

Es war demgemäß unnötig und ogar unangebracht von Cte des
Vorſtehers der Wallfahrtskirche, daß EL bedingungsweiſe die Trauung
von vornehmen ließ; EL mu aber das Ordinariat über
das Geſchehene Unterrichten, auf daß die vom Recht vorgeſchriebene
Eintragung der Eheſchließung den „Iiber matrimonlOruUm und die
ſonſtigen Formalitäten, gema CA.  — 1103, ur Ausführung gelangen.
esS iſt Elgene Sache des Pfarrer allein oder ſeines Stellvertreters,
nicht aber eines anderen Prieſters, wer EL auch ſein mag, obwohl dieſer
mit delegierter 0  ma Namen des arrer bder des Ortsordi
nartus der Trauung aſſiſtierte „Iicet ahus sacerdos“, ſagt der CAII 1103

1, „Vel (parocho) Vel ab Ordinario delegatus matrimOnIlO asti-
teérit“ Daraus ergibt ſich nun zur Genüge was von der Beſtürzung
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des Fidelis 5 halten iſt, und wie EL angeſichts der Erklärung EChvriant⸗
ſein Handeln einzurichten 2

ernach. 955 aus 88
III (Ein dogmatiſch⸗homiletiſcher Kaſus über das beſondere

ericht. In einem Ordenshaus wurde folgender Kaſus zur Diskuſſion
vorgelegt. Ein rediger, wir ihn Facundus, gepredigt,
daß die Armen Seelen o größere Qualen eiden, 1e lebendiger die
Erinnerung die Herrli  El Gottes ſei, die ſie beim beſonderen Ge
ri ahen Gefragt, ob auch die Verdammten btt ehen beim Gerichte,
gab ELr eine ausweichende Antwort Deshalb wurde die rage geſte

Was ehren die Theologen ber die Form, den Vorgang beim
beſonderen Gericht? Was lehren ſie üher die Perſon des 1  Ev.

Was iſt von der Predigtweiſe des Acundu halten?
Der Nld Uum Kaſus i die m Predigten, Betrachtungsbüchern

vielfach aufgeſtellte Behauptung, daß die Armen Seelen beim beſon
deren Gerichte, enn ſie mn der Nna dahingeſchieden ſind, den Heiland

und von Wonne erfüllt werden, dann aber ur den lick des
Mißfallens 275

ſu den Akeln ihrer (CClE aufs tiefſte erſchüttert
den Ort der Leiden kommen, verzehr von einem furchtbaren eimweh
nach dem Heiland, nach ott Auch Biſchof Keppler chreibt n ſeinem
vielberühmten CErte Die Armenſeelenpredigt, Freiburg 1913, Herder,

7³½ „Wir dürfen C5 Uuns ſo vorſtellen und dürfen C un der Predigt
ſo darſtellen, daß ſie beim Eingang mn die andere Welt, beim beſonderen
Gericht, den Heiland vbon Angeſicht Angeſicht. Das iſt Eenn eliger
Augenblick .. 7. Ob dieſer Rat wirklich vom rediger befolgt werden
darf, ird die Antwort auf die Im Qſu geſtellten Fragen zeigen

2 Die er rage autet Quid docent eologt de forma iudieii
particularis

a) Es wird gefragt, wW die Theologen ehren, denn über das
beſondere Gericht haben Uir aus der eiligen Schrift ſehr wenige An
haltspunkte. Nicht einmal die xiſtenz des beſonderen ert  5 kann
genau und unzweideutig Aaus der eiligen Schrift ewieſen werden.
Die meir angeführte Stelle, Hebr 9N, 27 atutum 81 hominibus semel
Mmori, POst hoe autem Iudicium, ird nicht von allen Theologen auf
das beſondere Gericht bezogen (Er Oswald, E  atologie, 25) Doch
iſt die Exiſtenz des beſonderen ER  Es, wie Bartmann, Lehrbuch der
Dogmatik“, 827, mit Recht bemerkt, ndire In der eiligen Schrift
enthalten, ſo In der Parabel vom Praſſer und Lazarus bei V 16, 19
bis 3⁴5 n der Parabel von der einzeln erfolgenden Abrechnung mit
den Knechten bei Mit 18, bis 25 dgl Am klarſten iſt die Exiſtenz
des beſonderen ert  E ausgeſprochen In der Kirchenlehre vom
3zug des eri  Es, von der Entſcheidung und dem Los, das den
Abgeſchiedenen glei nach dem T.  obde zuteil wird und worin das be
ondere Gericht vorausgeſetzt ird (Ef. V. 16, 24 „Mortuus St dives
et sepultus 81 1 infernum.“ Deshalb dürfte ES auch 3 erklären ſein,
—90 dieſe Lehre noch nicht explicite definiert ſt, obwohl ſie nach


