peg Fidelis ju Galten ift, unbd wie er angefichis der Crtlavung Cyprians
jein Handeln eimuridhten hatte.

Cdhyternach. i P B Nans G850 R

III. (Gin dogmatijdh-Homiletijdher Kajud iiber dad Dejondere
Geridht.) In etnem Ordenshaud wurde folgender Kajus jur Disfuffion
borgelegt. Gin Prediger, nennen wiv ihn P. Facunbdus, Hette gepredigt,
paf die Uvmen Seelen um fo gripere Qualen leiden, je lebendiger die
Grinnerung an die Hevelidhfeit Gottes fei, die fie beim hejonderen Ge-
richte fahen. Gefragt, ob aud) die Verdammten Gott jehen beim Gerichte,
gab ev eine ausiveidyende Wntivort. Deshalb fvurde die Frage geftellt:
1. Was lehren die Theologen iiber die Fovm, d. §. den BVorgang beim
bejontberen Gecicht? 2. Was lehren fie fiber dbie Perfon des Richters?
3. Was ijt von der Prebdigtiveile des P. Facundus zu Halten?

1. Der Anlap gum Kajus'ijt die in Predigten, Betradtungsbiidhern
bieljad) aufgeftellte Behauptung, daf die rmen Seelen beim bejon-
peren Geridhte, twenn jie in ber Guabde dahingejdyieden find, ben Heiland
feben und von Wonne ecfiillt werden, dann aber durch den Blict des
Migfallens Jefu an den Mateln threr Seele aufs tieffte erfdhiittert an
pen Ort ber Leiden fommen, verzehrt von einem furdhtbaren Heimiel
nach dem Heiland, nad) Gott. Aud) Bijdhof Keppler jdhreibt in feinem
bielberithmten Werfe: Die Wrmenfeelenpredigt, Freiburg 1918, Herber,
©. 72: ,Wir diivfen es und jo vorjtellen und divfen es in der Predigt
{o barftellen, daf jie beim Cingang in die andere Welt, beim bejonberen
Gericht, den Hetland fehen von ngeficht su Ungefidht. Das it ein feliger
Augenblict . .. “ Ob biefer Rat wictlich vom Prediger befolgt werden
parf, wird die Wnttvort auf die im Kajus geftellten Fragen zeigen.

2. Die erjte Frage lautet: Quid docent theologi de forma iudicii
particularis? -

a) G wird gefragt, was die Theologen lehren, denn iiber das
bejonbere Gevidht haben wiv aus der Heiligen Schrift jehr wenige An-
Daltspuntte. Nicht einmal die Crifteny des befonbderen Gerichtes fann
genau und ungweideutiq aug der Heiligen Sdrift bewiefen werden.
Die meift angefithrte Stelle, Hebr 9, 27: Statutum est hominibus semel
mori, post hoc autem iudicium, wird nid)t von allen ThHeologen auf
pas bejondere Geridht bezogen (cf. Ozwald, Esdhatologie, p. 25). Dod)
iit die Grijteny bes befonderen Gervidtes, wie Bavtmamn, Lebrbuch der
Dogmatit?, ©. 827, mit Red)t bemertt, indiveft in der Heiligen Schrift
enthalten, fo in der Pavabel vom Praffer und Lazarus bei Lf 16, 19
big 31, in der Parabel von der eingeln erfolgenden Wbredhnung mit
ven Qnedhten bei Mt 18, 23 big 25 u. dgl. Wm Harjten ijt die Cyijten;

‘Des bejonberen Geridites ausgefproden in der Kirdjenlehre vom Voll-

sug ded Gerichtes, d. f. von der Entjdeidbung und dem Lws, dbasg den
Ubgejdhicdenen gleid) nad) dem Tode zuteil wird und worin dag be-
fondere Geridht vorausgefept wird (ef. Qf 16, 21: ,,mortuus est dives
et sepultus est in infernum.* Deshalb diivfte €3 aud) su ertldven fein,
weshalb diefe Qefre noch nicht explicite definiert ift, obiwokl fie nach
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bem magisterium ordinarium Ecclesiae 3iveifellos de fide ift. Lor dem
Sonzil bon Nizda juden wic auch’ vergeblidh nad) Feugen iiber das.
bejonbere Geridht, ja nach Heinvich-Gutberlet, X, p. 399, laht fich iiber
bie befinitive Seligfeit der tm Heven Verftorbenen fein consensus
Patrum feftftellen, twag aud) viidwivfend gelten mufy fiiv die Cpifteny
bes bejonderen Gerichtes. (Chilindmus.) Jn der Scolaftif erft tritt die
Rivdjenlehre o far Hervor, bap nach St. Thomas (Suppl. q. 69, a. 2)
bie Leugnung ded befonderen Gevidhtes alzg Hivefie bejeichnet toicd.
Deshalb haben wic aud) itber die Form des bejonbderen Gerichtes aus
per Offenbarung in Schrift und Crblefre nur gany unbedeutende An-
haltapunite.

b) Die Form des bejonderen Gerichtes nach der Lehre der Tfeo-
[ogen. :

x) Wihrend einzelne Theologen bdie Frage itberhaupt fibergefen,
wie Pejch, Heinrid)-Gutberlet, Bartmann, vevfuchen anbdere eine Dar-
ftellung bes gevidhtlichen LVorganges zu geben. BVon den mittelalter-
lichen Theologen jpricht St. Bonaventura nur gelegentlid), nie ex pro-
fesso itber bag iudicium particulare. Ginigermafgen fann al8 jum iudicium
particulare gefiorig die Sdyilberung gerechnet werben, die ex IV. Sent.,
d. 20, p. I, art. u. q 6, t. IV, p. 525, edit. Quaracehi, madt: ,,Creden-
dum est enim, quod in egressu animae a corpore assistunt et spiritus
bonus et spiritus malus, unus vel plures et tunc secundum veritatem
ferri sententiam et si bona est per ministerium boni angeli vel adduci
in coelum vel in purgatorium, quousque, postquam purgata fuerit,
per eius ministerium educatur, ita quod ipse solum sit deductor et
non tortur, si vero sit mala, per ministerium daemonum dedueci ad
infernum. Hoe inquam tamquam magis probabile concedendum,
quamvis nil sit in hac parte temere asserendum.* — ®ervechtfectit
iit diefe Crildvung durd) die Worte Lf 16, 22: Factum est autem ut
moreretur iustus et portaretur ab angelis in sinum Abrahae, :

Auch bei Scotus wird das befondere Geridht wohl erivdhnt, aber
nid)t néher untecfudht (ef. IV. d. 47, q. 1, n. 5, tom. 20, p. 495). - -
Cbenfalls wird man bei Thomas von Aquin vergebens nady einer Dav:
ftellung des BVorganges beim bejondeven Gerichte juchen. Lon den nad-
triventinijchen Theologen fat i der Darjtellung des bejonderen Ge-
ridhtes gang bejonders Suares, de mysteriis Christi, disp. 52, anf unfjere
beute geldufige Darftellung den nadyhaltenditen Ginfluf ausgeiibt und
ift jeine Darftellung die in theologiichen Kreifen verbreitetite.

) Die Darjtellung der Form des befonderen Gevidytes gibt an:

ax) Die Feit dedfelben — ift nidht por bem Tode angujepen,
Oott tann in eingelnen Fallen Verzweifelte und obstinatos dag Urteil
bovausfithlen lafjen, aber gefdllt wird e3 nidht; nicht einige Beit nadh
bem Tode, fondern in instanti mortis. Das ftimmt auch iibevein mit
ben pben zitierten Worten des heiligen Bonaventura ,,in egressu animae’,

BB) Beziiglih des Ortes wird ecbenfalld von den Theologen
gefagt: cubiculum est locus iudicii (cf. Ratjchthaler, IV, p. 49, nota,
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mit Berufung auf St. Bonaveniura). Sidjer ift, daf im Augenblid des
Yusjdheidens der Seele aus dem Korper die Seele nicht am Ovt des
Rirpers ift. Gibt ez eine actio in distans, fo wird fie jogleid) an den
Ort ihrer Hinftigen Definitiven ober vorlaufigen Veftimmung verfebt
(Guarez, L c.).

vy) Das Geridht jelbit hat mur bie Form einer Anhbrung des
Urteilsipruches: fiet per intellectualem locutionem vel illuminationem.
Yusgejdylojjen ijt alio eine discussio causae, weil, vie St. Thomes 1I,
I, q. 63, a. 3 ad 3 fagt, ,,Deus procedit ex propria notitia veritatis™.

¢) Darnad) foll fidh aud) im allgemeinen die homiletijhe Darjtel-
Tung vidgten: G5 foll die Beit und Schnelligleit bes Geridjtes, die Cr-
lenchtung Gottes und bie jofortige Ansfithrung befonbders hervorgehoben
terden. Die Wnwejenheit der Cngel und der bijen Geifter entfpricht
per Auffaffung der Heiligen und fann mit Redht verwendet werden
(cf. Sdyeeben-Apberger, IV, &. 817). Wenn man in Predigten und
Betrad)tungen von einer discussio causae fieft, von den Anflagen bes
bojen Feindes und der BVerteidbigung des Schubengeld u. f. w., jo darf
bag aud) nach) dem Beifpiel ded heiligen Bonaventura (Soliloq. c. 3,
§ 2 5q.), bes Heiligen Anjelm (Meditationes 2.) und Bernard, de interiore
homine, c. 22, Homiletifch verwendet werden, denn es fann nur auf
biefe Weife der actus instans iudieii in feine Teile und in feinen Jnhalt
setlegt werden, genau fo twie beim Jiingjten Gericht. Auch Cinig, de
Novissimis, p. 7, jagt: Quae vero de discussione dici solent et de angelo
custode advocato, daemone accusatoris partes agente metaphorice
intelligenda sunt, atque ideirco dicuntur, ut iudicium divinum humano
more exhibitum a fidelibus melius apprehendatur (Subvenite S. An-
geli Dei etc. in Rituali Romano).

3. Die zweite Frage lautet: Quid de persona iudicis?

a) @3 ift itber allen Bweifel echaben, dafp dag Gericht autoritativ
Gott jufommt (S. Th, III, q. 59, a. 1, ad 1): iudiciaria potestas com-
munis est toti Trinitati; ,,sed tamen per quandam appropriationem
attribuitur Filio* — denn: ,ratio iudicii est lex sapientiae vel veri-
tatis. Dies gilt vom allgemeinen tvie vom bejonderen Gevichte.

b) Gbenfo ijt ez ohne Bweifel, daf Chriftus secundum humani-
tatem bas Geridht ausitben fann dburd) die ihm vom Bater ftbertragerne
Bollmadht: auctoritate commissaria vel subauthentice vel potestate
excellentiae, wie Scotus fagt (Oxon. IV, d. 48, q. 1, n. 8, g). Die
Beweisftelle ift Jo 5, 22: ,,omne indicium dedit filio** und Act. Apost.
10, 42: ,,ipse est, qui constitutus est a Deo iudex vivorum et mor-
tuorum** (vgl. auch Rom 14, 10 und 12). Chriftus befipt allo eine ihm
pom Bater iibevtragene, geridhiliche Getvalt nicht blok propter divinam
personam, fonbern propter capitis dignitatem, aljo alg Haubt der Kivche,
propter plenitudinem gratiae habitualis et ex merito (S. Thomas,
Summa, III, g. 59, a. 3 in corpore).

¢) Wenben i diefe Grundjdpe auf dad bejondere Gervicht am,
fo fann nad) der Qelhre der Theologen Chriftus, der Gottmenidy, ald
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Ridter bezeihnet werben. Wnch das bejondere Gericht ift ein tribunal
Christi. Doch) muf bemertt werben, dak dies nur eine mwalrideinliche,
aud der vidterlihen Gemwalt Chrifti abgeleitete Annahme ift. LWabrend
fiiv bas Ridtecamt Chrijti beim allgemeinen Geridht Have Ausipriiche
ber Heiligen Schrift vorliegen, find joldge fiir die Perfon des Richters
beim bejonderen Geviht nicht vorhanden. Gine Schiwierigleit it atd)
ber Umitand, baf ja das bejonbere Gevicht der eimzelnen Menjhen
jdhon vor der Menjdhwerdung Chrifti ftattfand und die Menfdhen vov
der Anfunjt Chrifti wohl von ber jiveiten gottlichen Perjon (per ap-
propriationem ju vertehen) gervichtet rurben, aber nicht von Chriftus
als Menjden. Aud) darf und mup die Ausitbung diefer ridterlichen
Gewalt niht allbu menjdhlich bargeftellt werden. Schon Guarez, de
mysteriis vitae Christi, disp. 52, fragt: an anima, quae iudicatur clare
videat suum iudicem saltem quoad humanitatem eius? den neinige
Theologen metnten, die Seele wiirde nad) dem Tode Chriftus im Himme|
vorgejtellt. Guave; fagt mit Reht iiber bdiefe Meinung, ald witeden
die Seelen tn Den Himmel gefithet: de animabus damnatis et pur-
gandis id est incredibile. Nichts Unreines fann in den Himmel ein-
tretert. Madpdem Suave; aud) eine Herabfunjt Chrifti 3um bejonderen
Gerichte in Abrede ftellt, die ja in feiner Weife bewiefen werden fann
und in Unbetracht der vielen Tobesfdlle oft eine bielfache gleidhzeitige
®egenwart vorausfepen mwiivde, die aud) durd) die agilitas corporis
gloriosi nidht erfldrt werben fann, fragt er nodhmals: ob die animae
purgandae et damnatae die Menfdhheit Chrifti fehen? Incertum est,
lautet die Untwort, denn wiv haben feine biblijdhe Grundlage,
bie ung zu diefer nffaffung beredhtigt. Jnfolgedefien Ffamn iefe Dar-
ftellung aud) nicht einmal den Wnjoruch auf Probabilitit erheben.

4. Davaus ergibt fich die Untwort auf die Frage, was iiber die
Predigtweife des P. Facundus zu jagen ift. Gr fagt, die Seele habe
Gobt von Angejicht su Angeficht gefehen. Das ijt ginzlich ausgejchlofjen.
3 ijt unvereinbar mit bem Dogma der Notwendigteit des lumen gloriae
sue feligen Anjchauung. Wohl gibt e3 Theologen, die durch die potestas
absoluta Dei eine Sdjeibung der visio divina und der delectatio fiix
moglich) balten, wie 3. B. Scotus, Oxon. IV, d. 49, ¢. 7, n. 6. Uber
die potestas Dei absoluta fommt fHier nicht in Sdrage. Gbenfo ift die
Lefre vieler Theologen fiber die inamissibilitas der einmal erlangten
Visio Dei im Wiberjpruch mit diefer Lelhre. Wenn der LBrediger aber -
jagt, die Seelen jhauen Chriftus von Angeficht su Angeficht, fo ijt dbas
eine unbeweizbave Annahme und veshalb aud) homiletifd) nicht be-
vedytigt, alg Grflarung der Darjtellung bes bejonderen ®erichtes zu
bienen. Ueberdies ift bie Gefalr borhanbden, dafs das Volf die Anjharung
Gottes unb Chrifti nidht auseinanbder zu Halten bermag. Die Predigt
bevmittelt sroar nur die Heilstenntnis und nicht Theologie, aber gerade
deshalb foll fie aud) in Den Crflirungen alles bermeiben, a3 eine irvige
Borftellung hervorrufen fann. Deshalb fage der Lrebiger befjer: Chriftus
ift ber Richter, der der Seele vom Himmel Lerah thr Ureteil ausjoricht

»Zheol-pratt. Quartaljdeift. 1. 1923, 82
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und mitteilt, wie Guarez 1. c. dies ausbriidt: veri simile est, in eo in-
stante (mortis) cognoscere sese iudicari et salvari vel damnari imperio
et efficacia nmon solum Dei sed etiam hominis Christi.

©dywaz (Ticol). P. Umandus Sulzbiocd O, F. M.

IV. (Beteiligung an tatholijd)-firdlidjen BVeerdigungen hon Seite
jhlagender Studentenberbindungen.) Cin praftijdher Wrzt Reinhardus
war Mitglied einer jdlagenden ftudentijhen BVerbindung und hielt die
Berbindbung mit ihr nodh alg ,Alter Here” aufredht, indem ev mit jeiner
Fraw deven Fejtlichfeiten befuchte. Cr ftirht ploslid) an Herzidlag ohne
die Heiligen Saframente. Da die Ungehbrigen ausjagen, er habe aus-
mwarts die heiligen Ofterjaframente empfangen, wird thm dag tivdhlide
Begrabnis zugebilligt. Die Witwe Dbenadjrichiigt die {dhlagende Ber-
bindung und bittet um Beteiligung mit Fahne und ,Wichs”. Der Ovts-
pfarver ecfabet dies, ijt tm Biweifel, ob dies guldijfig ijt, {hliat den Kodey
auf can. 1233, § 2: nunquam admittantur societates vel insignia reli-
gioni catholicae manifeste hostilia, urteilt: Die fatholijdien Mitglieder
der fdjlagenden BVerbinbung jind erfommuniziert, folglich gehoven die
jhlagenden BVerbindbungen aud) ju den societates vel insignia hostilia,
[t die Wittve zu jid) formmen, legt ihr ben Kanon vor und erfudt fjie,
die Ginladung der jhlagenden LVerbindung juriidyuziehen. Sie tut es
teleqraphifch: ,Beteiligung danfend abgelehnt.” Davitber entjteht grofe
Euteiftung in beftimmten Rreifen itber den unbduldjamen parochus.
Marn ticft ein: Wenn ein fatholijder Univerfitdtsprofefior ftirht, dann
nehmen dod) auch die {hlagenden BVerbindungen mit ,Widhs” und
Fahne an dejjen Beerdigung teil.

Hat der parochus ved)t gehandelt? Diirfen jdhlagende Verbindungen
mit Widhs und Fahe an fatholijd-tivdlichen Beerdigungen teilnehmen?
Auf welde societates vel insignia bezieht fich ber can, 1233, § 2?

Bundadft vecdienen die im borjtehenben verzeihneten Worte: ,Da
bie Angehorigen ausjagen, er habe auswirts die fHeiligen Ofterjolra-
mente empjangen, wirh hm das tivdhliche Begribnis sugebilligt” eine
Wiicdigung. Der Pfarver fhat alip, wie e jdjeint, anfinglid) Bedenten
gehabt, ob er bem Reinhardbus bas fivchlidye Vegribnis ,zubilligen” jolle.
Grund bdiejes Bedentens fann gewefen jein, entiweder weil Reinhardus
pie Ofterfaframente vielleiht nicht empjangen Hhat — ein Bebenfen,
weldjes aber durd) die usfagen der Ungeldrvigen befeitigt virh —
oder feil Reinhardus als ,Alter Herr” die BVerbindbung mit einer fcbIa
genden ftudentijden Verbindbung nod) aufredht Hielt. .

Wenden wir ung zuerit bem erjtgenannten Grunbde zu und fragen
toiv: it die Unterlafjung ber Oftevjaframente ein Grund zur BVeviwet:
gecung des frechlichen Begribnifjes? Manden Seeljorgern jdhwebt woll
die in den Divzejanvitualien nod) jtehende Unordnung des Concil. Lat.
IV, can. 21, por Augen, welde bejugt, baf, wer nidht wenigitens ein-
mal im Jahre gebeidhtet oder gur diteclichen Feit die heilige Rommunion
nicht- empfangen Hat, et vivens ab ingressu Ecclesiae arceatur, et
moriens christiana careat sepultura®. Dazu ift vor allem ju bemerfen,



