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faſſer jeweils auf einen Punkt zuſammenſpielen. Alle möglichen Richtungender

Indroſe neuzeitlicher Theologie bmmen zu Worte. — Schlußurteides Verfaſſers iſt manchma erſt aus dem Geſamtgang der Abhandlung 3
Traten. Trotzdem rauchen ſe die Männer der Seelſorge Uund Predigtnicht erſchrecken vor der Menge der Einbar ferner liegenden Fragenund Antworten. Der erfaſſer hat in engſter Berührung mit der Kanzelgearbeitet 16E beigegebenen Faſtenpredigten über „Jeſus, Ehe und Familie“, „Jeſus und die Arbeit“, „Jeſus und der Reichtum“, „Jeſus und die
Armut“, „Jeſus und die Nächſtenliebe“, „Der Karfreitag und ſeine OzialenWerte“ mögen zwar für eine Verwendung rau  A ſein,umſomehr Aber ird eine längere Beſchäftigung mit beiden Hälften des
Buches den Predigern Zuwachs An Sachlit  E Uund zeitgemäßer Bedeut⸗amkeit bringen. Die „Unglückliche Erfindung von der ſogenannten In  terimsethik Jeſu 51), „Die Ppid

iſche Krankheit des xrtremen Eschato—logismus In der eutſchen Theologie“ 48, Bugge), die merkwürdigenVerdächtigungen des Lohn und Verdienſtgedankens als „Erbſtück eſu aus
der Religion ſeiner Väter“ 61, Weinel, Kant!) dgl önnten immerhineinmal einen finden, der dieſen Treibhausgewächſen der theologiſchenLiteratur Volkstümlichkei und Verbreitung verſchaffen möchte Vorbeugeniſt eichter als päte Abwehr Darum iſt dem Buche 3 wünſchen, daß ES
eichlich benützt werde

Ob die Gewaltanwendung gegen das Himmelreich Mi 14, — — 2 einen
„Plius impetus“ edeutet, bb Jo 14, „infremuit“ und „Kremens“
mit „ergrimmte“ 3 überſetzen iſt, bb von einem „Verſtockungszwe der
Parabeln“ 135) dgl die Rede ſein kann, ird weiter zweifelha leiben

Das Autorenverzeichnis kann bei ſolchem Reichtum Zitaten eine
Ueberſichtstafel zur verwendeten Literatur nicht völlig erſetzen

inz Dr Weilbold
N analysi 01 Auctore Antonius Straub 9. theologiae I.
philosophiae docçtor, theologiae IN Universitate Oenipontana professor.
(IV U. 424) Innsbruck 1922, Felician Rauch 90.—

Der durch ſeinen tiefgründigen Traktat de éCcClesia Christi rühmlichſtbekannte Verfaſſer legt mit ſeinem (Trke de analysi ſi dei wieder eine 1ſeiner großen ativen Meiſterſcha ab Bei der analysis fidei andelt
AUm die Frage Wieſo iſt man berechtigt 3 agen, daß die Zuſtimmung unſeres Verſtandes Im übernatürlichen Glaubensa einzig aufdie Autorität des offenbarenden Gottes ſtützt? Soll der Glaube eine theoogiſche Tugend ſein, darf auch ſein Motiv kein anderes ſein als Ott elbſt,ſeine Weisheit und Wahrhaftigkeit. Nun. muß aber unſerem Glaubensakte

die natürliche Erkenntnis von der xiſtenz Gottes und ſeiner Offenbarungvorausgehen. Von dieſer natürlichen Erkenntnis hängt alſo die Anerkennungdes Glaubensmotives der Autorität des offenbarende Gottes) ab Wie
kann man alſo ſagen, daß dieſes Motiv llein den Glaubensa beſtimmtmit Ausſchluß eLr oß natürlichen Gründe? Dieſe V  &  rage, die von den
Theologen eL In ehr verſchiedener Weiſe 3 löſen erſucht Urde, hat
nun. Straub ener eingehenden Unterſuchung unterzogen und eine
neue, intereſſante Löſung Afur vorgelegt.

Uer werden In ener ausführlichen iſtoriſch⸗kritiſchen eberſi die
Meinungen der verſchiedenen Theologen geprüft on dem heiligen Thomasſind nur einzelne Anſätze 3ur Frageſtellung vorhanden, eine eigentliche Löſungwird noch nicht erſucht. Aber auch bei Thomas elbſt iſt die Frage noch nichtzweifellos und in einwandfreier Weiſe klargeſtellt, obwohl 3IJ.——, ich die Anſätze3 einer wirklichen Löſung bei ihm finden Nach genauer xegeſe der Eemn
ſchlägigen Stellen bei Thomas findet Straub für unſere Frage olgenLeitſätze vor: Das Formalobjekt des Glaubens Exiſtenz und ahrhaftigkeit Gottes iſt kein materielles Objekt des Glaubens der Glau⸗



bensakt tützt ſich auf die Autoriteit Gottes als Motiv, dieſe ſelbſt wird aber
nicht wieder aus demſelben Grunde geglaubt) Die Zuſtimmung unſeres
Verſtandes zur Véritas prima die Anerkennung Formalobjektes iM
Glaubensakt) iſt keine geringere als zu den eigentlichen, materiellen Auben
wahrheiten. Dieſe Zuſtimmung Tfolgt nach Art mit der Feſtigkeit und
Sicherheit) des Glaubensaſſenſes Uund iſt derart in jedem Glaubensa
mit enthalten. 5. Thomas gibt aber nicht eigentlich 0 Vie ſi

er Akt des
Glaubens auf Gott allein Nach Straub ſchein CETL dadurch die Löſung
anzudeuten, daß EL ſo oft betont, daß der Glaubensakt frei ſei und der Leteſchließlich das Formalobjekt im duben annehme oder nicht annehme
ſt dieſe nnahme wirklich frei, dann ſchein ſie 3 erfolgen ohne weiteres
Formalobjekt für den erſtan
Theologen heran und ru ihre Stellung 8 unſerer Frage. ele begnügen

So geht nun Straub mit ritiſcher bn auch die nachthomiſtiſchen
ſich mit der oßen Aufſtellung der Schwierigkeit und der einfachen Behaup
tung, daß der Menſch beim Glaubensakte ſich einzig auf die Autorität bttes

tele berufen ſich auf den Einfluß der übernatürlichen na und
des habitus ti dei auf den theologiſchen Glaubensakt Dieſer wirkt aber wohlſubjekti ein auf die Tätigkeit des menſchlichen Verſtandes, aber un der Kontro
eEuſe re Es ſich darum, wie die Autorität Gottes objekti MmR
Glaubensa einziges Motiv ein kann In ein neues Stadium trat die Frage
Uit Suarez. Dieſer behauptete, daß uim Glaubensa das Motiv die Auto
rität des offenbarenden Gottes) ſe auch wieder eigentlich geglaubt, das
heißt ngenommen C auf die Autorität bttes hin Straub beweiſtmit triftigen Gründen die Unmöglichkeit dieſer Auffaſſung, der ſich einegroße Zahl päterer Theologen an  tetßen 3u müſſ laubte

Eine andere, ebenfalls von vielen angenommene Löſung hat Lugo
gegeben Nach ihm braucht der Aſſens 3Uum Glaubensmotiv kein anderes
Motiv mehr Der Satz Gott iſt wahrhaft, verlang allerdings einen TuUn.
Do der Bedingungsſatz „Wenn Gott ſpri iſt ſein brt wahr“, iſt
aus ſich ſe lar Er ird alſo Unmittelbar erkannt, und daß dies mit einer
En Zweifel ausſ

ießenden Zuſtimmung geſchieht, 0H aus dem frommen
Glaubensaffekt und der aktuellen Gnadenhilfe So ieg alſo hier ein Glau
bensakt Iim theologiſchen Sinne vor Straub weiſt auch hier wieder alle
Schwächen der Argumentation nach Bei der weiteren hiſtoriſchen Nter⸗
ſuchung zeigt ſich,‚ daß die neueren Theologen entweder Suarez oder Lugo
olgen, manchmal mit einzelnen geringeren Mo
gen beider. difikationen der Lehrmeinun⸗

Einen Weg iſ n neueſter Zeit Frins7 der den bisher
allgemein feſtgehaltenen rundſa Im Glaubensakt ird das dGuben
motiv ſe mit feſtgehalten, leugnet Seine EI ind Die Autorität
Gottes wird vo  2 Glaubensakt ſe nicht mit erfaßt Sie entſtammt emner
dem Glaubensakt vorausgehenden, ihm außerli bleibenden Erkenntnis.

Doch iſt die Behauptung des materiellen Glaubensobjektives eine über
—. teſe Feſtigkeit ſtützt ich auf den unendlichen Wert und die

Bedeutung der ſchon früher erkannten Autorität Ottes, aber ohne Rückſichtdarauf, wie man 3zur Erkenntnis dieſer Autorität gekommen iſt Der Ver
faſſer Unterzieht dieſe Sätze einer vernichtenden Kritik und zeigt mit Evi
denz, daß ES auf dieſem Wege zu einer berechtigten Annahme der göttlichen
Offenbarung mit unzweifelhafter Feſtigkeit gar nicht ommen könnte Die
noch weiter beſprochenen neueſten Autoren chließen ſich meiſt einem der
drei Hau  pen in der Erklärungsweiſe an und verfallen demnach den
elben Zenſuren wie dieſe. ede ſpezielle Modifikation wird mit Genauigkeit
hervorgehoben und emner ſpeziellen Kritik Uunterzogen

olgt die Darlegung der analysis fidei, ie ſie der Verfaſſer ſich
zurechtgelegt hat Zuerſt kommen einige erkenntnistheoretiſche Vorbemerkun—
gen üher die Natur unſeres Erkennens, was die Evidenz unſerer Urteile und



was die Freiheit unſerer Zuſtimmung betrifft. Es ird Auter2—.—— chieden zwiſchen
mittelbarer und unmittelbarer, zwiſchen innerer inneren, ſachlichen
Gründen beruhender und äußerer abſolut glaubwürdige Zeugniſſe
herbeigeführter) idenz Von dieſer behauptet Straub Iim Gegen
atz 3 vielen anderen Theologen, daß ſie nicht bloß die Glaäubwürdigkeit der
Sa evident mache, ondern auch die xiſtenz der ache ſe Ein nicht
evidenter Aſſens iſt frei und jeder freie Aſſens muß unevident ſein Aber
auch ein ſolcher kann ein ſicherer, ohne ranten gegebener ſein Beſonders
pſychologiſch intereſſant iſt der Nachweis durchgeführt, daß neben einem
evidenten Aſſens, der in einer Sache gegeben wurde, auch ein freier,
evidenter Aſſens über teſelbe Sache eſtehen kann So B wenn jemand
eine ihm evidente ahrheit, eil EL ſe gefunden bder von ehr ge
chätzter Seite erfahren hat, aus eéeben dieſen Gründen auch noch mit einem
freien und unevidenten Affekt annimmt undf neben der aus Evidenz
ſtammenden notwendigen Zuſtimmung. Ugzerdem ird noch der Satz be
wieſen, daß jeder unevidente, freie Aſſens kein unmittelbares objektives
Motiv en kann, ſondern nur eine objektive Bedingung, die aus einem
früheren, dem freien Aſſens vorausgehenden Akte rkannt iſt Wie ſich

die freie, unevidente Annahme, daß Titus ein Dieb iſt, auf die
dieſem Verſtandesakt notwendig vorausgehende Erkenntnis, daß zul Zeit
des Diebſtahls nur Titus Orte des Diebſtahls zugegen. ar.)

Nach dieſen allgemeinen Erwägungen ſtellt nun Straub ſeine Theorie
über die analysis fidei auf, wie 0g Zuerſt Tfolgt durch die Vernunft
die Erkenntnis Gottes, die Erkenntnis der Offenbarung und der eoffen
barten Wahrheit Daraus ergibt ſich das Urteil der Glaubwürdigkeit und
der Glaubenspflicht: habe mit einer Zuſtimmung, die über alles feſt
ſein muß, die eishei und Wahrhaftigkeit Gottes anzuerkennen und
der Autorität de offenbarenden ottes die geoffenbarte ahrher ſe
Auf dieſe Bedingung hin kann der freie Glaubensa erfolgen Qauben
akt muß das Motiv die Autorität ottes) auch immer eingeſ

oſſen und
mitbehaupte ſein, da E8 n kein eigentlicher, vollkommener Glaubensa
dre Aber iſt zugleich aus der Natur der Sache (aus der Freiheit des
Glaubensaktes, Qus der Sicherheit der Zuſtimmung, die über die Sicherheit
der Erkenntnis der praeambula fidei hinausgeht) klar, daß Erkenntnis des
otives der Autorität Gottes) und Zuſtimmung 3 dieſem Glaubensmotiv,
wie ſie Im Glaubensa liegt, kein weiteres, eigentliches Motiv E
kann, ondern nur eine objektive Bedingung, die eben die früher beſchriebene
Erkenntnisakte und Urteile der Glaubwürdigkeit und Glaubenspflicht bilden

Soj betrachtet, ſtützt ſich der Glaubensakt gewiß einzig und allein auf
die Autorität Gottes und auf nichts anderes. Denn oll 011 unmittelbar
als Objekt Im Glaubensa erfaßt werden, dann darf dieſer Akt das Motiv
die Autorität Gottes) nur als gegeben als terminus) in ſich ſchließen, ohne
ſie weiter auf ein anderes Motiv 3 tützen, das 10 nicht mehr unmittelbar
Gott ſe ſein könnte Dieſe Auffaſſung ird durch die treffende Bemerkung
geſtů daß auch chon der enſ ohne Offenbarung nach dem atur
geſetze mit den bloßen Kräften der ernun ott als die erſte und berſte
Ahrhei anerkennen muß mit einer über alles feſten Zuſtimmung. Hier
aber das ehlen der Offenbarung vorausgeſetzt können die Gründe
für den Aſſens ga nicht Motive für dieſen Akt ſein, ondern bloß conditio
externa sSine qua n0O  — Schon aus dieſer gedrängten Zuſammenfaſſung,
mehr aber noch Aus der Lektüre der ungemein ſcharfſinnigen, den Problemen
bis auf den run. gehenden Darſtellung de Verfaſſers ſelber mag man
erſehen, daß dieſe Erklärung der analysis ſidei die Schwierigkeite
Schwächen der bisherigen Theorien glücklich vermeidet.

und

Aus dieſer Auffaſſung von der analysis idei ergibt ſi

em Verfa

ſer
ene ehr erwünſchte, wieder gan eigenartige Löſung in der rage
der Heilsmöglichkeit für jene Menſchen, die nicht zur Erkenntnis der
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Offenbarung gelangen. Die fides ate dicta, die nur auf natürlichem
ege erlangte Kenntnis des einen, wahren Gottes wurde ausdrücklich von
der r verworfen, ird ein eigentlicher übernatürlicher Glaubensa
verlangt Die Berufung zUum Glauben dur  wunderbare Sendung eines
Miſſionärs oder eines Engels oder durch innere Erleuchtung die ſich in
dieſem alle als ichere und untrügliche Privatoffenbarung Gottes bezeugen
müßte), chließt eine enge Unwahvrſcheinlichkeiten und Schwierigkeiten ein.
Straub ſagt nun o Ein Akt, der necessitate medii heilsnotwendig iſt, kann
durch einen anderen ſu

aer werden, der ihn Per vVotum implieitum und
Virtualiter in ſich räg (Beiſpiele: Begierdtaufe, vo Reue beim
Getauften.) Heilsnotwendig Gre nun in unſerem alle wenigſtens ern
ausdrücklich der Autorität des offenbarenden Dttes erweckter lau
ensakt die Exiſtenz Gottes und Gott, den gerechten Vergelter. Dieſen
Akt findet nun der erfaſſer implicite eingeſchloſſen UVi dem Unter dem An
trieb des freien Willens erfolgten Anſchluß des Verſtandes an Gott als den
höchſten, unumſchränkten Herrn, wie EL ſchon mit den Kräften der ernun
erkennbar iſt, wobei aber niemals IN COnéreto der Einfluß der aktuellen
na mangeln ird Aus dieſem übernatürlichen, über feſten Anſchlu
des Verſtandes Gott, die erſte und oberſte Ahrheit, müßte Iim Falle
einer tatſächlichen Offenbarung ein eigentlicher, vollkommener Glau⸗
ensakt entſtehen, den EL alſo implicite in ſich räg Das Formalobjekt für
dieſen Anſchluß des Verſtandes Gott iſt die höchſte Autorität bDttes
im Sein Uund In der Ung, aus der von ſelbſt die höchſte Autorität un
der Offenbarung der Wahrheit folgt, E das Formalobjekt des über
natürlichen Glaubensaktes iſt Alſo en wir in beiden ällen 0  E  E
Formalobjekt. Dieſes braucht 10 nach Straub nur als terminus im Qauben
akt enthalten 3 ſein, ohne ſe eines btives 3u edürfen, ondern nur einer
äußeren Bedingung. Es alſo der übernatürliche Glaubensa tatſächlich
implicite in dieſem von Straub als 68 Virtualis bezeichneten Verſtandesakt
des Ungetauften Man ird geſtehen müſſen, daß au dieſe Löſung als
ungemein intereſſant und auch folgerichtig erſcheint, obwoh ſich ſie
größere Schwierigkeiten eltend machen laſſen, wie die vo  2 Verfaf EL
dargelegte analysis fidei Dieſe Schwierigkeiten —.
3 entkräften.

Ucht der A mit Geſchick

Nun aber auch ein Wort der ablehnenden Kritik An mehreren
Stellen ſeines Buches, beſonders ausführlich 333 bei der Erklärung der
ſogenannten évidentia mediata, behauptet Straub Im egenſatze zUur all
gemeineren Auffaſſung, daß durch die are, evidente Erkenntnis der PT.
ambula fidei, alſo des Formalobjektes M Glaubensakte und der Tatſache
der Offenbarung, die geoffenbarten Wahrheiten nicht bloß evidentes credi⸗
biles, ſondern ſe evidentes werden, wenigſtens bezüglich der Exiſtenz.

agt Unter anderem: „Cum st videns Veritas testimonii, Mariam
matrem 88E Virginem, EUM 886 brinum, videns est NOII tantum, Ob-
jectum testatum 886E Credibile, E. Mariam matrem credi Vvirginem,
EUI Credi trinum, evidens est etiam, Objectum testatum reapse

habere, 816ut testimonio perhibeatur,P est évidens. Mariam matrem
886 Virginem, CUM 886 trinum.“ QaAnn das wohl ezügli der mysteria
striéte dieta behauptet werden? Das ind 10 doch Wahrheiten, die
auch nach erfolgter Offenbarung von der ernun nicht bloß Iin ihrem Weſen,
ondern auch Iin ihrer xiſtenz nicht evident erkennbar ind Nach Strau
könnte alſo Eern Gläubiger, der die notwendigen Vorkenntniſſe hat, ſagen
Die xiſtenz der Trinität iſt mir evident (indem ſich C E Grund die
Evidenz des Zeugniſſes hinzudenkt). Dieſen Satz ird wohl kaum ern Theo  2
oge ruhig gelten laſſen Sollte Straub einwenden, man Urfe da ausdrück⸗
lich nur von einer äußeren Evidenz reden, ſo gibt EL 3u, daß das eben eine
Evidenz anderer Art iſt, nicht verſchieden von der evidenten au
würdigkeit und evidenten Glaubensverpflichtung (in dem obigen

36„Theol.sprakt. Uartalſchrift“. 1923
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könnte und müßte neben das oredi posse auch das oredi debere — judicium

credibilitatis et credenditatis heißt es — geſetzt werden). Die evidente Exi⸗

ſtenz einer Sache, von deren Weſen gar nichts evident iſt, iſt eben kaum eine

„Evidenz“, d. i. eine Einſicht in einen Sachverhalt. Für uns iſt ein evident

Exiſtentes doch nur das, von dem wir auch wenigſtens irgendwie wiſſen,

„was“ exiſtiert. Die bekannten Beiſpiele von der „äußeren“ Evidenz der

Exiſtenz von Amerika oder Konſtantinopel für einen, der nie dort war, be⸗

weiſen nicht nur, daß die Exiſtenz Amerikas und Konſtantinopels durch

das Zeugnis äußerlich evident wird, ſondern auch außerdem etwas von dem

Weſen und den näheren Beſtimmtheiten dieſer geographiſchen Oertlichkeiten,

denn ſonſt würden wir auch von keiner evidenten Exiſtenz ſprechen. Denken

wir an die „Marskanäle“, die durch das Zeugnis der Himmelsphotographie

verbürgt ſind. Solange wir aber über deren Natur gar keinen ſicheren Auf⸗

ſchluß geben können, welche „Exiſtenz“ ſoll uns da „evident“ geworden ſein?

Da wir aber von der inneren Natur der mysteria stricte dicta überhaupt

in statu viae keine Evidenz haben können, ſo können wir auch über deren

Exiſtenz keine ſolche beſitzen. Aber ſoll es denn auf Grund der evidenten

Offenbarungstatſache nicht wenigſtens evident ſein, daß drei göttliche Per⸗

ſonen ſind, „Deum esse trinum“, wie Straub meint?

Wer eine oberflächliche Kenntnis von den drei Perſonen in der Gott⸗

heit hätte, ohne klar unterſcheiden zu können, ob dieſe Dreizahl im katho⸗

liſchen oder tritheiſtiſchen oder modaliſtiſchen Sinne gilt, dem wäre wohl

noch ſehr wenig „evident“. Je mehr nun einer den katholiſchen Sinn dieſer

Dreizahl aus den Definitionen der Kirche erkennt, umſomehr wird es ihm

klar (beſonders z. B. aus den hochſpekulativen Beſtimmungen des elften

toledaniſchen Konzils darüber), daß ihm die „Zahl“ in der Trinität (alſo

wohl auch das Deum esse trinum) gar nicht evident ſein und werden kann.

Dann bedenke man noch folgendes: Damit die Exiſtenz Amerikas wirklich

„äußerlich“ evident werde, muß der Syllogismus: Was durch ſicheres Zeugnis

verbürgt iſt, muß wahr ſein; die Exiſtenz Amerikas iſt durch ſicheres Zeugnis

verbürgt; alſo exiſtiert Amerika, unbedingt feſtſtehen. Es müßte alſo analoger⸗

weiſe für die Exiſtenz der Trinität ein ähnlicher Syllogismus gelten. Ohne

ihn könnte es abſolut zu keiner „Evidenz“ für die Exiſtenz der Trinität kommen.

Nun wird aber ein derartiger Syllogismus für den Glaubensakt von den

Theologen, auch von Straub, mit Recht abgelehnt. Man könnte nur einwenden,

dieſer Syllogismus ſei eben nach der neuen Auffaſſung nur als äußere Be⸗

dingung für den Glaubensakt gedacht, die ihm vorhergehen müſſe. Jeden⸗

falls aber bleibt es bedenklich, daß durch einen rein natürlichen Syllogismus

die Exiſtenz für ein mysterium striete dictum zur Evidenz erhoben werden

ſoll. Da ſcheinen wohl die Grenzen zwiſchen certitudo und evidentia nicht

eingehalten. Das Geſagte mag genügen, um die evidentia externa im Sinne

des Autors und für den Bereich der eigentlichen Myſterien als unzuläſſig

zu erweiſen. Doch bleiben dieſe Ausführungen über die evidentia externa

den eigentlich meritoriſchen Darlegungen über die analysis üdei gegenüber

etwas rein Aeußerliches. Eine wirkliche Evidenz — auch falls ſie möglich

wäre bei den Myſterien — kann jedenfalls nicht von allen Gläubigen erreicht

werden. Darum rechnet Straub bei der eigentlichen analysis fidei auch nicht

damit, ſondern ſtellt das judicium eredibilitatis und eredenditatis hinein,

wie es eben alle Theologen zu tun pflegen. So vermag alſo dieſe irrtüm⸗

liche Auffaſſung des Autors den hohen Wert der ausgezeichneten Mono⸗

graphie im ganzen nicht zu beeinträchtigen.

Wien.

Dr Joſef Lehner.

4) Jahrbuch des Miſſionshauſes St. Gabriel in Mödling bei Wien.

Herausgegeben von dem Lehrkörper der philoſophiſch-theologiſchen

Lehranſtalten des Miſſionshauſes. I. Jahrgang. 8e (294). Miſſions⸗

druckerei St. Gabriel 1922.könnte und mu  ste neben da Credi au das Credi debere — judicium
credibilitatis eb Credenditatis Ci eSs geſetzt werden) Die evidente Exi
ſtenz einer Sache, von deren Weſen gar nichts evident iſt, iſt eben kaum eine
„Evidenz“, eine Einſicht In einen Sachverha 5 Uuns iſt ein evident
Exiſtentes doch nuLr das, von dem wir auch wenigſtens irgendwie wiſſen,
„was“ exiſtiert. Die bekannten Beiſpiele von der „äußeren“ Evidenz der
Exiſtenz von merika oder Konſtantinopel für einen, der nie dort war, be
weiſen nicht NUr, daß die xiſtenz Amerikas und Konſtantinopels durch
das Zeugnis äußerlich evident wird, ondern auch außerdem von dem
Weſen und den näheren Beſtimmtheiten dieſer geographiſchen Oertlichkeiten,
denn bn würden wir auch von keiner evidenten xiſtenz ſprechen Denken
wir die „Marskanäle“, die durch das Zeugnis der Himmelsphotogra  1E
verbürgt ſind Solange wir aber über deren Natur au keinen ſicheren Auf
chluß geben können, E „Exiſtenz

0 Oll un da „evident“ geworden ſein?
Da wir aber von der inneren Natur der mysteria triete dieta überhaupt
In 8Sbatl Vise feine Evidenz en können, können wir auch über deren
xiſtenz keine olche eſitzen Aber oll enn auf run. der evidenten
Offenbarungstatſache nicht wenigſtens evident ſein, daß drei göttliche Per
ſonen ſind, „Deum 886E trinum“, wie Straub meint?

Wer eine oberflächliche Kenntnis von den drei Perſonen Iin der Gott
heit E, ohne lar unterſcheiden 3u können, ob dieſe Dreizahl im katho⸗
liſchen oder tritheiſtiſchen oder modaliſtiſchen Sinne gilt, dem dre wohl
noch ehr wenig „evident“. Je mehr nun einer den katholiſchen Sinn dieſer
reiza aus den Definitionen der 1 erkennt, umſomehr wird ES ihm
klar (beſonders B. aus den hochſpekulativen Beſtimmungen des elften
toledaniſchen Konzils arüber), daß ihm die „Zahl“ un der Trinität (alſo
wohl auch das CUM 688E trinum) nicht evident ſein und werden kann
Dann edenke man noch folgendes: Damit die xiſtenz Amerikas wirklich
„äußerlich“ vident werde, muß der ogismu Was durch icheres Zeugnis
verbürgt iſt, muß wahr ſein

— die xiſtenz Amerikas iſt durch ſicheres Zeugnis
verbürgt; alſo exiſtiert Amerika, unbedingt feſtſtehen Es müßte alſo analoger⸗
weiſe für die xiſtenz der Trinität ein ahnlicher ogismu gelten. Ohne
ihn könnte 22 abſolut 3 keiner „Evidenz“ für die xiſtenz der Trinität kommen
Nun ird aber ein derartiger ogismu für den Glaubensa von den
Th eologen, auch von Straub, mit Recht abgelehnt Man könnte nur einwenden,
dieſer S  ogismus ſei eben nach der Auffaſſung nUuL als äußere Be
dingung für den Glaubensa gedacht, die ih vorherge mu Jeden⸗

aber bleibt 8 bedenklich, daß durch einen rein natürlichen ogismus
die riſtenz für ein mysterium striete dictum 3ur Evidenz rhoben werden
oll Da cheinen wohl die Grenzen zwiſchen certitudo und evidentia nicht

eingehalten. Das Geſagte mag genügen, die evidentia externa im Sinne
des Autors und für den Bereich der eigentlichen Myſterien als unzuläſſig
3 erweiſen Doch leiben dieſe Ausführungen über die evidentia externa
den eigentlich meritoriſchen Darlegungen über die analysis fi dei gegenüber

rein Aeußerliche mne Tkliche Evidenz auch ſie möglich
Cre bei den Myſterien kann jedenfalls nicht von en Gläubigen erreicht
werden. Darum rechnet Straub bei der eigentlichen analysis ſidei auch nicht
damit, ſondern ſtellt das judicium credibilitatis und credenditatis hinein,
wie ES eben alle Theologen 3 tun flegen. So vermag alſo dieſe irrtüm⸗
liche Uuffaſſung des Autors den en Wert der ausgezeichneten
raphie im ganzen nicht 3 beeinträchtigen.
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