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ber Dramen bis zur Verfallszeit vegelmafin lateinifd) war. Kulturgeichicht-
[ich ift bemerfensdert, baf die Regierung dad Theatertvefen der Jejuiten
ald eine difentlidhe Angelegenheit betrachtete und mannigiad) unterftitie.
Das gejdhal aucdh i anberen Ovten; jo geivdhrien Hier in Ling die Stande
ben Patred die Mittel, baf [ie 1732 ein eigenes ziveifticiges Theaterhous
erbauen founten. Abgefehen vom rein wiffenjchaftlichen Bwede, find ber-
artige Werke ie bad vorliegende [don destvegen lehrreich, weil nunmehr
burch bdie Volfsbiihuen und Bithnenvereine bdie frchlichen Kreife den fo
notwendigen Einfluf cuf bas Theater endlich inieber zu erlangen beginnen.

Qing-Mrfabr. Dr Jobann Jlqg.

14) Jeitgemifer Shubengeldienit an und bon unjerer Jugend. Lelr-
proben und Vorvtrdge itber ein wicdhtiges Kapitel. BVon einem Jugend-
freund (74). Rottenburg 1922, Baber.

Der BVerfaffer will in drei BVortrdgen an Schitler ded erften bis dritten,
bes pierten 0ig {iebten Sdhuljahres und an die {ulentlajjenen Jugendlichen
und Criadgjenen zum Leben ohne Ulfohol begeiftern und fitr den Sdhus-
engelbund und dhnliche Vereine iverben. TFern von aller Uebertreibung
tird die {chadliche Wirkung des Alfohols dargelegt. Die WUnmerfung S. 32
fann ich) nicht billigen, twp ed bei einem Verjudhe Heift: ,Jft der Moft ge-
wdifert, {o jhiitte man ruhig ein wenig Schnapsd dazu.”

Stift St. Flotiamn. Prof. Dr Jofef Hollnjteiner.
15) Wildtrud und Gottfried. Cin Briefivediel. Von Wljons Lins.

Beclin und Bonn, Dimmler,

Gegenjtand: der Junge und dad Mdaddhen. Konnten dod) wir Seel-
jorger unferen veifenben Jungen und Madchen, den BVorftanden fatholifder,
nod) mehr mander driftlicher Bereine joldhe Grundidbe geben. Fiir Jugend-
jeelforger und junge Leute fehr zu empfehlen. g

Ling. Sramy Sdyiidbauer, Jugendfefr.
16)- Um Sountag=Radmittag. Lefungen itber dbie Gnadenlehre fiir

jhlichte Qeute. Bon Alfons IN. Rathgeber (233). Nottenburg 1922,
Baber.

Rein Priefter und fein Late witd die Wn{dhaffung diefes Buches be-
veuen. Dem Priejter lehrt es, wie man in anjdaulicher Weife die Wabhr-
heiten wnfever Heiligen Religion dem Bolfe darbietet, bem BVolfe twird es
ein willfommener Behelf fein zur Crfafjung der Lehre iiber die Gnubde,
bie Safranente und dad Gebet. Solche Biidher wird dad Volf germe gur
Hand nehmen. Der Plarrer von Avs ift Heilig (29); die BVifionen &. 65 und
. 106 toiirde id) ftreichen; ebenfo &. 187: ,E3 gibt nichts Sdhibineres in
Der Welt als ein feujdhes, dyriitliches Eheleben.”

Stijt &t. Floriaw. Prof. Dr Jojef Hollufteiner.

AWeue Auflagen,

1) Ginleitung in die Erfenntnislehre. LVou Dr Wnton Midelit{d,
Profejfor an der Univerfitdt Graz. Bwetite, umgearbeitete Wnflage.
®r. 80 (IV 1. 148). Graz und Wien 1923, ,Sthria”. K 24.000.—.

Der litevarifch) fehr titige Vecfaffer diefer Crienntnislehre bietet hier
eine flott und biindig gejchriebene Apologie ber Dbjeftivitat vder Verlip-
lichfeit unjeves Criennensd; er verteidigt diefes im Sinne der alten Schule,
pie fich an ,tvafrer” Kritif den mobernen, fich gern uud mit Nadydrud

JLritifch” nennenben Schulen gegeniiber nod) immer fiberfegen eriveift. Der

Berfaffer gibt in diefer burchaus felbftindigen, auf Deeditation und zugleid

ungemdhulich reicher Litevaturfenntnis beruhenden Arbeit eine genaue Nebey-
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jicht iiber bie zafllofen Grtenntuisfpftenme unbd laft {dmilicen in farer, wenn
aud) meift fnapper Daritellung eine fadhlid) wolhlbegritndete Witrdigung
suteil werdben. Jh glaube, die Beeisfithrung fiiv die eigene Anjdjaiuung
ijt ebenfo wie die Widerlequng der Geguer tm allgemeinen eine objeftiv
beredhtigte und gute zu memmen. Am [dhwerften diivfte e vorldufig nod
jein, die phyjitalijchen Cintviicfe gegen die Objeftivitdt der fogenannten
Jfetunbdaren” Sinnesqualititen (Forbe, Ton, Geruc), Gefdhmact) vom rein
phyfifalijchen Standpuntt aus EHar und ficher zu L6fen; was jedod) von diefem
Stanbpuntt aus heute gefagt werdew fann, ift vom Berfaffer, dexr fich mit
biefer vielumitrittenen Frage eingehend befchaftigt, wohl auch tatiddlich
gejagt. Webrigeng ijt wnd bleibt der entjcjeidende Fattor in dbiejer Spezial-
frage, tvie auch Desiiglich unferer gefamten Grfenntnis, wofhl das Feugnis
unferer vernitnftigen Natur, die uns mit threr ganzen Wiirdbe und Auto-
vitit fehon wnmittelbar bie Verldflichteit unjeres Criennens bezeugt, wenig-
ftena fite ben Fall, dap die notwendigen Bebdingungen vollfommen erfillt find.
Troh bes im allgemetnen twohlverdienten Lobes diefer tidytigen Urbeit,

ber {chon die zahlreichen, guigewdhlten Bitate aus vielen Autoren 1mehr
teniger den Gharafter und Wert einer brauchbaren Fundgrube verleihen,
mbgen hier dod) auch einige fritifdge Bemerfungen folgen. Fiirs erjte fdheint
mir bie Ginteilung ber gegnetijchen Unfichten nicht gang glitdlid) getvoffen.
Da vitden o vieke Syjteme feparat auf, daf {hon dadurd) allein dasg Merten
berfelben Dedeutend erfchivert twird, wihrend fiir eine ,Einlettung” die Cin-
teiling nad) ben Hauptavten doch vollanf gentigte. Jubem ift trok der grofen
Bahl — oder eben wegen berfelben — feine jtrenge Sdieidung unter ven
Syiternen geldhaffer, ba mandye derfelben teilfweife dasfelbe bejagen. Ueber-
bies find auch die vom Verfaifer gebrauchten Stidjworte feineswegs ein-
peutiq bezeidinend, fo daf man den Ginn derfelben nur su leicht wieber
vergifit (3. B. Halbrealismus, Stmtesvealimus, Subjeftivismus, Path-
empirigmus, Empiviofritiziamus w. . o). Unter bem Gtidhwort ,philo-
jonbifther Rationalisgmus” bringt Verfaffer (S. 121 §f) ba3 Gpjtemt bon
ben ,angeborenen Jdeen”. Weiters vermift man mehreves, was felbjt in
eiter ,Ginleitung” nicht augbleiben joll. So fand id) feinen eimzigen Saf,
per ex professo ben ,Standpuntt” ber ganzen Noetif darlegen und flarlegen
wiirdbe, dbaf toir ndmlich die Verlaflichieit unfered ganzen Crfennens nur
aud eben diefem felben Grfennen (im ecinzelnen dem Denfen) ,beweifen”
tonien, um das es {ich dodh erjt fragt. Cine wenigftens etivasd genaiere Dat-
Tequng jcgiene miv miinfchenstert Dbeziiglich) dbes ,iwiffenfchaftlichen” Cr-
ferriens, ber BVerldplichfeit bes , Bewuhtfeins” (&. 50 ijt bag mit 23 Shalt-
seilen abgetan), dber Ubjtrattion, der Jnduftion. Die Theofophie ift (&. 127)
nur ald ,dem Ontologidmus dahulich” ertvdhnt. Die Namen Berglon uind
Blondel find gar nicht genannt, Wuch das ,religivje” Criennern, alfo Meta-
phyftt ohne dazufommende Crfahrung, Hitte eine eigene Behanblung bver-
bient, aud) gegen Stveichung oder Reduzierung andever Puntte. Wnffdllig
vat es mir aiteh, wenn &, 57 gar nichtd dabon erwdhnt wird, dbaf St. Wngu-
ftin ither unjere Geminnung dber Jdeen anberer Anfidht ift ol8 St. Thomas.
Nngenan fvenigftens ift es, wenn (&. 98) Goethe und Scdhleiermacdjer ein-
fachhin ald ,Empiviften” erfcheinen ober wenn Paulfen (&. 134) ,mit Hume
und Kant ganz Empicift” genannt wird. — Diefe Bemerfungen iiber die
in Sede ftehende Grfenntnislehre twollen jebod) nicht dahin bemwertet fein,
al3 pb bad Bud) als Ganzed nicht doc) befte Embfehlung verdiente. -

Salzbura, Dr Jofef BVordermayt.

2) Manuale theologiae moralis secundum prineipia 8. Thomae Aqui-
natis. In usum scholarum edidit Dominicus M. Priimmer O. Pr.
Tomus IIT. Bd. altera et tertia aucta et secundum novum Co-
dicem Juris Canoniei recognita. Tn 8%mai (XTI et 666). & M. 20.—;

geb. M. 22—,



