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ſtändlich „Chriſten, vergeßt m dieſer Zeit auch der Armen und
Aermſten nicht Uebet Gus Liebe 3zUum armen Jeſuskinde erk
tätige chriſtliche Nächſtenliebe. Das eid ihr dieſem Kinde chuldig,
das euch zuliebe Arm ward, QAmt ihr reich würdet durch ſeine

nade  7.
Das 3**

ſt die Karitaspredigt der Weihnachtskrippe kurz und

doch gehaltvoll wie der Lobgeſang der himmliſchen Heerſcharen:
„Ehre ſei ott m der Höhe und Friede den Menſchen auf Erden,
die eines guten Willens ind!“

Krippe und Karitas emn praktiſches und wohl auch not.
wendiges für Inſere traurigen Nachkriegs⸗Weihnachten!

—  2*.

Möge dieſer Krippen⸗Jubiläumsartikel m. manchem prieſter⸗
lichen Krippenfreund anregend wirken n dem Sinne, daß nach
ſeinem Können beiträgt zUuT Verwirklichung deſſen, was Ur das
Jubiläum erreicht werden oll Chen wir mit gutem Beiſpiel V.
dann ird auch das gläubige olk bei der Feier nicht abſeits ſtehen
ſt Franziskus, wie ſchon geſagt, auch nicht gerade der „Erfinder“
der Weihnachtskrippe, wenn ich mich ſo ausdrücken darf, hat
doch durch eine Krippenfeier viel, ſehr viel beigetragen 3 ihrer
Einbürgerung Im katholiſchen Volke und hat ſie ihm erſt recht
eigentlich ékannt und eliebt gemacht Und darum iſt ES nicht 5
recht und billig, ſondern gewiſſermaßen auch em A der antbar
keit den ſeraphiſchen Heiligen, ES QAm Zentenarium ſeiner
Krippenfeier und freudigen Anteil nimmt, ihm der

Klerus

Von der Dulgata⸗Beviſion.
Von Johann Schaumberger 88 R., V. nun

Schluß.)
Dom Quentins Vorſchlag, den Vulgatatext des Oktateuchs auf

Grund der drei Ha

ſchri Turonensis, Amiatinus, Ottobonianus
herzuſtellen, erinnert auf den erſten lick Tiſchendor Behand⸗
lung des griechiſchen Textes des Neuen Teſtamentes. Tiſchendorf
hat ſeinerzeit den QAus jungen Handſchriften ſtammenden, aber mn
faſt alle Druckausgaben des griechiſchen Neuen Teſtamente über⸗

„teXtuls receptus“ erſetzt durch den T  ext der beiden
berühmten 60dices Vatieanus und Sinaiticus, eil dieſer dem Urtext
Rann ächſten Che Das galt als xriom, bis die Gegenwirkung ein⸗
ſetzte. Hermann von EN i. die beiden, von Tiſchendorf ſo he
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vorzugten Handſchriften nicht al Vertreter des Ttextes ondern
Nu als Vertreter Rezenſion alſo eme überarbeiteten Teéxtes
gelten aſſen und glaubt neben dieſer Rezenſion noch andere
Rezenſionen nachweiſen 3 können die mit 3zUum Teil ernſt
lich Wettbewerb treten

ſt nicht befürchten daß Quentins Einſchätzung der
Ha

ſchriften Tur Am EneE hnliche Gegenwirkung En
treten werde wie Tiſchendorfs Bevorzugung des Vaticanus
und Sinaiticus? Daß Pur Am einmal als Vertreter eme
rezenſierten überarbeiteten Textes nachgewieſen und damit
entwertet würden iſt deshalb nicht 3 beſorgen Deit dieſe Hand
ſchr CL ſind als die uns bekannten Rezenſionen des Vul
gatatextes

Man darf aber auch nicht vergeſſen daß keine der drei Hand
riften Uunmtttelbar vom rigina des eiligen Hieronymus ab
geſchrieben iſt ſondern alle von Vorlage ſtammen die zwar
dem rigina nahegeſtanden Aben muß, aber doch chon Fehler
aufwies OSo ſchreibt dieſe Vorlage und mit ihr die Abſchriften
Gen 26 17 61 IIle descendens Ii Me diségedens Ganz beſonders
auffallend iſt das erſehen Gen 2 32 Ht Laban) ntroduxit SUIII

hospitium destravit Camelos deditque paleas 1 OEenUI 5

t 20 Iavandos Pedes Camelorum 61 VITOTUII 9 Veneran
CUIMN In unſerer klementiniſchen Vulgataausgabe iſt dieſes Ver

korrigiert: 20 lavandos pedes .NI I VITOTUIII
egen dieſer offenkundigen Fehler der Vorlage der drei Qu

ſchriften ird mancher eneigt ſein, ihr auch andere, weniger
offenkundige Fehler zuzutrauen Doch ſt etonen daß die Zahl
der nachgewieſenen Fehler Vorlage ſehr germng iſt und ſehr
gering iſt auch die Ausſicht weitere Fehler dieſer Vorlage und der
drei Haupthandſchriften D mit Hilfe der Handſchriften

erkennen und 3 verbeſſern Mit dieſer Möglichkeit ware
nur dann rechnen wenn ſich Een Zuſammenhang der
ſchri Ait dem Original des heiligen Hieronymus ohne Ver
mittlung drei oder ihrer Vorlage nachweiſen ließe Spuren
eme olchen Zuſammenhanges ſcheinen der ehen angeführten
Stelle Gen 26, vorzuliegen, doch ſind ſie unſicher ort Eſen
mehrere Ha

ſchriften, abweichend von Tur, Am,0 richtig dis-
cedens. Man möchte Mmemen, hätten das us dem Original Die
Verwechſlung von descendens und disgedens iſt aber o häufig daß
unſer richtiges disécedens auch ohne Einfluß des Originals entſtanden
ſein kann.

Im Folgenden ſei die vorausſichtliche Geſtaltung Eeinniger Ar
teriſtiſcher Stellen unterſucht.

Gen 15 Das berühmte Wort 1DSd COnteret findet ich ſo
Pur Am und En anderen Handſchriften Ausgenommen 60dex*
Ottobonignus und C(COdex Sangermanensis Oblongus die 1P8E leſen
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Ipse las auch die altlateiniſche Ueberſetzung bietet m der
Geneſis öfter den altlateiniſchen ext des Vulgatatextes Sein
Zeugnis ſcheidet daher aus, wenn EL UKIit der altlateiniſchen Ueber
ſetzung die Algatahandſchriften zuſammenſtimmt. Somit iſt
das Zeugnis der Vulgatahandſchriften faſt einhellig für IDSA Der
heilige Hieronymu ſe e ſeinen Juaestiones hebraicae (in
Gen 15 igne 23 943) IM Inſchluß Die altlateiniſche
Ueberſetzung 1DSE Seine Elgene Ueberſetzung der Geneſis hat Hiero

erſt etwa zehn ahre ſpäter geſchrieben als ene Juaestiones
egen die Annahme habe auch der ulgata urſprünglich 1D8E
geſchrieben und daraus ſei durch Schreibfehler IPSA entſtanden
macht Quentin geltend daß Hieronymu das Unmittelbar vorher
gehende 8S6IIEII nicht mit 1D8E aufgenommen hätte

Gen 19, leſen Ur Am Sub Umbraceulum tegminis
Iel Daraus iſt durch Emn ſeltſames Schreibverſehen von
ünf Buchſtaben SUub umbraculſum teg minis mel) die Leſung 8Sub
Umbra Culminis IIIEI entſtanden die Inſere klementiniſche Ausgabe

Anſchlu verſchiedene Handſchrifte bietet
Ex 14 haben PUr und numquid 0eCc%idere tUu diéeis

Die Leſung unſerer klementiniſchen Vulgata des Amiatinus I —2
0ecidere tU VIS ſtammt QAus der altlateiniſchen Ueberſetzung

Von Ex 22 der zweite Teil terum
T'O peperit, Juenn VOGaVit Eliezer, diéens: Deus EIIIN paàtris IIIEI
adiutor Meus eripuit de InANU Pharaonis. Die anderen Hand
chriften bieten dieſen Satz verſchiedenen Faſſungen Das iſt Emn

eichen, daß ⁷ der Vorlage fehlte, und nach dem Vorgang der
altlateini Ueb erſetzung Aus Ex hieher üb CErnommen ord iſ

Lev 1Ee die klementiniſche Ausgabe mit ehr chwacher
handſchriftlicher Bezeugung plenum CX pugillum hauriens das
heißt der Prieſter) nehme Emnme Handvoll davon (von dem
Pur nd aben plenum 16010 vas Hieronymus wohl
IM Sinne von OInn0 plenum meinte.

Die Schreibung mancher Eigennamen wird geändert werden
auf Grund der Handſchriften, die reilich gerade bei Eigennamen
die größte Verſchiedenheit aufweiſen So ird die gräziſierende
Schreibung der Namen Gomorrha epphora Moyses vereinfacht
werden Gomorra Seffora Moses

cCtau die meiſten Aenderungen beziehen ſich auf Kleinig⸗
keiten ſtiliſtiſcher oder grammatiſcher Natur Die Zahl der ende
Tungen, die den Sinn betreffen, iſt gering Was H Alb Bengel
ſeinerzeit von der Textkritik des griechiſchen Neuen Teſtamente
geſagt hat kann wie ſchon Vercellone Variae lectiones

XV) geta auch auf die Vulgatareviſion anwenden 57  eque
UAa Varietas tam STaVIS est, Ut inde religionis pendeat,

tam levIS Ulla, Ut Veritas apostolica 110II Sit DPraeterenda
VItiis librariorum.“
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Die Alteren Vulgatakritiker glaubten hebräiſchen Urtext Eem
ſehr ige Meittel zur Feſtſtellung des richtigen Bulgatatextes 3
beſitzen Quentin El dem hebräiſchen für dieſen Zweck nur
Eme ganz untergeordnete olle

Ne Fritiker ſagten ſich Hieronymus hat den hebräiſchen Text
getreu wiedergeben wollen Wenn 0  EL die Vulgatahandſchriften
verſchiedene Lesarten bieten, muß die Lesart als die hieronymi⸗
aniſche gelten, die dem hebräiſchen T  ext QAm ächſten kommt.

Das wäre vielleicht richtig, venn Hieronymus wortwörtlich hätte
überſetzen wollen. Das war aher keineswegs ſeine Abſicht Sein
Grundſatz war vielmehr, Sensum Sehnsu, 1101 Verbum Ver bo
überſetzen, alſo ſinngetreu, nicht ſklaviſch wörtlich. Er hat namentlich

den hiſtoriſchen Büchern de Alten eſtamentes darnach geſtre
Gottes Wort Emn dem lateiniſchen Leſer gefälliges Gewand
leiden. Darum hat EL den gleichförmigen hehräiſchen Satzbau ah
wechſlungsreicher geſtaltet, die ! morgenländiſchen Stil beliehten
Wiederholungen vermindert, da und dort ſogar den T  ext etwas
verdeutlicht.

Gen 99, 19 lautet wörtlich nach dem Hebräi  en „Als nun
ſein Herr (Putiphar) vernahm, was ſein Weih ihm berichtete, indem
ſie erzählte: So und ſo hat dein Sklave mich gehandelt!“,
da wurde ſehr zornigDas gibt Hieronymus ziemlich frei HIS
auditis dominus, HIIIIUI Credulus Verbis COu1uS18, Iratus 8t VO.

Ex 4 12 48.

ſt IMͤM Hebräiſchen zuerſt die Weihe Aarons und
dann die ſeiner bhne erzählt Hieronymus 2  ieht die beiden Berichte

zuſammen.
(an ird agen müſſen, daß Hieronymu manchmal doch

frei verfahren iſt CLIIM allgemeinen iſt ES nur 3u billigen, daß EL
mit Erfolg beſtrebt war, ſinngetreu und gefällig, nicht aber aviſch
wörtlich überſetzen

Später ſt Einigen Handſchriften ſtellenweiſe der Verſuch
gemacht worden, den Vulgatatex auch dem Wortlaute nach mehr
dem hebräiſchen Text anzugleichen. Wollte nun die 3  1*  ritik den hebräi⸗
ſchen T5Text aAls Norm für die Auswahl Unter den (Sarten der ulgata
handſchriften gelten aſſen, ſo würde ſie gerade ſolche nachträgliche
Aenderungen für den en T  ext des heiligen Hieronymus nehmen.

Die Vulgatakommiſſion hat Papſte den Uftrag, den Vul
gatatex nach Möglichkeit herzuſtellen Wwie ęer urſprünglich
gelautet hat Sie kann alſo den urſprünglichen 27  ext der Ueberſetzung
nicht ändern ſelbſt dann nich Eenn offenkundiger Fehler des
Ueberſetzers vorlieg ber ihre Arbeit iſt nur vorläufige Sie
Oll nUur die Grundlage liefern für die ſpätere amtliche Uusgabe der
lateiniſchen Bihel. Es 25*

ſt nUuUn die rage, ob dieſer endgültigen
Ausgabe der T  ext der Vulgata geänder werden Oll

Auf keinen Fall 5

ſt Emne völlige Neugeſtaltung des Textes, etwa
Ene ganz Ueberſetzung 3u erwarten Die Vulgata iſt durch
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den mehr als tauſendjährigen pgmatiſ chen und Rtteniſchen Gebrauch
und durch die feierliche Approbation des Trienter Konzils ˙ Eng
mit dem EN der lateiniſchen Kirche verwachſen, daß die I
die Vulgata gewiß nie ganz eiſeite egen ird

Die Vorliebe der Kirche für die Vulgata iſt m. den inneren
Vorzügen dieſer Ueberſetzung begründet, die, n allem 9E
Nommen, zweifellos die Eſte von En ENn Bibelüberſetzungen iſt
Der heilige Hieronymus ar ehben von der Vorſehung mit den igen
ſchaften eines guten Ueberſetzers ausgeſtattet wie kein anderer. Ein
Sprachentalent erſten Ranges, heherrſchte die bibliſchen Sprachen;

var ein eiſter des lateiniſchen 1 durch Studium der älteren
Ueberſetzer und durch eigene Ueberſetzertätigkeit hatte ſich eine
ausgezeichnete Ueberſetzungstechnit angeeignet; durch beſtändige Be
ſchäftigung mit der Heiligen Schrift wor ihm ihr nhalt Crtrau
geword En wie wenigen.

Wer wird glauben, daß heute irgend jemand all dieſe Gaben
In dem Maße beſäße, daß eine gleich gute oder gar ſſere
lateiniſche Bibelüberſetzung herſtellen könnte wie Hieronymus?

Damit Oll aber nicht geleugnet werden, daß die Vulgata doch
gar manchen Stellen verbeſſert werden könnte Verſuche mn dieſer

Richtung ſind namentlich m der Humaniſtenzeit nicht ſelten gemach
worden. Sie fielen aber derart Qus, daß die Kirche ſich ehen durch
die daraus entſtandene Verwirrung veranlaßt ſah, durch das Konzil
von Trient die alte ulgata die einzige authentiſche lateiniſche
Bibelausgabe 3 erklären. Es 43.—

ſt ſchwer feſtzuſtellen, Vie weit man
bei einer ſolchen Ueberarb eitung gehen Oll einerſeits m der Schonung
des überlieferten lateiniſchen Textes, anderſeits m der Anpaſſung
0 den Urtext.

me Abänderung des Urſprünglichen Vulgatatextes önnte nuLr
durch die irchliche Autorität Papſt Pius plante ſie
für den Pſalter, deſſen Vulgatatext der heilige Hieronymus nicht
elbſt überſetzt, ſondern ULr revidiert hat Die offnung, die ein
Optimiſt un den „Etudes“, der Zeitſchrift der fr

öſiſ Jeſuiten,
QAm Auguſt Usſprach, daß wir den verbeſſerten Pſalter
„vielleicht bald“ erhalten würden, hat ſich freilich als erfrü
wieſen.

Als Papſt Pius dem Benediktinerorden den Auftrag zul
Reviſion der Vulgata gab, da ſagte El ſich wohl Ee daß den
Abſchluß der Arbeit kaum rleben erde Er drängte auch gar nicht
3zul Eile „Equidem intelligimus ongo VODIS V 6886 temporis
spatio, Ut IIULUS XIitu kausto COnGludatis; AIS alnque agitur
Tes, guam animis aggredi t perficere IIEGES8E 681 EGurarumn ũ Stil-
nationis eXpertibus“ ſchrieb Am ezember 1907 den Abt,
jetzt Kardinal Gasquet, den Vorſitzenden der Vulgatakommiſſion
C-ι Sedis XL., 722
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ius XI 1—

ſieht durch die bisherige Arbeit der Kommiſſion

das Werk weſentlich gefördert und dem Abſchluß bedeutend naher
gerückt. Er ſchreibt Mai 1923 m der Erwiderung auf Dom
Quentins Widmung ſeines2 „Eam GUutus 88 atque indusSti
1AaM t rationem, qui tenuerit, tsiI 81 (COdieum COpi

tam multiplex lectionum Varietas, fieri IIOII poteérit quin buto
18 Propositum assequatur. NOS igitur EUIM tuda Haee Studia Vehe-
menter probamus, tum Uberrimos allatura 8886 TuGtus 0mnino 601—

kidimus, praesertim SPE UEti., fore Ut tu 46 OGdales tui tam
laboriosum Vulgatae 20 60dieum fidem emendandae OPUS Hrevi
absolvVatis perficiatis CUILI magna Eéclesiae Utilitate athoh-
Cdeꝗue All doctrinae“ (Acta Apostolicae Sedis WV. 280)

Wenn hier der Heilige Qter hofft, das Reviſionswerk Erde
„brevi“ vollendet ſein, ˙ bemißt E, der achmann auf dieſem Ge
biete, dieſes „Drevi“ ſo, Vie die achleute E8 3 bemeſſen flegen.
Meit welchen Zeiträumen man da mitunter 3 rechnen hat, möge
em Beiſpiel zeigen. Der Anglikaner Wordsworth unternahm, Eein
großes tück Arbeit der Vulgatakommiſſion vorwegnehmend, die
Reviſion des neuteſtamentlichen Vulgatatextes mit, wie EL ſe
ſagt, faſt unzähligen Mitarheitern. Die erſte Lieferung ſeiner Us⸗
gabe erſchien 18893 bis eute iſt erſt mehr als die Hälfte des
Neuen Teſtamentes erſchienen. Wenn jetzt die Arbeiten der Vulgata
kommiſſion für den Oktateuch nahe vor dem 9 tehen, o
müſſ wir agen, daß ſie verhältnismäßig nicht angſam arbeitet,
und wir dürfen wirklich hoffen, ihr Werk in abſehbarer Zeit (ſo möchte
ich das „Drevi“ des eiligen Vaters überſetzen) ſehen.

Die Bedeutung der kleineren riften des heiligen
Thomas von Aquin für das geiſtliche eben

Von Prälat Dr Martin Grabmann, Univerſitätsprofeſſor in München
Die ſechshundertjährige Wiederkehr des großen Tages, dem

Papſt Johannes — —— den größten Theologen der katholiſchen
Kirche heiliggeſprochen hat, ruft m uns das Verlangen wach, das
ild de  8 eiligen Innenlebens des engliſchen Lehrers möglichſt Cben
dig vor Auns 3 haben. Es hat Uuns helm von Thocco wohl eine
recht anſprechende und warmempfundene Schilderung des Lehens
ganges des Heiligen interlaſſen und m dieſes Lehens und Charakter⸗
bild ergreifende Züge eines ſchon hienieden mehr dem Himmel Als
der Erde angehörigen Tugendlebens eingeflochten. Aber ES iſt die
Thomasvita Wilhelms von Thocco wie auch ſeiner Ordens und
Zeitgenoſſen Bernard Gui und Petrus Calo keine ſtimmungs⸗
und wirkungsvolle Darſtellung ſeines Seelenlebens wie etwaE


