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ftindlid) zu: ,Chrijten, vergefit in diefer Jeit aud) der Avmen und
Aermiten nicht. Uebet aus Liebe zum avmen Jejusfinde wert-
titige chriftliche Nachitenliebe. Dad feid ihr diefemt Kibde jdhuldig,
bag eud) zulicbe arm iward, damit ihr veic) wiitdet durc) feine
®nade.”

Dag it die Karitaspredigt der Wethnachtstrippe — fury und
boch gebaltvuoll fwie ber Lobgejang der himmlijden SHeerjcharven:
,Chre fet ®Gott tn der Hihe und Friebe den Menjder auf Crden,
die eined guten Willens f{ind!” 3

Krippe und RKarvitas — ein praftifhes und wohl aud) not-
wenbdiged Thema fiiv unfere fo tvaurigen Nadfrieqs-Weihnachten!

B

Mbge Ddiefer Srippen-Jubildumsartifel i manchem priefter-
lichen Srivbpenfreund anvegend wivfen in dem Stune, dafy er nach
jeinem Sonnen beitvigt zur LVevwirtlichung defjen, was durd) dad
Subildunt evveicht werben joll. Geben wir mit qutem Betjpiel voran,
dannt tird audh dasd glaubige Bolf bei der Feier nidyt abieits jtehen.
St Franzistus, wie jhon gefagt, aud) nidht gerabe der ,Crfmber”
der Weihnachtstrivpe, wenn i) mid) jo ausdriiden darf, jo hat er
dod) durd) feine Srivpenfeier viel, fehr viel beigetragen zu ihrer
Cinbiirgerung im fatholijhen Volfe und fhat jie ihm erjt jo vedt
etgentlich Defannt und beliebt gemadyt. Und darum ijt es nidht blof
recht und Dillig, fondern gewijjermafen auc) ein Aft der Dantbar-
feit gegen den fexaphijhen Heiligen, wenn es am Jentenarium jeiner
RKrippenfeier regen und freudigen Unteil nimmt, ihm voran Der
hochivitrdige Klerus.

Won der Pulgata-Revifion.
Bon P. Yohann Schaumberger C. Ss. R., Gard a. Jum,
(Schluf.)

Dom Quenting Vorfdhlag, den BVulgatatert des Oftateudhs auf
Grund der dret Handidhriften Turonensis, Amiatinus, Ottobonianus
hevzuftellen, evinnert auf den erften Blif an Tijchendorfs Behamnb-
lung de3 griechifchen Tertes bes Neuen Teftamented. Tijchendorf
hat jeinerzeit Den aud jungen Handjdriften ftanunenden, aber in
faft alfe Drudausgaben ded griedhifchen Neuen Teftamented iiber-
nonmenen ,,textus receptus® erfest durch) den Tert ber beiden
berithmten codices Vaticanus und Sinaiticus, fveil diejér dem Urtert
am niditen jtefe. Dad galt als Ariom, bi§ die Gegenwirfung ein-
fette. Hermann von Soden twill die Leiden, von Tijdhendorf jo be-
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vorzugten Handjdyriften nicht ald Vertveter des Urtertes, jondern
nur als Vertveter etrer Negenfion, alfo eines iiberarbeiteten Teytes
gelten lafjen, und ex glaubt, neben diejer Rezenfion nod) 3ivei andere
Negenfionen nachwetfen zu fonnen, die mit jener zum Teil ernit-
lich tn Wettbewerh treten.

Sit nicht au Defitedhten, daf gegen Quenting Cinjdhiasung der
Handjchriftenr. Tur, Am, Ottob eine dfhnliche Gegenwivkung ein-
treten iverde, vie gegen Tijchendorfs Bevorjuqung des Vaticanus
und Sinaiticus? Daf Tur, Am, Ottob einmal ald Vertreter eines
rezenfierten, d. §). {iberarbeiteten Teyrted nadjgeiviefen und damit
entivertet iviixden, ift deshalb nicht 3u Leforgen, weil diefe Hand-
jchriften élter find al8 dDie und Dbefannten Rezenjionen des Bul
gatatertes.

Man darf aber aud) nicht vergeffen, daf feine der drei Hand-
fchriften unmmittelbar vom Original des fetligen Hieronpymus ab-
gefchrieben ijt, jonbern alle von einer BVorlage ftanmmen, die 3ivar
pem Original nahegeftanden haben mufy, aber dod) jhon Fehler
aufivied. So {dreibt dieje Vorlage, und mit thr die Abjdyriften
Gyen 26, 17: et ille descendens jtatt et ille discedens. Gang bejonders
auffallend ift bas Verjehen Gen 24, 32: Et (Laban) introduxit eum
in hospitium: ac destravit camelos, deditque paleas et foenum
et aquam ad lavandos pedes camelorum et virorum, qui venerant
cum eo. 3n unjever flementinijen Vulgataausqabe ift diefes Ver-

fehen forrigiert: ad lavandos pedes eius et virorum. . ..

: Wegen diejer offenfundigen Fehler der Vorlage der drei Haupt-
bandidriften ioird mandjer genetgt jein, ihr auch anbdere, weniger
offenfundige Febler suzutrauen. Dod) it zu betonen, dbaff die Fah!
ber nachgeiviefenen Febler jener Vorlage febhr gering ift; und jehr
gering ift aud) die Ausfidht, weitere Fehler diefer Vorlage und der
dret Haubthandidhriften etiva mit Hilfe der jiingeren Handjchriften
fticher zu erfennen und zu verbejjern. Mt diefer Mdglichfeit wire
nur dantt 3u vedhnen, wenn jidh ein Sufammenhang der jitngeren
Handjdriften mit dem Original ded heiligen Hievonymus ohne Ver-
mittlung jener drei obder ihrer BVorlage nadyweifen liefe. Shuren
etned jolden Sujammenhanged jdhetnen an der eben angefithrten
Stelle Gen 26, 17 vorzuliegen, doch find fie unjicher. Dort lefen
melrere Handjdriften, abvetchend von Tur, Am, Ottob, rvichtig dis-
eedens. Man michte meinen, jie hatten dad aud bem Driginal. Die
LBerwedfhing von descendens und discedens ijt aber fo hiufig, daf
unfer richtiges discedens aud) ofjne Cinflufs des Originals entjtanden
fein fan. '

Jm Folgenden fei die vorausdjichtliche Geftaltung einiger daraf-
tevijtijcher Stellen unterfucht.

Gen 3, 15: Das beriihmte Wort ipsa conteret findet fid) jo n
Tur, Am und allen anderen Handjdriften, ausgenovmmen codex
Ottobonianus und codex Sangermanensis oblongus, dbie ipse lefemn,
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Ipse (a3 aud) die altlateinijdje Meberfetung. Ottob bietet in der
®enefiz dfter den altlatemijchen Text jtatt ded Vulgatatertes. Sein
Beugnis {dheidet dabher aus, wenn er mit der altlateinijchen Ueber-
fetung gegen bie Vulgatahandjchriften jujammenitinmt. Somit ijt
pad Beugnid der Vulgatahandicdhriften faft einbellig fiir ipsa. Der
beilige Hievonymus felbjt lieft in jeinen Quaestiones hebraicae (in
Gen 3, 15; Migne PL 23, 943) mm Anjdluf an die altlateinijdye
Ueberjebung ipse. Seine eigene leberfebung der Genefid hat Hiero-
nymus erft etiva gehn Jahre fhiter gejcdhrieben als jene Quaestiones.
Gegen die Unnahnte, er habe aud) in der BVulgata urfpriinglich ipse
gejchrieben, und daraus jei burd) einen Sdhreibfehler ipsa entjtanden,
madit Quentin geltend, dafy Hievonymus dad unmittelbar vorher-
gehende semen mnidht mit ipse aufgerommen hitte.

Gen 19, 8 leféen Tur, Am, Ottob: sub umbraculum tegminis
mei, Davaud ift durch ein feltjames Schreibverfehen (Ausfall von
fitnf Buchitaben: sub umbracul[um teg]minis mei) die Lejung sub
umbra culminis mei entjtanden, die unjere flementinijche Ausgabe
im Anjchlup an verjdhiedene Handjchriften bietet.

Gr 2, 14 haben Tur und Ottob: numquid occidere me tu dicis.
Die Qefung unjerer flementintjchen Vulgata, ded Amiatinus u. j. yv.:
occidere me tu vis jtammt aud der altlateinijchen Ueberjebung.

Bon Cr 2, 22 fehlt um Ottob der gange zweite Teil: Alterum
vero peperit, quem vocavit Eliezer, dicens: Deus enim patris mei
adiutor meus eripuit me de manu Pharaonis. Die anderen Hand-
jchriften Dieten diefen Sab in verjdhiedenen Fajjungen. Daj ijt ein
Beichett, dafy er in der Vorlage fehite, und nad) dem Vorgang der
altlateinijchen Ueberfebung aus Gy 18, 4 hieher itbernominen wordern ijt.

Qep 5, 12 [ieft die flementinijdje Ausgabe mit febhr jdhwader
handichriftlicher Bezeugung: plenum ex ea pugillum hauriens, das
Deifst: (Der Priefter) nehme etne Hanbdvoll davon (von dem Mehl).
Tur und Ottob faben: plenum ex toto. . . ., wad Hievonymus woh!
tm Sinne von omnino plenum meinte. '

Die Shretbung mander Cigennamen witd gedndert werden
auf Grund der Handidhriften, die freilich gerade bei Eigennamen
die grofite Verjchiedenbeit aufiveifen. So wird 3. B. die grizifierende
Sdreibung der Namen Gomorrha, Sepphora, Moyses vereinfacht

werben in Gomorra, Seffora, Moses.

: Wettausd die meiften Wenderungen beziehen fich auf Kleinig-
feiten ftiliftijcher oder grammatijdher Matur. Die Jahl der enbde-
rungen, die den Sinn betreffen, ift geving: Wag Jobh. Alb. Bengel
feinerzeit von Der Teytfritif des qriechijhen Neuen Teftamentes
gefagt Hat, fann man, wie jchon Vevcellone (Variae lectiones I,
p. XV) getan, and) auf die Bulgatarevifion anmwenden: ,,Neque
ulla varietas tam gravis est, ut inde religionis summa pendeat,
neque tam levis ulla, ut veritas apostolica non sit praeferenda
vitiis librariorum,*



— 643 —

Die dlteren Vulgatatrititer glaubten tm hebriijchen Urtert ein
febr widhtiges Mittel sur Fejtjtellung ded richtigen Vulgataterted zu
bejiben. Quentin ieift bem Hebrdijhen Tert fiir diefen Jwed nux
etne gany untergeordnete Rolle u.

Seie Stritifer jagten fid): Hievonymus hat den hebrdijhen Text
getren iiedergeben ivollen. LWenn daher die Vulgatahandidriften
verjdyiedene Ledarten bieten, jo muf die Ledart ald die hievonymi
antjche gelten, die dem febriifhen Text am nddjten fommt.

Dag wire vielleicht vichtig, wenn Hieronymus wortivortlich hitte
itberfetien toollen. Dad war aber feinedivegs jeine Wbficht. Sein
Grumdjat war vielmehr, sensum e sensu, non verbum e verbo 3u
iiberfegen, alfo fmngetven, nicht jtlavijch wirtlich. €r hat namentlich
it Den hijtorijdjen Bitcern fes Alten Tejtamentes darnacd) geftrebt,
Gotted Wort in ein dem [ateinijchen Lefer geftlliges Gewand u
fletben. Davum Hat er den gleihfirmigen hebriifhen Sabbau ab-
wechjlungdreidjer gejtaltet, die tm morgenlindijchen Stil fo beliebten -
Wiederholungen vermindert, da und dort jogor den Text etivas
verbeutlicht. ;

Gen 39, 19 lautet wortlich nacd) dbem Hebrdijchen: ,AB nun
jein Herr (Putiphar) vernahm, was fein Weib ihm berichtete, indem
fte erziblte: ,So und jo hat dein Stlave gegen mich gehanbdelt!’,
da turbe er fehr zornig.” Dad gibt Hievonymus ziemlich frei: His
auditis dominus, et nimium eredulus verbis coniugis, iratus est valde,

Cr 40, 12 ff. ift tm Hebriifchen zuerit die Weihe Aaronsd und
bann die jeiner Siihne erzahlt. Hievonymus jieht die beiden Veridhte
in einen zujantmen.

Man wird jagen ntiffen, dap Hievonymus mandymal dody 3u
fret verfahren ift. ber tm allgemeinen ift es nur ju billigen, daf er
mit Crfolg beftrebt war, finngetren und gefdillig, nicht aber jlavijch
ortlich zu diberfeten.

Gpdter ift in einigen Handjdhriften ftellentveife der Verjuch
gemadyt worden, den Vulgatatert aud) dem Wortlaute nach nielr
dem hebrdijchen Text angugleichen. Wollte mun die Kritit den hebrii-
fchen Text als Neorm fitr die usivahl unter ben Lesarten der BVulgata-
handidriften gelten lajfen, jo vitrde {ie gevabe jolche nachtrigliche
Yenderungen fiiv den echten Text des heiligen Hievonymus nehmen.

Die Vulgatafommiijion hat vom Papite den Auftrag, den Vul-
gatatert nach Moglichteit genau jo Hevzuitellen, wie er urjpriinglid
gelautet hat. Sie fann alfo den urfpritnglidjen Tert der Ueberfesung
nicht dndern, felbjt dann nidyt, wenn ein offenfundiger Fehler des
Ueberfelers vorliegt. Aber ihre rbeit ift nur eine vorliufige. Ste
foll tur die Grundlage liefern fiir die fpdteve amtliche Ausgabe dex
lateinifdhen Bibel. €3 ijt nun die Frage, ob in Ddiejer endgiiltigen
Uusgabe der Teyt der Vulgata gedndert werden foll. :

Auf feinen Fall ijt eine villige Neugejtaltung des Textes, etiva
eine ganz neue Ueberfepung u erivarten. Die Vulgata ift duvdh

L



SRk

den mebr ald toufendjdhrigen dogmatifchen und liturgijdjen Gebraud)
und burch die feierliche Apbrobation ded Trienter Konsild jo eng
mit dem Leben der lateiniiden Kivde verwadyjer, daf die RKivche
die Vulgata gewify nie ganz beifeite legen iird.

Die Vorliebe der Kivdhe fiiv die Vulgata ift it den tineren
Bovziigen diejer Ueberfebung begriindet, die, alled in allem ge-
nommen, 3wetfellod die befte von allen alten Bibeliiberfebungen 1it.
Der beilige Hieronynus war eben vou der BVorfehung mit den Cigen-
fhaften eines quten lleberfefiers audgeftattet wie fein anderer. Gin
Sprachentalent erften Nanges, behervicdhte er die biblijdhen Sprachen;
er war ein Meifter ded latetnijchen Stil3; durd) Studbtum der dlteren
Ueberfeger und durd) eigene Ueberfebertitigteit Hatte er fich eine
ausgezeichnete Ueberfebungdtednit angeeignet; duvd) beftindige V-
{hiftiqung mit der Heiligen Sdhrift wor ihm ihr Jnbhalt vertraut
getvorden ivie ivenigen.

Wer wird glauben, daff heute trgend jemand all diefe Gaben
in dem Mafe befife, dafy er eine gleich gute oder gar bejfere neue
latetnijche Bibelitberjebung herftellen fonnte wie Hieronymus?

Damit joll aber nicht geleugnet werden, dafy die Bulgata dod)
an gar mandjen Stellen verbeffert werden fonnte. Verjuche in diefer
Richtung find namentlich in der Humaniftenzeit nidjt felten gemadht
ocben. Sie fielen aber derart cus, dafy die Kivdje jidh) eben durch
die darvaugd entjtantene Verwirrung veranlaft jah, durd) das Konzil
pon Trient die alte Vulgata ald die eingige authentijche lateinifdje
Bibelausgabe zu erfliven. €3 ift jdhiver feitzuftellen, ivie weit man
bet etuer jolchen Meberarbeitung gebhen joll einerfeits tn der Schonung
ped iiberlieferten lateinifchen Terted, anderfeitd in der Unbafjung
an den lrtert.

Cine Abanderung bes urjvriimgliden Vulgatatertes fonnte mur
purch die fivchliche Uutoritét gefdhehen. Pabit Piug X. plante fie
filr den Bialter, deffen Vulgatatert der heilige Hievonhmus nidt
jelbjt itberjett, jondern nur revidiert hat. Die Hoffnung, die ein
Optimift  den ,,Etudes™, der Zeitjdrift der franzdiijden Jefuiten,
am 5. Yugujt 1907 audjprad), dbap ivir den verbefjerten Pjalter
dielleicht bald” erfalten ivitrden, hat fich freilich al8 verfriiht er-
iviefen.

Az Papit Piug X. dem Venebdiftinerorden den Auftrag Fur
evifion der Vulgata gab, da fagte er fich wohl felbit, daf er den
Abjchluf der Avbeit faum erleben twerde. €r dringte aud) gar nicht
sur Gile. ,,Equidem intelligimus longo vobis opuas esse temporis
spatio, ut munus exitu fausto concludatis; talis namque agitur
res, quam animis aggredi et perficere necesse est curarum et festi-
nationis expertibus® fchrieb er am 3. Degzember 1907 an den Abt,
fett Qardinal Gasquet, den Vorfibenden der Vulgatafommiifion
(Acta S. Sedis XL, p. 722).
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Papijt Piug X1. fieht durd) die bisherige Arbeit der Konumifjton
bas Werf wefentlich gefordert und dem Abjehlup bedeutend niber
geriictt. Gr {dreibt am 10. Nat 1923 in der Crividerung auf Dom
Quenting Widmung jeines Budjes: ,,Fam secutus es atque induxisti
viam et rationem, quam qui tenuerit, etsi tanta est codicum copia
ac tam multiplex lectionum varietas, fieri non poterit quin tuto
is propositum assequatur. Nos igitur cum tua haec studia vehe-
menter probamus, tum uberrimos allatura esse fructus omnino con-
fidimus, ea praesertim spe ducti, fore ut tu ac sodales tui tam
laboriosum Vulgatae ad codicum fidem emendandae opus brevi
absolvatis ac perficiatis cum magna Ecclesiae utilitate catholi-
caeque laude doctrinae* (Acta Apostolicae Sedis XV, p. 280).

Wenn hier der Heilige Vater hofft, das Nevijtonsivert werde
,,brevi® vollendet jein, jo Demifit er, der Fachmann auf diefemn Ge-
biete, diefes ,,brevi* jo, wie die Fadjleute es su bemejfen pilegen.
Mit welden Beitriumen man da mitunter 3u rechnen hat, mdge
ein Beifniel zeigen. Der Unglifaner Wordsiworth unternabm, ein
qrofes Stit Urbeit der Bulgatatommiffion vorwegnelmend, die
Nevifion Hed neuteftamentlichen BVulgatatertes mit, ie er jelbit
jagt, fojt unzdhligen Mitarbeitern. Die erfte Lieferung jeiner Aus-
qabe erjdhien 1889; i3 heute ift erft etrvas melr als die Hilfte des
Neuen Teftamentes erfdjienen. Wenn jebt die Arbeiten der Vulgata-
fommifjion fitr ben Oftateud) nabe vor dem Abjehlup jtehen, jo
miiffen twiv jagen, daf fie verhdltnidmifig nicht langjam arbeitet,
unb wir ditvfen wirtlich Hoffen, thr Wert in abjehbarer Feit (jo midhte
i) bag ,,brevi® ded Heiligen Vaters itberfeben) vollendet zu fehen.

Die Bedeutung der kleineven Gdyriften des heiligen
Thomas von Hauin fiie dos geifilidhe Leben.
Qon Prifat Dr Martin Grabmann, Univerfitatsprofeijer in Miinchen.

Die fedhshundertidhrige Wiederfehr des grofen Tages, an dem
Papit Johanres XXIL ben grofiten Theologen der fatholijdjen
Rirche beiltggefprodien hat, ruft in und das Verlangen wad), das
Bild es feiligen Jnnenlebens des englifchen Lehrerd moglichit leben-
dig vor uns u haben. €3 hat und Wilhelm von Thoceo wobl eine
recht anjprechende und warmempfundene Sdjilberung des Lebens:
ganged bes Heiligen hinterlajfen und in diejes Lebens- und Eharafter-
bild evgreifende Jiige eines jdhon hienieden mehr dem Himmel als
ber Grde angebivigen Tugendlebens eingefloditen. Aber e3 ijt die
Thomesvita Wilhelm3 von Thoceo twie aud) jeiner Ordend- umd
Beitgenofjen Bernard Gui und Petrus Calo feine jo ftimmungs:
und wirfungsvolle Darjtelhung feines Seelenlebens wie etiva Cadmers



