o beR .
PoRoral-Fiille,

L (Sittlidhe Crianbtheit einer gewijjen djirurgijdhen Dperation.)
olgender Fall wurde diefer Beitfdyrift jur morvaltheologifchen Bequt-
achtung vorgelegt: ,Mandhe Jrrendrzte nehmen neueftens bet piycho-
pathijdhen Onaniften einen operativen Eingriff vor, der in der Unter-
binbung ber Samenivege bejteht. Der Crfolg ift bet den mueiften ein
giinftiger: fie twerben mwieber zur BVerufdarbeit fihig. Sonit gehen fie
unvettbar der allmdhlidhen BLerbldung entgegen. Der Cingriff wicd
ebentuell aud) ohne Wifjen und gegen den (unberniinftigen) Willen der
PLatienten vollzogen. Sie {ind nad) der Operation impotent fitv die
Ehe; dod) 16t fich durch neueclidhge Opevation giinftigenfalld der Samen-
fveg toieder freimadjen. Jjt es vom fittlichen Standpuntt exlaubt, eine
folche Operation vorzunehmen, a) wenn bder pipchopathijche Dnamf
guftimmt, b) ohne oder gegen feinen Willen?”

Die hier befdriebene Operation jdheint nidhts anbereé zu feint, alg
die in ben lepten Jabhren tmmer hiufiger angewendete BVafeitomie.
Der eingige Unterfchied bejteht bielleicht davin, daf bei ber Vajeftomie
pie Samenivege durchjchnitten, wdahrend ned) der obigen Wngabe die-
jelbert mur unferbunben mwerben. Die Vafeftomie ift eine leichte und
faft jehmrerzlofe Operation. Jn einigen Minuten it diefelbe fertig; MNar-
fofe ift nicht etnmal evforderlich, jondern blof friliche Andfthejie. Am
haufigiten {heint die BVajeftomie tn Nordamerifa ausdgefithet u werbden,
o man einen zweifacdhen Bwed dbamit verfolgt, ndmlid) exftens Neger
3u bejtrafen, die an einem tweifien MMadGen jich bergriffen haben; zweitens
vabifal zu verhiiten, daf minberwertige Menjdjen, wie Epileptifer,
Trunfenbolde, Gyphilitifer u. {. w. ihrve jdhlechten :pbt)it cf)en oder mp-
ralifhen Cigenjdaften auf Nadyfommen verpflanzen. Ju einigen Bunbdes-
faaten Nordamerifas ift bie Vofettomie fogar gefeplidh) vorgefchrichen,
fo in Jnoiana, Utah, Kalifornien. Dev Staat Judiana hat am 9. Mirz
1907 folgendes Gefes aujgejtellt: ,Da bei ber Fortpflanjung die Ver-
erhung bed Verbredhens, des BIvdjinnes und der Geiftesjdhmade eine
hidit widtige Nolle jpielt, wird von ber gefepgebenden BVerjammiung
ves Gtantes Jndinna bejdhloffen, daff mit und nad) der Annafhme diejes
Gejepes e3 fitv eine jede in diefem Staate beftehende Unjtalt, die mit
per Oblut iiber unverbefferliche Berbreder, BIvdfinnige und Sdhmady-
{innige betvaut ijt, siwingende BVorfdhrift ijt, in thre Beamtenjhaft nebit
pem gemwdhnlichen Unijtaltdarst zmwéi erfafrene Chirurgen von aner-
fannter Tiichtigleit aufsunehmen, decen Rilicht es ift, im Vereine mit
pem Unftaltsarst den geiftigen und torperlichen Buftand derjenigen Jn-
jaffen 3u pritfen, die bon dem Unjtaltdarst und dem BVertwaltungsrat
(Board of Managers) hiezu bezeidhnet wecden. LWenn e3 nach dem Urteil
biefes Gadjperftindigentollegiums und ez Berwaltungsrates nidht rat-
jam ijt, eine Beugung zuzulaffen, und wenn feine Wahrdheinlichteit
bejteht, vaf3 fich der geijtige Buftand ded betreffenden Jujajfen befjern
iverde, dann folfen die Ehivurgen bevechtigt fein, eine Operation ur
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Berhithung der Beuqung vborgunehmen, die nach ihrer Entjdeidung am®
ficherjten und wickamiten ift. Aber diefe Operation foll lediglic) in den
Sdllen vorgenomumen toerden, die ald nidht befferungsfibhig evtlict
fuorden jind.”1)

Ueber die Vafeftomie ift in den lepten Jabhren viel gejdhrieben
und disputiert worden, jowohl bom phyjiologifch-mediziniichen, wie bom
moraltheologijhen Standpuntte aug. Und fiiviwalr, aud) die fatholijhe
Moraltheologie fann nicdht interefjelod an diefer Operation borbeigehen,
die fowobl dbag individuell jittlidge, wwie deg joziale Leben fo tief berithrt.
Am meijten 1ft natielid) in Umerika iiber die Vajeftomie gejdhrieben wor-
bern, oo diefe Operation ja aud) am hufigiten angewenvet tird. Rithmt
fich doch ein amerifanijher vzt in Jubdianopolis, dieje Dperation bereits
456 mal mit dem beften Criolge audgefithrt su Haben. Die ameritanijden
Theologen waven und {ind nidht einig fiber den fittlichen Wert der La-
jettomie. it deren Crlaubtheit pladieven der Framzistaner Donoban,
ber Oblatenpater Labouré; dann O’ Malley und ziwei anbere mit den
Pjeudonymen Perplexus unbd Neoscholasticus. Jhr Beweisgang ift furg
folgenber: Die Vafeftomie ift eine Heine, ziemlid) jhmerzloje Operation,
bie allerdings eine teilweije Verftiimmelung bewivit. Nun ijt aber eine
berartige, Heine Operation und teiliweije BVerjtitmmelung eclaubt, wenn
damit ein grofes getitiges ober aud) materielled Gut evveidht ivird. Wie
fonnte man jonjt die Kaftrierung der Sdngerfnaben redjtferiigen, bie
jafrhunbdertelang prafiiziert wurde fiiv einige grofe Rivchenchore? Wenn
e3 ndmlid) exlaubt ijt, Knaben zu fajtrieven, damit jie eine jchone Stimme
befalten, warum foll e3 dann unerloubt jein, minderwertige Menjdhen
burd) bie Bafeftomie, die doch eine bebeutend geringere Operation ift
als die damalige RKajtvation, zeugungdunjibig su machen, damit fie
ihre fchlechten phyfijdhen ober movalijdhen Gigenjdhaften nicht fortpflanzen
sum grofen Sdabden der Menfhheit? Und das zumal, twenn Dbdiefe
mindecivectigen Menfhen frei eimwilligen in diefe Opevation? Dazu
fommt noc) ein anderér Grund: Fiir dad Gemeimvohl muf der ein-
elne Untertan feine Gefundjeit, fein Vermbgen, feine Freibeit, ja
fogar fein Leben opfern, ie das 3. B. im Kriege vorfornmt. Deshalb
fann und muf der Staat gemeingefidbhrliche Menjchen abjondern oder
gar einjperven. Warum foll Der Staat zum wirflameren Schube Ddes
Gemeimwofles nidht an gewiffen minderwertigen und gefdhelichen
Menjhen die Bafettomie, aud) gegen deven Willen vornehmen lafjen,
wenn fein anbdeves ficher wivtjames Mittel ju Gebote jteht?

Die Uneclaubtheit der BVajettomie — abgejehen von den Fillen,
o fie notwendig ift zur Grhaltung der Gefjundieit des Kranfen —
behaupten eine gange Reihe von Hervoveagenden Theologen. So ber
Qowener Univerfitdtaprofefior De Beder,?) der fpanijche Jejuttenpater

1 9Ritgeteilt im Wrdhiv Fiir Kriminalanthropologie und Krintinal-
ftatiftif von $. Grof, Bd. 39, &. 82 his 33.
#) American Ecclesiastical Review, vol. 42, 474,

. ,Zheol.-praft. Quartalfdrift”. 1V. 1923. 43
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eFerreres,t) ber englijhe Dominitaner € NRighp,?) der Junsbrucer
Univerfitdtaprofefjor und Jejuitenpater Albert Schmitt,3) der deutjche
vzt Dr Bergmann®) u. {. . Wer hat nun vecht? Die Verteidiger oder
die Ghegner der Vajettomie?

Der Rlarheit halber follen zivet Fragen gefrennt gejtellt und De-
antwovtet fverden: 1. Darf der vzt (privata auctoritate) dieje Ope-
vation vornehmen an einem Patienten, a) der eimwilligt oder b) fid)
dagegen ftedubt? 2. Rann der Staat diefe Opevation porfdreiben,
fei e3 zur Strafe fiiv ein begangenes BVevbredjen, fei es um die Fort-
pilangung franthajter pber berbredherifcher Anlagen endgiiltig zu ver-
hiiten, wenn fein anberes juverldjjiges Wiittel vorhanden ift?

Ad 1. Die erfte Frage enthalt ivei Teile: Dav] der Wzt gegen den
Willen eined Patienten bdie Lofefiomie bormelmen; darj er e3 twenig-
ftend tum, wenn der Patient eimvilligt ober gar die Operation verlangt?
Die Beantwortung ded erften Teiles fann nidht jiveifelhaft jein. Gegen
den ausbritdlichen Willen eines vernunftbegabten, felbftindigen Pa-
tienten barf ber Urst nie und nimmer eime Opevation vornehmien.
Darin {ind alle Theologen und Juriften einig. Die Theologen lefhren ja,
Do Gott dem Menjden ein Cigentumsred)t (dominium) iiber jeime
forperlichen Glieder berfiehen hat. Fretlich ift diefes Cigentumsredt
tein abjoluted und uncingejdranttes, da der NMenjd) gleihjam als vil-
licus Dei feine ®lieder gebrauchen mup nad) den Vovfdriften des
Sdybpiers. Gr bdarf feinediweqd mit jeinen Gliedern machen, wasd er
fill; er bavf diefelben 3. B. nicht vuinieren oder berftitmmeln, oder aud
nur migbraudjen. Aber fein IMitmenid) barf thm bdiejes Cigentums-
vedht antaften, auffer ev tue es im Wuflrage Gottes, wie 3. B. die gefehs
mépige Obrigleit bet Verhangung der Tobesjtraje. Tut er e3 dennod),
fo begeht ex einen griferen Frevel alg ein Mauber oder ein Dieb. Diefe
vergreifen i) Doch nur an dem mateviellen Gut bez Gigentiimers,
todbrend der gewaltfame Operateur dasd iweit foftharere Leibesgut an-
tajtet. Man jage aud) nicht, ber Pattent widerfebt fich zumwetlen unver-
nitnjtigeciveife ber Opevation, die ihm dod) nur um Nupen geveidt.
Sretlich hanvelt in einemt joldpen Falle der Patient untlug und meiftens
aud) unerlaubt, aber tropbem bdarf fein andever privater IMitnenjd) ihn
aur Opevation ziwingen. Wenn ein reicher Wiiftling fein Geld jitndhaft
vecgeudet, fo begeht dennod) ein andever privater Mitmenid) ein Unvedyt,
jvenn er ihm- diejes Geld entiwendel, Die Ubficht und vielleicht audh
der Grfolg find zivar gut, aber bas angewandte IMMittel ift jehlecht. Und
befannilich Deiligt der gute Swed nidyt ein {hlechtes Mittel. ,,Non sunt

1) Razon y Fe, tom. 27, 874 sqq.; tom. 28, 244 sqq.

2) American Ecclesiastical Review, vol. 43,

8) Beitidhrift f. tath. Theologie, Jnnsbrud 1911, 66 ff.

*) Bajtoralmedizin von Dr Capellmann, 18. Aufl., Paderborn 1920.
Dr Bergmann wibmet (©. 65 biz 73) einen eigenen umd griinbdlichen
Artitel dber Vafeftomie und twilivdigt diefe Operation fotwohl bom medi-
stntfchen oie theologijchen Standpunite,
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facienda mala, ut veniant bona“, jagt ber feilige Paulug ofne jede
Ginfdeintung. Jft ein Menjch nicht jelbitindig oder Hat er nicht ben
pollen Gebrand) der BVernunjt, wie 3. B. Kinder und Jurfinnige, fo
treten an feine Stelle die gefepmifigen Borgefelten oder Bormiinder.
So fomnte 3 B. der BVater an feinem fechsjdhrigen diphtherietranten
Qinde die Tradheotomie, wenn zur Genefung notwendig, dovnehmen
faffen, aud) wenn jid) daz Kind nodh jo felr dagegen ftrdubt. — rch
bie meiftenn Suriften fefiren, dap dev rzt feine Dperation bornefmen
barf ohyne bdie Cinmwilligung bes feines Willens machtigen Patienten.
Tut ex e3 dennodh, fo ijt er frrafbar.?) 3 ift alfo fidjer, Daf ein vernumnjt-
begabter, feines Willens midhtiger Patient gegen feinen Wilfen nicht
pperiert werben darf, auch. fwenn die Operation abjolut notiwendig fiit
feine Gefundheit und jeine Nidhteinwilligung aud) nod o unverniinftio
tace, Ob der Staat eine jolhe Operation vorjdreiben fann aus hohe
ven Jmweden, ift freilid eine andere Frage, die unten beantivoviet
fperden wird.

Darf der Uzt die BVafeftomie vornehmen mit Cintvilligung Des
Patienten? Die Untwort ift bejahend, wofern der Patient ecfaubter-
weife einwilligen fann. Wie bereits oben gefaqt, Hat der Menjd) fein
unbejdrinttes Berfitqungsredt iiber feinen RKbrper und dejfen Teile,
fondbern muf benfelben gemdp ber Abjidt Des Sdyvpfers gebraudyen
und nupniepen. Gr darf benfelben mur dann verjtiimmeln, wenn lE]
notendig ift fiiv jeine Gefundheit. Kein andever Grund und Bed
it hinveichend, tie ebel berfelbe audy jein mag; ja felbjt bas angebliche
Geelenfeil geniigt nicht. Die befannte Selbjtverfritmmelung pes Ori-
genes, objdjon zur Firderung des Seelenfeiles borgenommer, fani von
der fatholijchen Moral nicht gerehtfertigt wecden. Gang entjchieden lefrt
biegbesiiglich Der Beilige Thomas: ,,Salati spirituali semper potest
aliter subveniri, quam per membri praecisionem, quia peccatum sub-
jacet voluntati. Et ideo in nullo casu licet membrum praecidere propter
quodeunque peccatum vitandum.“?) ¥Wenn im RLeben bder, Heiligen
Gelbitentjtellungen ober Selbjtverjtimmelingen bevichtet werben, jo
find diefelben in dhnlicher Weife su ertldven, wie ber Bevid)t, dafy die
feilige Apolfonia fich felbft in den bremmenden HolsftoB qeftitst Habe.
Rein pbjeftiv genommen, find alfe diefe Handlungen uneclaubt,
wenn midt ein gan befondever Antrieb ded Heiligen ®eiftes vorlag.
Uebrigens braudht man ja nicht angunehmen, dafy aud) die Heiligen i
all ihren Handlungen immer objeftiv das Ridtige getan haben. Stren

1) Die Gtrafbarfeit einer folden Operation: geben faijt alle Suriften
s, freilich find fie nicht einig, weldjer Strafpatagraph gegen den Azt an-
getvenbet terden foll. J. Heimberger in feinem Werke ,Gtrafredit und
Mebizin” &. 58 ff. (Pimdjen 1899) meint, der vzt miiffe aulf alfe Fdlle
wegen Nitigung, eventuell in idealer Konfurreny mit Freifeitdberaubung
beftraft werben. Hat aber die erztoungene Operation dem Patienten forper-
ligen Schaden verurfacht, fo miikten [dwere Strafen tvegen RKRirperver-
legung verfingt werden.

2) S, theol. 2. 2. q. 65, a. 1 ad 3.

43*
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iit menfdjlich, auch bei ben Heiligen. Selbit ein feiliger Anguitinus Hat
einen liber retractationum gefdyrieben. — — Wenn man den Grund-
faf Des beiligen Thomas beriidfidhtigt: ,,Membrum non est praeciden-
dum propter corporalem salutem totius, nisi quando aliter toti sub-
veniri non potest,”?) fo ijt leicht u beantworten, wann der Patient
erfaubterveife die Bajeftomie gejtatten fann. Ndmlid) nur dann, wenn
fte abjolut notivendig ift jur Crhaltung ber Gejundieit. Wie mir ein
ebenjp gewijfenfefter tie tiidhtiger Azt fagte, fann biefelbe tatfddhlich
notivendig fein bei geiviflen Rrantheiten. Da die oben jitierten Jrven-
drzte befaupten, die Bajeftomie fei notwendig, wm die betreffenden
pipchopathifchen Onaniften vor vollitindiger Verblddbung zu bewalren,
fo diirfte meines Grachtens bie Operation vborgenommen werden, wofern
bie Patienten einwilligen, benn die Verblidung ift fiivwabhy eine {dhivere
Srvantheit, beren Verhittung durd) ein joldhes Mittel eclaubt {cheint.
Daff der Patient durch) die Operation impotent fiix die Ehe wicd, it
freilic) fein gering 3u jhapender Sdaben, aber e3 fdeint doch bejfer,
bicfen Sdyaden Dhingunehmen, ald ben nod) grdferen der gamzlichen
Berblbdbung. Hier wird vidtig angewendet der befannte Sap: Inter
duo mala minus est eligendum. Wiirbe iibrigend nad) eingetretener
Lerblddung der Patient nod) tauglich fein fitx bie Ehe? Auperdem be-
haupten diefe Werste, bafy durdh eine neuerliche Opervation die Samen:
ivege tieder freigemacht und jomit bie Jeugungspoteny wieder Her-
geftellt werben famn. @8 entjtdnde aljo nnr eine zeiteife Jmpotens,
pie bod) fidherlich ein tveit geringerer Sdhaben ift, als eine drohenbe,
unbeilbare Verblodbung. Wber felbjt twenn bdiefe neuerlihe Opervation
ben erftrebten Bived nidt erveidte, ja geradeju hoffnungslos?) wire,
fo wdve dennod) die erfte Operation elaubt. Denn lieber bleibend impo-
tent, als ganzlid) verblddet fein. So wird woll jeber verniinftige Menjd
penfen, bem feine andere Walhl bleibt.

Ad II. Sann ber Staat die Vafeftomie vorfdreiben, und zwar
a) al8 Strafe fitr ein begangenes BVevbrechen; b) ald Priventivmittel?

a) Der Jefuitenpater A. Schmitt fagt mit Redht: ,Jn jedem Falle
ijt diefe Operation al3 Strafe unberniinfiig und ungeetgnet, felbit wenn
wir bom Redte ded Staated abfehen.”®) Und fitviwalr, 8 ijt offenbar,
oafy gegen eine foldhe Stvafart groffe BVebenfen bejtehen. Jede ver:
nitnftige Strafe mup ndmlid) einen dreifachen Bwed melr oder minbder
erfiveben: 1. Der verlepten bifentlihen Ordmuing bie jdhuldige Genug-
tuung zu leijften; 2. andeve abjujdjrecen, dad gleidhe Verbredhen zu be-
geben; 3. ben Schuldigen zu beffern. Nun aber ift die zwangsmweife
audgefithrte Bafeftomie ginzlid) ungeeignet, diefe drei Jiwede zu er-

Zyell el .

“% oviel ih aud ber rveidhhaltigen Literatur erfehen und durd) Gr-
funbigung bei tiichtigen Wevsten erfahren founte, tritt nach gemachter Ba-
fettomie langjam Atrophie getviffer Organe ein, fo daff eine Wieberher-
ftellung ber Beugungsidbigteit faum moglid) ijt.

8) Beitjchrift f. tath. Theol. (1911), &, 76.
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veidherr. Die Vafettomie fat ja feine andere Wirfung, als den (vielleidht
seittoeifen) Berluft dev Seugungsfahigteit. Diefer Verlujt wiirde aber
von bielent, befonders von verbredherifhen Naturen, durchous nidt al3
Strafe empfunben, fjondern efer a3 willfommenes Mittel begriipt
werden, fid) dem Gejdlechtzgenufs hingugeben, ohne feine und des Mit-
jculdigen Gfre blofzuftellen. Nac) der Vafeftomie bleibt jo der Ge-
jdhlechtagenufs beftehen. Dap unter biefen Umitinden buvd) bie jwangs-
feife Bajeftomie andere vom Verbrechen abgejdredt iviivben, ober
baf Dadurc) der berlepten bffentlichen Orbnung eine entfprechende
Genugtuung geleiftet werbe, diicfte doch mehr ald fraglid erjchetnen.
Comit jdeint die zwangsmweife Vajeftomie ein ungeeignetes Straj-
mittel zu fein, das trgend einen der brei Strafzivede faum je ereichen
wicd. Sndes Tonnte ein Gefepgeber, geftitst auf gang eigenartige Orts-
und Perfonenverhiltnifie doch anderer Anficht fein und bie Bajettomie
als geeignetes Stvafmittel eradyter. Diirfte er bamn biefe 3tangsiveife
Operation in feinen Stvaffoder aufnehmen? Das abijolute Recht dazu
fann ihm wofl fawm beftvitten werben. Hat ev ndmlid) das Redt, ge-
wifje Berbrechen mit dem Tode zu befteafen — wag heute wohl vou
feinem fatholifchen Theologen beftritten wird —, fo fat ev a fortiori
pas abjolute Recht, gemwiffe grobe Berbrechen durd) Qeibesftrafen, ja
jogar durd) torperlidhe Verjtitmmelung su ahnden. Tatfadhlid) waten
ja auch bei vielen Bolfern BVerftitmmelungaitvafen im ®ebraud). Selbit
in der Peiligen Schrift bes Alter Teftamentes finbden fich Jolche Strafen;
qalt doch dag jus talionis: Auge um Auge, Jahn um Babn, Hand um
Hand, Fuf um Fup u. . w.?) And) Thomas lefet: ,,Princeps civitatis
habet perfectam potestatem coercendi; et ideo potest infligere poenas
irreparabiles, se. occisionis et mutilationis.“2) Aljo theovetif ) fjtebt
nidts im Wege, daff der Staat itber gewiffe gripere Berbredjen die
swangaweife BVafeftomie als Strafe verhingen fonnte, und es ldapt
fich nidht fteingent beweifen, dof die amerifanijden Staaten ifre Be-
fugnifie itberfdhritten haben, rwenn fie einen Neqer tvegen begangener
RNotzudyt an einem weien Midden mit der zwangsiveijen Bafettomie
sichtigen. Uber aus bem oben Gejagten jdeint bod) flar zu folgen, daf
diefe 3tangsweife Bajeftomie fein geeignetes Strafmittel ijt. :

b) Qann der Staat die Vaofeftomie als Préventivmittel vor-
fchreiben, um ndmlich 3u verhitten, daf lafterhafte oder franfe Meenjdjen
ifre forperlichen obdev geiftigen Gebrechen auf die Nachfommen itbet-
tragen sum groffen Schaden der Mitwelt? 3. V. bei Gyphiliz, bei ein-
gewuvgelter Trunffudht, bet fittlicher Berfommenbeit, bei der joge:
nannten moral insanity . §. 1. Ohue Biveifel hat der Staat dag Redjt
und die Piliht fite bag Woll der Gefamthett zu forgen, aud) wenn e
Sabei von den eingelmen Untertanen groBe Opfer fordern mup. So
fann 3. B. ber Staat befehlen, dap Der Solbat filrs Baterland Blut

1) Bgl. G 21, 28 §f.; Qev 24, 19 §.; Dent 19, 21, Bal, andy Kivchens
leritort pon TWeber und Weltes: Leibesfivafen.
2) Sum. theol. 2, 2. q. 65, a. 2, ad 2.
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und Leben opfere; dafy ber Pejtfvante das eigene Haug verlafje und
in einer ijolievten BVavace toohne; daf die fittlid) gefdhrdeten finder
aug dem Glternhaufe entfernt und in eine Crziehungdanitalt gebracht
werden, aud) gegen den Willen der Eltern; daf der Jrrfinnige in eine
Srerenanftalt, der gemeingefdhrliche Trumnfenbold in ein Trinferfeim
gehe 1. §. w. Deshalb auch fcheint bereits Wriftoteles dem Staate die
Befuanis suecfannt zu Gaben, {elbjt tn dag Eheleben ber Viivger ein-
sugreifen. ,,Si igitur legumlatoris partes sunt, ut alendorum optima
corpora generentur ab initio providere, nimirum prima cura de matri-
~monio est adhibenda, quando et quales in maritalem consuetudinem
convenire debeant.“?) uch die neueren Kanonijten, wie Wernz, Ga-
fpavei, De Smet u. . w. vdumen dem Stante die Vefugmis ein, fiir
feine nidt getaujten Untertanen frennende, aud) im Gewiffen ver-
pilichtende Ehelinderniffe aufsuftellen,®) rofern diefelbern bem Natur-
redht nidht widerftveiten. So fonnte 3. B. ber Staat Dejtimmen, daf
bag firchliche impedimentum dirimens ob defectum aetatis, weldjes
ohne Bioeifel die Nidhtgetaujten nidht binbet, aud) auf diefe ausgedehnt
viicbe. DemgemdR wiicbe dann 3. B. ein 13jihriges, nidht getauftez
IMidchen feine giiltige Ehe eingehen fonnen mit einem Nidhtgetauften,
und jivar nur wegen de3 entgegenftefenden ftaatlichen Ehehindernifjes.
fann aber Der Staat die Ehe verbieten, jo fdheint er auch befugt zu
fein, aug fefr friftigen ®riinden ben Gejdlechisaft geivifjen Unter-
tanen 3u unterfagen. Wenn nun aber der Staat mit moralijher Sicher-
feit borausjieht, daf tvop jeines LVevbotes bdiefe Untevtanen den Ge-
{hlechtsatt ausitben und Kinder erjengen wiitden, finnte er dann ber-
artige Menjdhen mit Gewalt durd) die Vajeftomie an ifrem gemtein-
gefahelichen Borhaben hinbern? Jebenjalls miihte der Staat, bevor er
swangsiveife unter diefen Umfjtinden die Vafeftomie bornehmen lieRe,
pem Detreffenden Untertan die Wal!l laffen, entweder die Vajeftomie
u erdufben, ober bag Land endgiiltig u verlafjen. Niemand ift ndmilich
vecpflichtet, Deftindiger Untertan eines Qandes zu bleiben. Wenn all
diefe Rlaufeln und Cinjdyranfungen beobachtet werden, fonute biels
leidht bie Praventiv-BVajettomie bom Staate zum Sdupe ded Gemein-
oI5 vevordbuet werben. Da aber e3 praftijh unmiglich ijt, all diefe
Rlaujeln und Cinjcdhrantungen su beobachten, evjdheint mic bie Priventin-
Bafettomie ein Unvedh)t. Dagu fommt noch ein anberes Moment. Nue
fiic nichtgetaufte Untertanen fann, wie beveitd gefagt, ber Staat
trennenbe, tm Gewiffen verpilichtende Ehehindernijfe aufitellen, nicht
aber fiir Chrijften. Die dyrijtliche Ehe it ndmlid) ein Saframent, itber
bas ala folches ber Staat gar feine Befugniffe befibt. Trennende Efe-
hindernifie fitv die drijtliche Ehe fann nur die Kivdhe aufitellen. Die
Rivche nun verbietet nicht die Che jener, die vorvausfichtlich nur frant:
bajte und ecblich belnjtete Rinder erzeugenm werden. Jn dem fritheren
firchlichen Gefepbudye befand fich foqar ein eigener Tifel: ,,De conjugio

1) Polit. lib. 7, c. 14 (ed. Didot I, 620).
%) Bgl. unfer Man. Theol, mor. III, 651 sq. (ed. 3).
{
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leprosorum.* Dort?) feifit e5 im zweiten Kapitel: ,Leprosi, si continere
nolunt et aliquam, quae sibi nubere velit, invenerint, liberum est eis
ad matrimonium convolare. Aljo fann aud) der Staat eine devartige
driftliche Ghe nicht verbietenr, und wm fo weniger fann er mit phyiijder
Gealt die Unfruchtbarfeit degenecierter Chriften erzivingen; fonit ent:
jtande ein Konflitt zivijen Kicche und Stoat. Die Kivde mitpte Ehe
und Beugung gejtatten, der Staat aber founte beides aufs jtrengite
unterfagen. Deshalh fann der Staat bei Chriften die Vajettomie nicht
als Praventivmittel anienden. Da nun aber teine verjdyiedenen ftaat-
lidgen Ghegefete fitr Chriften und Nidhtchriften — twenigitens in diefem
Punfte — fitglicheriveife eclaffen tverben fonmen, ift die zwangsweife
Bafeftomie nicht ju verwenden, um den Staat vor gemeingefdlrlichen
Biicgern ju bewalren. Uebrigens ift ein jolches Prdventivmittel Hier
in Guropa nivgends jtaatliches Gejeb.

Faffen wir die bisherigen Ausfithrungen fury zujommen, jo ev-
qibt fich . folgender allgemeiner Saf: Die BVajeftomie ift eingig
nur ald notwendiges Mittel ur Erhaltung der forperliden
Gejundheit geftattet vom Standpunfte bder fatholifden
Moral. -

Freiburg (Schiweis). Dr Priimmer O. P, Univ.-Prof.

I (ur Giiltigteit einer Gheajiijtens.) Unter diefer Anfjchrift
pourde im Peft 11T b, . (S. 488 ff.) die Frage erdrtert, ob in einem
gemiffen Jalle die Fovmel: Bon meiner Seite fteht fein Hinbernis im
Weg, gentigend ware zu einev giiltigen Trauungsdelegation, aud) dann,
enn nadteéglich der ,Delegierende” erflivte, die Wbficht, eine bejondere
Vollmadht 3u erteilen, habe ihm gefellt. Bei bejahender Antiort jebte
idh felbitoeritindlich vovaus, wie es ja auc) Tatfacdhe war und die Be-
handlung der Jrage e au erfermen gibt, daf ber Pfarver Cyprian
sugleich parochus sponsorum und parochus loci ift. Jm andeven Fclle
wive die Frage ziemlich unnitp aufgemworfen worben und die Entidhei-
bung bes Fidelis jowie bes Ordinaviates foft unerflinlid) geblieben.

®egen die cigentlidhe Lfung bes Paftovalfalles ijt, foviel miv be-
fannt, feine Gimwendung gemacht torden. Man midyte jedodh) auch
bie Frage von einem anderen Standpunft aus behanbelt jehen, ndmlid
pom folgenben: Wer fann giiltiger- und ecloubteriweife sur Afjijteny
eier Ghefchltefung Delegieven; wann eigentlid) liegt der ,error com-
munis vor, fo daf trop mangelnder Vollmacht von Seite Des afjt-
ftiecenben SPriefters die Trauung giiltig su nennen wire? Jndem id)
perfuche, burch vorliegende Ansfithrungen biefen beiden Fragen mbglichit
geredht zu werden, erginge ich hiemit den evtoihnien Baftovalfall.

L Sn besug auf die ,Delegation” zur Eheaififteny mup betont
merdent, baf hier Das Wort Delegation im Sinne von Vollmadyt ge-
braudt tid, eine Uebertragung von Juriadiftion aber in der eigentlidjen
Bedbeuturq ded Ausdbvudes nicht vovliegt. Spender des Satvamentes
it Der affijtierende Pricjter nicht, fondern ev ijt lebiglich) ein firchlicher-

1y Lib, TV, X, tit. 8 Bgl. aud) S. Thomas, Suppl. q. 64, a. 1, ad 4.



