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Paſtoral⸗Jälle.
(Sittliche Erlaubthei erner gewiſſen chirurgiſchen Operation.)

Folgender Fall wurde dieſer Zeitſchrift zur moraltheologiſchen Begut
achtung vorgelegt „Manche Irrenärzte nehmen neueſtens bei
athiſchen Onaniſten bperativen ingri vor, der der nier
bindung der Samenwege beſteht Der b iſt bei den meiſten emn
günſtiger: ſie werden wieder zur Berufsarbeit ähig n gehen ſie
Unrettbar der allmählichen Verblödung entgegen. Der ingri ird
eventuell auch ohne Wiſſen und den (unvernünftigen) llen der
Patienten vollzogen. Sie ſind nach der Operation mpoten für die
Ehe doch läßt ſich durch neuerliche Operation günſtigenfalls der Samen
weg wieder. freimachen. ſt E8 vom ſittlichen Standpunkt erlaubt, Ali
olche Operation vorzunehmen, a) wenn der pſychopathiſche Onaniſt
zuſtimmt, ohne oder ſeinen Willen?“

Die hier beſchriebene Operation ſcheint ni nderes ſein, als
die den letzten Jahren mimi äufiger angewendete Vaſeitomie
Der Ernzige Unterſchied beſteht vielleicht darin, daß bei der Vaſektomie
die Samenwege durchſchnitten, während nach der obigen Angabe die
ſelben nuLr Uunterbunden werden. Die Vaſektomie iſt Ene leichte und
faſt ſchmerzloſe eration. In Ernigen Minuten iſt ieſelbe fertig; Nar⸗
koſe iſt nicht einmal erforderlich, ondern bloß örtliche Anäſtheſie. Am
häufigſten ſchein die Vaſektomie Nordamerika ausgeführt 3u werden,

man zweifachen Zweck QAmi verfolgt, nämlich erſtens eger
beſtrafen, die weißen Mädchen ſich vergriffen aben; zweiten

adikal u verhüten, daß minderwertige Menſchen, wie Epileptiker,
Trunkenbolde, Syphilitiker ihre ſchlechten phyſ ſchen oder
raliſchen Eigenſchaften auf Nachkommen verpflanzen 7 Bundes
ſtaaten Nordamerika iſt die Vaſektomie ogar geſetzli vorgeſchrieben,
E Indiana Utah, Kalifornien Der Q Indiana hat März
1907 folgendes Geſetz aufgeſte „Da bei der Fortpflanzung die Ver
erbung des Verbrechens des Blödſinnes und der Geiſtesſchwäche Eemne

wichtige ſpie wird von der geſetzgebenden Verſammlung
des Staates Indiana beſchloſſen, daß mit und nach der Annahme dieſes
Geſetzes E8 für Eemne jede dieſem Staate beſtehende Anſtalt die mit
der über unverbeſſerliche Verbrecher, Blödſinnige und
innige Ctraut iſt zwingende orſchri iſt ihre Beamtenſchaft ne.
dem gewöhnlichen Anſtaltsarzt zwei erfahrene Chirurgen von anenr
Annter Tüchtigkeit aufzunehmen, deren Pflicht C8 iſt Vereine mit
dem Anſtaltsarzt den geiſtigen und körperlichen Zuſtand derjenigen
ſaſſen prüfen, die von dem Anſtaltsarzt und dem Verwaltungsrat
(Board 07 Managers) hiezu bezeichnet werden Wenn C8 nach dem Urteil
dieſes Sachverſtändigenkollegiums und des Verwaltungsrates nicht rat⸗
ſam iſt Ene Zeugung zuzulaſſen und wenn keine Wahrſcheinlichkeit
eſteht daß ſich der geiſtige Zuſtand des betreffenden In ſſen bef Ern
werde dann ſollen die Chirurgen berechtigt ſein Ene Operation zur



69

Verhütung der Zeugung vorzunehmen, die nach ihrer Entſcheidung am?
ſicherſten und wirkſamſten iſt Aber leſe Operation ſoll lediglich den
Fällen vor  N werden, die Als nicht beſſerungsfähig Tklärt
worden ſind 77 25

Ueber die Vaſektomie iſt den letzten Jahren. viel geſchrieben
unddisputiert worden, ſowo vom phyſiologiſch—mediziniſchen, wie vom
moraltheologiſchen Standpunkte Aus Und fürwahr, auch die katholiſche
Moraltheologie kann nicht intereſſelos dieſer Operation vorbeigehen,
die owoh das undtitoltdue ſittliche, wie das Oziale en ſo tief berührt.
Am meiſten iſt natürli Amerika ber die Vaſektomie geſchrieben wor
den, dieſe Operation 10 auch häufigſten angewendet wird Uhm
ſich doch Emn amerikaniſcher Arzt Indianopolis teſe Operation ereits
456mal mit dem beſten Erfolge ausgeführ haben Die amerikaniſchen
Theologen und ſind nicht Elnig über den ſittlichen Wert der Va
ſektomie Fur deren Erlau  E plädieren der Franziskaner Donovan,
der Oblatenpater Labouré; dann Malley und zwer andere mit den
ſeudonymen Perplexus und Neoscholasticus. hr Beweisgang iſt kurz
folgender: Die Vaſektomie iſt Ene leine, ziemlich ſchmerzloſe Operation,
die allerdings Ene teilweiſe Verſtümmelung ewirkt Nun iſt aber Eene

derartige, kleine Operation und teilweiſe Verſtümmelung erlaubt, wenn
QAmi Emn großes geiſtiges oder auch matertelle Gut erreicht wird Wie
könnte man n die Kaſtrierung der Sängerknaben rechtfertigen, die
jahrhundertelang praktizier wurde für ennige große Kirchenchöre? Wenn

nämlich rlaubt iſt Knaben kaſtrieren, ami ſie EnE chöne Stimme
ehalten, Qarum ſoll ES dann unerlaubt ſein, minderwertige Menſchen
durch die Vaſektomie, die doch Enne bedeutend geringere Operation iſt
als die amalige Kaſtration, zeugungsunfähig machen, Ami ſie
ihre ſchlechten hyf ſchen obder moraliſchen Eigenſchaften nicht förtpflanzen
zUum großen Schaden der Menſchh eit? Und das zuma wenn dieſ
minderwertigen Menſchen fvei einwilligen dieſe Operation? Dazu
omm noch Emn anderer run. Für das Gemeinwohl muß der Eenn

zelne ntertan ſeine Geſundhei ſein Vermögen, ſeine Fr  eiheit 10
ogar ſein en opfern, wie das Kriege vorkommt Deshalb
kann und muß der —Q gemeingefährliche Menſchen abſondern oder
gar einſperren. Warum ſoll der Q Uum wirkſameren des
emeinwohles nicht gewiſſen minderwertigen und gefährlichen
Menſchen die Vaſektomie, auch deren illen vornehmen laſſen,
wenn kein anderes icher irkſame ittel Gebote ſteht?

Die Unerlaubtheit der Vaſektomie abgeſehen von den Fällen,
ſie notwendig iſt zur Erhaltung der Geſundhei des Kranken

behaupten ene Reihe von hervorragenden Theologen So der
Löwener Univerſitätsprofeſſor De Becker,?) der paniſche Jeſuitenpater

Mitgeteilt 14  1 für Kriminalanthropologie und Kriminal—
32 18ſtatiſtik von Groß,

) American Eeclesiastical Review. VOI 42,
„Theol pra Quartalſchrift“ 1923
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Ferreres der engli Dominikaner Rigby, 2) der nnsbrucker
Univerſitätsprofeſſor und Jeſuitenpater Albert Schmitt 9 der deutſche
13 Dir Bergmann“) Wer hat nUun re Die Verteidiger oder
die Gegner der Vaſektomie?

Der arhei halber ſollen Iwer Fragen g9  * geſte und be
antwortet werden au der Arzt (privata auctoritate) dieſe Ope
ration vornehmen Patienten, a) der einwilligt bder ſich
dagegen Gdu Kann der Q dieſe Operation vorſchreiben,
ſei C6 zur Strafe für En begangenes Verbrechen, ſei ES die Fort
pflanzung krankhafter obder verbrecheri  ev nlagen endgültig ver
üten, enn kein anderes zuverläſſiges Mittel vorhanden iſt?

Die er entba zwer Teile Darf der Arzt den
Willen n Patienten die aſe Omie vornehmen darf eL ES
en, tun enn der Patient einwilligt oder gar die Operation verlangt?
D  Ie Beantwortung des erſten Teiles kann nicht zweifelhaft ſein egen
den ausdrücklichen illen vernunftbegabten ſelbſtändigen Pa
lenten darf der Arzt nieé Ind numm-Mer EeneE Operation vornehmen.
Darin ind alle heblogen und Juriſten Erntig. Die Theologen lehren ;1,
da ott dem Menſchen Eln Eigentumsrecht (dominium) über eine
körperlichen Glieder verliehen hat Freilich iſt dieſes Eigentumsrecht
kein abſolute

2 und uneingeſchränktes, da der Menſch gleichſam as Vil-
Heus Dei ſeine Glieder gebrauchen muß nach den Vorſchriften des
er Er darf keineswegs mit ſeinen Gliedern machen, was ELr
will EL darf dieſelben z nicht runteren oder verſtümmeln, oder auch
nNUL mißbrauchen Cr kein itmenſch darf ih dieſes Eigentums
recht antaſten außer e- tue EeS Uftrage Gottes Wie B die geſetz
mäßige Obriakeit bei Verhängung der Todesſtrafe Tut CEL C5 dennoch,
ſo begeht CEL größeren Frevel als Eln Räuber oder Emn ieb eſe
vergreifen ſich doch ULr dem matertellen Gut des Eigentümers
währen der gewaltſame Operateur das Eit koſtbarere Leibesgut
taſtet Man ſage auch nicht der Patient iderſe ſich zuweilen Uundber
nünftigerweiſe der Operation die hm doch nUur zum en gereicht
Freilich handelt Enem olchen 5  alle der Patient unklug und meiſten
auch unerlaubt aber rotzdem darf kein anderer rivater itmenſch ihn
uu Operation wingen Wenn Emn reicher Wüſtling ſein eld ſündhaft
vergeudet ſo begeht dennoch En anderer ribater itmen Eemn Unrecht
wenn EL ihm dieſes eld entwendet D  Ee Abſicht und vielleicht auch
der Erfolg ſind zwar gut aber das angewandte ittel iſt ſchlecht Und
bekanntlich geiligt der gute Zweck nicht Emn ſchlechtes Nittel „Non 8unt

Razon Fe, tom 275 374 89. ;7 tom 28. 244 899
Ameriean Eeclesiastical Review, VOI
Zeitchrift Ath Theologie, Innsbruck 19411,
Paſtoralmedizin von Dr Apellmann, Aufl., Paderborn 1920

Dr Bergmann widmet 65 bis 73) genen und gründlichen
Artikel der Vaſektomie und würdigt dieſe Operation ſowohl vom medi—
iniſchen Pie theologiſchen Standpunkte.



facienda Hialel. Ut Veniant bona““, gt der heilige Paulus ohne jede
Einſchränkung. ſt eln Menſch nicht ſelbſtändig oder hat ? nicht den
vollen Gebrauch der er nunft, wie Kinder ind JIrrſinnige, ſo
treten ſeine Stelle die geſetzmäßigen Vorgeſetzten oder Vormünder.
So könnte der Qter einem ſechsjährigen diphtheriekranken
IN die Tracheotomie, wenn ur Geneſung notwendig, vornehmen
aſſen, auch wenn ſich das Kind noch ſo ehr dagegen ſträubt. Auch
die meiſten Juriſten lehren, daß der 131 keine Operation vornehmen
darf ohne die Einwilligung des ſeines Willens ma  igen Patienten.
Tut EL E8 dennoch, ſo iſt er ſtrafbar.“) Es iſt alſo ſicher, daß ein ernunft⸗
egabter, ſeines Willens mächtiger Patient ſeinen illen nicht
operiert werden darf, auch die Operation abſolut notwendig für
ſeine Geſundheit und ſeine Nichteinwilligung auch noch ſo unvernünftig
ware Ob der Staa eine olche eration vorſchreiben kann Qu  VV höhe
LSL en Zwecken, iſt freilich eine andere rage, die unten beantwor
werden wird

Darf der Arzt die Vaſektomie vornehmen mit Einwilligung des
Patienten? Die Antwort iſt ejahend, wofern der Patient erlaubter⸗
weiſe einwilligen kann. Wie bereits oben geſagt, 9at der Menſch kein
unbeſchränktes Verfügungsrecht über ſeinen Körper und ſſen Teile,
ondern muß enſelben gemäß der Abſicht des er gebrauchen
und nutznießen. Er darf enſelben nuLr dann verſtümmeln, wenn das
notwendig iſt für ſeine Geſundheit. Hein anderer run und Zweck
iſt hinreichend, wie edel derſelbe auch ſein mag 10 ſelbſt das angebliche
Seelenheil genügt nicht Die Ckannte Selbſtverſtümmelung des Dri
genes, obſchon zur Förderung des Seelenheiles vorgenommen, kann von
der katholiſchenrnicht gerechtfertigt werden. Ganz entſchieden ehr
diesbezüglich der heilige Thomas: „Salliti Spirituali sSemper potest
aliter subveniri, Juall PeT membri praecisionem, quia peccatum SUb-
jacet VOIuntati. Et 1deo0o IN UIlo CASU licet membrum praecidere ropter
quodeunque peccatum vitandum.“2 Wenn IM en der eiligen
Selbſtentſtellungen oder Selbſtverſtümmelungen Ert  4 werden, ſo
ſind dieſelben un ähnlicher Weiſe erklären, wie der Bericht, daß die
heilige Apollonia ſich ſelbſt In den brennenden olzſto geſtürzt habe
Rein objektiv mi  V ſind alle dieſe Handlungen unerlaubt,
enn nicht enn ganz beſonderer Antrieb de Heiligen Geiſtes vorlag.
Uebrigens braucht man 10 nicht anzunehmen, daß auch die Heiligen In
all ihren Handlungen immer objektiv das Richtige en rren

Die Strafbarkeit einer olchen Operation geben aſt alle Juriſten
3U, reilich ſind ſie nicht einig, welcher Strafparagraph den Arzt
gewendet werden oll. 5 Heimberger un ſeinem erke „Strafrecht und
Medizin“ 58 München meint, der Arzt müſſe auf glle älle
wegen Nötigung, eventuell in degler Konkurrenz niit Freiheitsberaubung

werden. V aber die erzwungene Operation dem Patienten körper
en Schaden verurſacht, o müßten
letzung verhäng werden

wegen Körperver⸗

8 theol. 2 6 7 AGd
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iſt menſchlich, auch bei den eiligen. Selbſt ern 0 eilig er Angun tinus hat
einen OT retractationum geſchrieben. Wenn man den Grund
ſatz des heiligen Thomas berückſichtigt: „Membrum 110II est praeciden-
dum propter Corporalem salutem totius, Nisi quando aliter 1011 SUb-
Veniri 0II potest,“ “) ſo iſt El zu beantworten, wann der Patient
erlaubterweiſe die Vaſektomie geſtatten kann. Nämlich NUL dann, wenn
ſie abſolut notwendig iſt zur Erhaltung der Geſundheit. Wie mir ern
ebenſo gewiſſenhafter wie tüchtiger Arzt agte, kann ieſelbe tatſächlich
notwendig ſein bei ewiſſen Krankheiten Da die oben zitierten Irren
ärzte behaupten, die Vaſektomie ſei notwendig, die betreffenden
pſychopathiſchen Onaniſten vor vollſtändiger Verblödung 3u bewahren,
ſo dürfte meines en die Operation vor  mmen werden, wofern
die Patienten einwilligen, denn die Verblödung iſt fürwahr eine Lre
Krankheit, deren Verhütung durch ein ſolches Mittel erlaubt ſcheint
Daß der Patient durch die Operation impoten für die Ehe wird, iſt
reilich kein gering ſchätzender Schaden, aber E8 ſcheint doch beſſer,
dieſen Schaden hinzunehmen, als den noch größeren der gänzlichen
Verblödung. Hier wird richtig angewendet der Ctannte Satz Inter
duo mala minus ést eligendum. Uur übrigens nach eingetretener
Verblödung der Patient noch auglich ſein für die Ehe? Aßerdem be
haupten dieſe Aerzte, daß durch eine neuerliche Operation die Samen⸗
wege wieder freigemacht und Omi. die Zeugungspotenz wieder her
geſte werden kann. Es entſtände alſo Ur eine zeitweiſe Impotenz,
die doch ſicherli Ein weit geringerer Schaden iſt, al eine rohende,
unheilbare Verblödung. ber ſe wenn teſe neuerliche Operation
den erſtrebten Zweck nicht erreichte, 10 geradezu hoffnungslos 2) wäre,
ſo wäre dennoch die er Operation erlau. Denn lieber elben impo⸗
tent, als gänzlich verhlödet ſein So ird wohl jeder vernünftige Menſch
enken, dem keine andere Wahl bleibt

II Kann der Staat die Vaſektomie vorſchreiben, Ind zwar
a) als Strafe für ein begangenes Verbrechen; als Präventivmitte

a) Der Jeſuitenpater Schmitt ſagt mit Recht „In jedem
iſt teſe Operation als Afe unvernünftig und ungeeignet, ſelbſt wenn
wir vom E des Staates abſehe Und fürwahr, ES iſt offenbar,
daß eine olche rafar große edenten eſtehen. ede ver
nünftige Afe muß nämlich einen dreifachen Zweck mehr oder minder
erſtreben: Der verletzten öffentlichen Ordnung die ſchuldige enug
Uung leiſten; andere abzuſchrecken, das gleiche Verbrechen be
gehen; den Schuldigen 3u ſſern Nun aber iſt die zwangsweiſe
ausgeführte Vaſektomie gänzlich ungeeignet, dieſe drei E EU?·

Soviel ich aus der reichhaltigen Literatur erſehen und durch Erkundigung bei tüchtigen Aerzten erfahren konnte, tritt nach gemachter Va
ektomie angſam T  1e gewiſſer Organe ein, ſo daß eine Wiederher—ellung der Zeugungsfähigkeit kaum möoöglich iſt

2S. 7Zeitſchrift kath eb (1911)
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reichen. Die Vaſektomie hat 10 keine andere Wirkung, als den (vielleicht
zeitweiſen) Verluſt der Zeugungsfähigkeit. Dieſer Verluſt würde aber
von vielen, beſonders von verbrecheriſchen Naturen, durchaus nicht als
Afe empfunden, ondern eher als willkommene ittel begrüßt
werden, ſich dem Geſchle

genu hinzugeben, ohne ſeine und des Mit
ſchuldigen Ehre bloßzuſtellen. Nach der Vaſektomie hleiht 10 der Ge⸗
echtsgenu eſtehen. Daß Unter dieſen Umſtänden durch die zwangs⸗
weiſe Vaſektomie andere vom Verbrechen abgeſchreckt würden, oder
daß dadurch der verletzten öffentlichen rdnung eine entſprechende
Genugtuung geleiſtet werde, dürfte doch mehr als fraglich erſcheinen.
bmt die zwangsweiſe Vaſektomie ein ungeeignetes α
mittel u ſein, das irgend einen der drei Strafzwecke kaum 1e erreichen
wird Indes könnte ern Geſetzgeber, geſtů auf ganz eigenartige Orts
und Perſonenverhältniſſe doch anderer Anſicht ſein und die Vaſektomie
als geeignetes Strafmittel erachten. Dürfte EU dann dieſe zwangsweiſe
Operation un ſeinen Strafkodex aufnehmen? Das abſolute Recht dazu
kann ih wohl kaum beſtritten werden. Hat ELV nämlich das Recht, 9e
wiſſe Verbrechen mit dem ode 3 beſtrafen was eute wohl von
keinem katholiſchen Theologen beſtritten ird ſo hat EL fortiori
das abſolute Recht, gewiſſe grobe Verbrechen durch Leibesſtrafen, 10
ogar durch körperliche Verſtümmelung ahnden. Tatſächlich
10⁴ auch bei vielen Völkern Verſtümmelungsſtrafen m‚-M Gebrauch. Selbſt
m der eiligen Schrift des en Teſtamente finden ſich olche Strafen;
galt doch das ſus talionis: Auge Auge, Zahn Zahn, Hand
Hand, Fuß Fuß w. Auch Thomas lehrt: „Princeps Civitatis

perfectam potestatem Coercendi; t 1dec0o potest infligere poOenas
irreparabiles, Oeeisionis et mutilationis.“ 2) Alſo theoretiſch
nichts mM Wege, daß der Q über gewiſſ größere Verbrechen die
zwangsweiſe Vaſektomie als Strafe verhängen könnte, und ES äßt
ſich nicht ſtringent beweiſen, daß die amerikaniſchen Staaten ihre Be
gniſſe überſchritten haben, enn ſie einen Neger begangener
Notzucht einem weißen Mädchen mit der zwangsweiſen Vaſektomie
züchtigen. Aber Aus dem bben Geſagten ſcheint doch klar folgen, daß
leſe zwangsweiſe Vaſektomie kein geeignetes Strafmittel iſt

Kann der —Q die Vaſektomie als Präventivmittel vor

ſchreiben, nämlich u verhüten, daß laſterha oder kranke Menſchen
ihre körperlichen oder geiſtigen ebrechen auf die Nachkommen über⸗
tragen zUum großen Schaden der bei Syphilis, bei ein⸗
gewurzelter Trunkſucht, bei —ittlicher Verkommenheit, bei der ſoge⸗

ne Zweifel hat der Q das Rechtnannten moral insanity
und die Pflicht für das bH der Geſamtheit u ſorgen, auch wenn EL

dabei von den einzelnen Untertanen große E fordern muß So
kann der Q befehlen, daß der Soldat fürs Vaterland lut

Vgl. Ex 21, ff.; Ley 2 f eu 19, Vgl auch Kirchen⸗
le  ikon von und Weltes Leibesſtrafen.

8um theol 65, . 2,
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und Cben opfere; daß der Peſtkranke das eigene Haus verlaſſe und
in einer iſolierten Baracke wohne; daß die ittlich gefährdeten KHinder
aAus dem Elternhauſe entſern und un eine Erziehungsanſtalt gebracht
werden, auch den Willen der Eltern; daß der Jrrſinnige n eine
V.

rrenanſtalt, der gemeingefährliche Trunkenbold Hi ein Trinkerheim
gehe esha auch ſchein ebeits Ariſtotele dem Staate die
efugnis zuerkannt aben, ſelbſt mn das heleben der Bürger ein⸗
zugreifen. „Si Igitur legumlatoris partes sunt, Ut alendorum optima
COrPOra generentur ab Nitio providere, nimirum prima EuUuT de matri-
monio St adhibenda, quando t quales 1IN maritalem Consuetudinem
Convenire ebed Auch die Kanoniſten, wie ernz, Ga
ſparri, De met räumen dem Staate die Befugnis ein, für
ſeine nicht getauften Untertanen trennende, auch Im Gewiſſen ver
pflichtende Ehehinderniſſe aufzuſtellen,?) wofern ieſelben dem atur
recht nicht widerſtreiten. So könnte B der Staat beſtimmen, daß
das kirchliche impedimentum dirimens 0b defectum aetatis, welches
ohne Zweifel die Nichtgetauften nicht indet, auch auf teſe ausgedehnt
würde emgemãä würde dann ern 13jähriges, nicht getauftes
ädchen keine gültige Ehe eingehen können mit einem Nichtgetauften,
und zwar nUuL des entgegenſtehenden ſtaatlichen Ehehinderniſſes.
Kann aber der Staat die E verbieten, ſo ſchein ?l auch befugt 3u
ſein, aus ſehr triftigen Gründen den Geſchlechtsakt gewiſſen nier
anen 3 unterſagen. Wenn aber der Q mit moraliſcher E*
heit vorausſieht, daß trotz ſeines Erbote dieſe Untertanen den Ge
ſchlechtsakt ÜUüben und Kinder würden, könnte EL dann der
artige en  en mit Gewalt durch die Vaſektomie ihrem gemein⸗
gefährlichen bobrhaben hindern Jedenfalls mu der aat, bebor CEL

zwangsweiſe unter dieſen Umſtänden die Vaſektomie vornehmen ieße,
dem betreffenden Untertan die ah laſſen, entweder die Vaſektomie

er dulden, oder das Land endgültig 3u verlaſſen. Niemand iſt nämlich
ver  1  El, beſtändiger Untertan eines Lande 3u leihen Wenn all
teſe Qufeln Ind Einſchränkungen beobachtet werden, könnte viel
Eei die Präventiv⸗Vaſektomie vom Staate zUm des Gemein⸗

verordnet werden. Da aber C8 praktiſch unmögli iſt, all dieſe
Klauſeln und Einſchränkungen beobachten, erſchein mir die Präv entiv
Vaſektomie ein Unrecht. Dazu Imm noch Ein nderes oment Nur
für nichtgetaufte Untertanen kann, Pte ereits geſagt, der —Q
trennende, Im Gewiſſen verpflichtende Ehehinderniſſe aufſtellen, nicht
aber für Chriſten. Die chriſtliche Ehe iſt nämlich enn Sakrament, ber
das als ſolches der —Q gar keine Befugniſſe beſitzt Trennende Ehe
hinderniſſe für die chriſtliche Ehe kann nur die I aufſtellen. Die
1 nun verbietet nicht die Ehe jener, die vorausſichtli nur ran

und erblich belaſtete Kinder werden. In dem üheren
kirchlichen Geſetzbuche befand ſich Ogar Eein eigener Titel:  —f½½ „De conjugio

Polit lib 705 (ed Didot . 620)
Vgl Unſer Man C0. motr. III. 651 89 (ed 3



—  —

leprosorum.“ Dort yj heißt C5 Im zweiten Kapitel: „Leprosi, 81 Gontinere
nolunt 61 aliquam, 8151 nubere Velit, invenerint, liberum est 618
ad matrimonium convolare.“ Alſo kann auch der Q0 eine derartige
chriſtliche Ehe nicht verbieten, und ſo weniger kann eL mit ſiſcher
Gewalt die Unfruchtbarkeit degenerierter Chriſten erzwingen; ent
ſtände ern Konflikt zwiſchen 11 und Q Die Kirche mu Ehe
und Zeugung geſtatten, der Aber könnte beides aufs engſte
unterſagen esha kann der Q bei riſten die Vaſektomie

1 nicht
als Präventivmittel anwenden. Da un aber keine verſchiedenen
En Ehegeſetze für riſten und Nii

riſten wenigſtens mn dieſem
Punkte füglicherweiſe erlaſſen werden können, iſt die zwangsweiſe
Vaſektomie nicht u verwenden, um den Qꝗ vor gemeingefährlichen
Bürgern zu bewahren Uebrigens iſt Eein ſolches Präventivmittel gier
in Europa nirgends ſtaatliches Geſetz

Faſſen wir die bisherigen Ausführungen kurz zuſammen, ſo er

gibt ſich folgender allgemeiner Satz Die Vaſektomie ſt einzig
nur als no  endiges ittel uL Erhaltung der körperlichen
Geſundheit geſtattet b0 Standpunkte der ka  0  70  en
Moral

Freiburg (  eiz Dr —  Prümmer 345 N
II (Zur Gültigkei einer Eheaſſiſtenz.) nier dieſer Ufſchri

wurde Im Heft IILI 5 488 ff.) die rage erörtert, bb n einem
gewiſſen Falle die Formel: Von meiner Cite kein Hindernis m
Weg, genügend Gre einer gültigen Trauungsdelegation, auch dann,
wenn nachträglich der „Delegierende“ erklärte, die Abſicht, eine beſondere
Vollmacht erteilen, habe ihm gefeh Bei bejahender Antwort e.
ich ſelbſtverſtändlich voraus, wie C8 10 auch Datſache war und die Be
andlung der Frage C5 erkennen gibt, daß der Pfarrer Cyprian
zugleich parochus Sponsorum und parochus 1061 iſt. Im anderen Falle
wäre die Frage ziemlich unnütz aufgeworfen worden und die Entſchei⸗
dung des Fidelis ſowie des Ordinariates faſt unerklärlich geblieben.

egen die eigentliche Löſung des Paſtoralfalles ſt, ſoviel miur be
annt, keine Einwendung gemacht worden. Man möchte jedoch auch
die Frage von einem anderen Standpunkt Aus behandelt ſehen, nämlich
vom folgenden: Wer kann gültiger⸗ und erlaubterweiſe zur Aſſiſtenz
einer Eheſchließung delegieren; wann eigentlich ieg der „ETTOT COII‚

munis“ vor, ſo daß trotz mangelnder Vollmacht von Ctte des aſſi
ſtierenden Prieſters die Trauung gültig nennen wäre? Indem ich
verſuche, durch vorliegende Ausführungen dieſen beiden Fragen möglichſt
gerecht werden, rgänze ich hiemit den erwähnten Paſtoralfall.

In Egug auf die „Delegation“ zur Eheaſſiſtenz muß betont
werden, daß hier das Wort Delegation mM Sinne von Vollmacht 9e  **
braucht wird, eine Uebertragung von Jurisdiktion aber mn der eigentlichen
Bedeutung des Ausdruckes nicht vorliegt. Spender des Sakramen
iſt der aſſiſtierende rieſter nicht, ondern EL iſt lediglich en kirchlicher—

5 Lib tit Vgl auch Thomas, Suppl 64, d. 1, ad


