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leprosorum.* Dort?) feifit e5 im zweiten Kapitel: ,Leprosi, si continere
nolunt et aliquam, quae sibi nubere velit, invenerint, liberum est eis
ad matrimonium convolare. Aljo fann aud) der Staat eine devartige
driftliche Ghe nicht verbietenr, und wm fo weniger fann er mit phyiijder
Gealt die Unfruchtbarfeit degenecierter Chriften erzivingen; fonit ent:
jtande ein Konflitt zivijen Kicche und Stoat. Die Kivde mitpte Ehe
und Beugung gejtatten, der Staat aber founte beides aufs jtrengite
unterfagen. Deshalh fann der Staat bei Chriften die Vajettomie nicht
als Praventivmittel anienden. Da nun aber teine verjdyiedenen ftaat-
lidgen Ghegefete fitr Chriften und Nidhtchriften — twenigitens in diefem
Punfte — fitglicheriveife eclaffen tverben fonmen, ift die zwangsweife
Bafeftomie nicht ju verwenden, um den Staat vor gemeingefdlrlichen
Biicgern ju bewalren. Uebrigens ift ein jolches Prdventivmittel Hier
in Guropa nivgends jtaatliches Gejeb.

Faffen wir die bisherigen Ausfithrungen fury zujommen, jo ev-
qibt fich . folgender allgemeiner Saf: Die BVajeftomie ift eingig
nur ald notwendiges Mittel ur Erhaltung der forperliden
Gejundheit geftattet vom Standpunfte bder fatholifden
Moral. -

Freiburg (Schiweis). Dr Priimmer O. P, Univ.-Prof.

I (ur Giiltigteit einer Gheajiijtens.) Unter diefer Anfjchrift
pourde im Peft 11T b, . (S. 488 ff.) die Frage erdrtert, ob in einem
gemiffen Jalle die Fovmel: Bon meiner Seite fteht fein Hinbernis im
Weg, gentigend ware zu einev giiltigen Trauungsdelegation, aud) dann,
enn nadteéglich der ,Delegierende” erflivte, die Wbficht, eine bejondere
Vollmadht 3u erteilen, habe ihm gefellt. Bei bejahender Antiort jebte
idh felbitoeritindlich vovaus, wie es ja auc) Tatfacdhe war und die Be-
handlung der Jrage e au erfermen gibt, daf ber Pfarver Cyprian
sugleich parochus sponsorum und parochus loci ift. Jm andeven Fclle
wive die Frage ziemlich unnitp aufgemworfen worben und die Entidhei-
bung bes Fidelis jowie bes Ordinaviates foft unerflinlid) geblieben.

®egen die cigentlidhe Lfung bes Paftovalfalles ijt, foviel miv be-
fannt, feine Gimwendung gemacht torden. Man midyte jedodh) auch
bie Frage von einem anderen Standpunft aus behanbelt jehen, ndmlid
pom folgenben: Wer fann giiltiger- und ecloubteriweife sur Afjijteny
eier Ghefchltefung Delegieven; wann eigentlid) liegt der ,error com-
munis vor, fo daf trop mangelnder Vollmacht von Seite Des afjt-
ftiecenben SPriefters die Trauung giiltig su nennen wire? Jndem id)
perfuche, burch vorliegende Ansfithrungen biefen beiden Fragen mbglichit
geredht zu werden, erginge ich hiemit den evtoihnien Baftovalfall.

L Sn besug auf die ,Delegation” zur Eheaififteny mup betont
merdent, baf hier Das Wort Delegation im Sinne von Vollmadyt ge-
braudt tid, eine Uebertragung von Juriadiftion aber in der eigentlidjen
Bedbeuturq ded Ausdbvudes nicht vovliegt. Spender des Satvamentes
it Der affijtierende Pricjter nicht, fondern ev ijt lebiglich) ein firchlicher-

1y Lib, TV, X, tit. 8 Bgl. aud) S. Thomas, Suppl. q. 64, a. 1, ad 4.
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feits beredhtigter Umiszenge. Dev Spradgebroud) Hingegen Halt am
Wort ,Delegation” feft und dem fteht auch ber Kobey feinesiveqs Hindernd
im Weq. WAllerdings fommt mehr ald einmal tn den Kanones der cin-
fache ugbruct , licentia assistendi matrimonio® vor, o 3. B. can. 1095,
§ 2, und can. 1096, § 1 und 2; aber wiv finden ebenfolls bie Vezeidy)-
mung ,,delegatus® (can. 1094), ,,delegatio generalis*“ (can. 1096, § 1),
»sacerdos delegatus® (can. 1098 und 1103, § 1). Wenn bdafher einige
Ranoniften twie Dr Cichmann (Lehrbud) des K. R. ©. 356 f.) nur das
Wort ,Lizeny” gebraudjen mit der Bemerfung: ,Dasd Gefesbud) fpricht
bon Qizens; e3 foricht nicht bon Delegation” (a. a. O.), {o jagen fie bodh
wieder: ,Jmmerhin ift die LQizens ein delegationddfhnlicher ALY (Cidh-
mann, &. 357). Wir fiigen Gingu: Und) dad Gefepbuch gebraudyt hie
und ba den Wudbrud Delegation und ftimmt fomit wefentlidh mit
pem Gprachgebraud) iibevein. Jch fonnte deghalb in der Unfftelling
- beg ertwibhnten Paftoralfalles (S. 488) mit Fug und Redyt dag Wort:
JDelegation” heranmgiehen, um jene BVollmadyt zu bejeichnen, bdie
bomt iveiten Pfarver (Cyprian) verlangt tourde.

Hinjichtlich aber ber Grmddhtigung, die bom erften Pfarver aus-
gehen follte, hobe ich mich nidht des Ausbructes ,Delegation” bebient
(bal. a. a. 9.), fondern immer muw von BVollmadt, Cemidtiqung
gefbrochen. Und in der Tat fatte ja diefer Pfarrer ledbiglich eine Lizen
sur eclaubten, nicht aber juv gitltigen Chenfjiften; ju gewdbren; twax
er boch ,,parochus sponsorum® und nidht jugleid) ,,parochus loei: die
BWallfahrigtivde lag im Sprengel dber Rfarvei des Cyprian. Alfo die
Grlaubnis des erften Pfavrerd war mur bedingt ur Crlaubtheit der vors
sunehmenden Trauung; dazu bedient fich mun der Kodey nicht bes Wortes
»Delegation’, joviel i) gefehen habe, jondern ausidlieplic) des Aus-
brudes ,licentia®, Grlaubnis (bgl. can. 1097, § 1, n. 3, und § 3).

Dag Gefepbud) (can. 1095, § 1, n. 2) betont ferner, baf {owokl
ber Pjarrer ald der Ovidordinariug innerhald ifres Sprengeld oder
Bezirfes gitltigeriveife nidt nur den Ghen ibrer etgenen Unter-
gebenen, jondern audh benjenigen alfer iibrigen affifticren ¥onnen, felbjt
tenn fie nicht ihre Untectanen find. Das namlidhe gilt von den Dele-
gierten bed Pfarcers ober Orvtdorbinariug; der can. 1095, § 2, lift in
biefer Hinficht teinen Jweifel auffommen: ,,Parochus et loci Ordinarius*,
fo Deifit es wirtlid), ,,qui matrimonio possunt valide assistere, pos-
sunt quoque alii sacerdoti licentiam dare ut intra fines sui territorii
matrimonio valide assistat”. Jm Falle mun, o g jich nicht um ,eigene
Untertanen” hanbdelt, bamit bie Trauung aud) evlaubteriveife vor-
genomnten fverde, muf nod) hingutommen die Crlaubniz bon Seite
pes Pfaveers oder Ordinaviug ,,domicilii vel quasi-domicilii aut men-
struae commorationis alterutrius contrahentis”, alfo ded einen ber
beiben SRontrahenten, wenn biefelben aus verjdhiedenen PRfarceien,
Didzefen jind (can, 1097, § 1, n. 3).

Cine Wusnabhme jedoch befteht, wo e3 jich um die fogenannten
,LBohnfislofen” vagi hanbelt, die nivgends etnen eigentlichen Unufent-
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Baltdort befiben; oder auch noch, wenn ivgend ein Lefonderer, {dhwer-
iiegender Notwendigeitsgrund (,gravis necessitas*) vorliegt. Dann
fanm von der exiwdhnten Grlaubnis abgefehen werden. Eine Verfehlung
gegen Diefe vedhilichen Grundidpe wird jofort geahndet (can. 1097, § 3).
b pitiere blof: ,,Parochus qui sine licentia jure requisita matrimonio
assistit, emolumenta stolae non facit sua, eaque proprio contrahentium
parocho remittat.*

Aus dem bisher Gejagten ergibt fih folgenbdes: 1. Wenn audh
ber erfte Pforver, von dem bder Paitovalfell fpricht, die erbetene BVoll-
madht veriveigert Hitte, fo wdre bennoch die vorgenommene Trauung
gitltig gemwefen, falls nur bdie ,licentia assistendi matrimonio® (bie
Deleqation) des Ortsordinariug ober Ortdpfarrers borhanden twar. —
2. Tropbem tatfdchlich der suerft eviwdlhnte Pfarver jeine volle Fujtim-
mung gegeben Datte, mufte Fidelis noch um die ,Delegation” ober
licentia assistendi matrimonio beim Ort8ordinariug oder Dridpfaveer
etnformmen; dag Gat ex aud) getan, wie e3 der Fall vorausjest, jo baf
Bier feine Sdwierigteit mefr bejtand. — 3. Obwoll vielfach nod) heute
tm Spradgebranc jene einfache ,Crlaubnis”, die bon dem Pfarver ber
Qontrafenten ausgeht, aud) Delegation Heifst, jo ift diejelbe bod) iweit
entfernt, eine Delegation ju fein, von meIcf)er trgendivie die Giiltigteit
der Gheaffiftens ablingt; fie fommt einer Delegation nur dbann gleid),
enn der Pfarver der Kontralenten ’quemf) per Drtdpfarrer tjt, o
bie Tvauvung ftattfinden foll, und das ijt fitr Cyprian der Fall gewefen
m;meqen ar es nitig, diefe Delegation auf thre Giilligleit hin 511
priifen; die em'facﬁe Grloubnis deg erten Pfarrerd jtand nicht in Ber-
bindbung mit Der Frage dev Giiltigleit ber Cheafiijtens.

II. Wie verhdlt e3 fich mit dem ,,error communis** bezitglich ber
Trauungsoollmadyten; fann denn der Fall vorfommen, dof eine Trau-
ung, teohdem der als Amiszenge affijtierende Priefter durchoud nicht
sujtdndig war, dennod) Gitltigleit eclangt, weil die Rirche Crjap letjtet?

Beoor der Kober beftand, nahmen die bebeutenditen Kanoniften
phnetveiterd an, daf den Fillen, o infolge der mangelnden Juris-
biftion bie Rivche fuppliet ,.propter bonum commune animarum®,
anch fene Deizuzdblen jind, die fid) auf Twauungdvollmadyten bejiehen.
IBavwm wive e3 nun feit bem Crjcheinen ded newen Gefepbuches anbers
geworden? Wir fehen, dap tatfidlich verfchiedene Wutoven, indem fie
ben Kodey ecldutern oder beriidfichiigen, die Anivendung des can. 209:
,,In errore communi . . . jurisdictionem supplet Eeclesia pro foro tum
externo tum interno** direft zulaffen hinfichtlich ber Grmdchtigung zur
Gheaffiftens. So 3. B. Dr Eichmann (S. 356), €. Jombart (nouv. revue
théol. 1923, p. 178, 363), J. Crenfen (id. p. 366) u. {. w.

Der error communis nun ift nidht 3u verwedyieln, jagen diefe
Yutoren, mit der ignorantia, der Umwiffenfeit, welde jich auf das
Redht oder die Tatfache der Vollmachtdverlethung beziehen fann. Dex
serror muf ferner aud) walrboft communis, allgemetn, jein; dag
ift, er datf nicht blof3 bei einigen wenigen vorfommen, fondern er muf
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fih auf ben grisgeren Teil dber Kommunitdt (major pars communi-
tatis), auf eine geofe Anzabl von Jubdibiduen evitreden, in der Weife,
baf man fagen fonne, alfgemein habe die Meinung gelherricht, die noti-
gen Bollmadhten jeten wirtlich dba (val. BVermeerjcdh)-Creufen, Epitome
I, n. 232; Mavoto, Institutiones I, n. 781, u. |. w.). Jjt diefer error
communis borhanden, dann leijtet aud) die Kirdhe Crjah fitr die feh-
fenbe Vollmadht, jalls es fich nicht um Hinbernijje des natinlichen und
gbttlichen Rechtes handelt (Maroto, a. a. O.). Praflij) will id) jebt
an einigen Beifpielen jeigen, wann error communis nicht vorhanden
ift und mwann er vorhanben ift. i

a) Die Priefterzeitichrift ,,L’Ami du Clergé™ bringt den Fall jur
Gprache, wo ein Seminarprofeffor, ber fidh wdbrend ber Ferien in
fetner Heimat aufhilt, gebeten wird, in Abiwejenheit ded Pfarrers und
phne deffen Crmadtigung eine Trauung vorzunelmen, die nidhts Drin-
gendes an fid) hHat. Die Enijdheidung lautet (an. 1923, n. 29, p. 457);
Gine jolche Cheaffiftens twdve ungiiltiq und man fonnte jid) anf feinen
error communis® jtigen; denn bie Ovtdangehivigen wiffen gang qut,
baf Der Hevr Profefjor nidht der Pfavrer it und vou einer bejonderen
Delegation Haben fjie gar feine Kenntnis. Alfo Dhier, Ungiiltigteit der
Gheaffiftens, und fein error communis.

b) Cin Fdll, in weldjem der error communis porfanden wire
und oo die an {id) ungiiltig borgenommene Trauung durd) Cejapletjtung
oo Seite der Rivhe Gitltigteit eclangte, wirh von P. J. Creufen
(nouv. revue théol. 1923, p. 366) folgendermafen angefithrt. Wenn
ein Priejter, fo fagt er, beaujivagt wird ad interim eine “Pfavee ober
eine Jilialkivdhe 3u verfehen, ohne jedod) vom Ordinariug jum ,,vicarius
substitutus® pder ,,0economus® beitellt worden zu jein, jo fann es vor-
fommen, dafy ex feine Vollmadhten fat, um Trauungen vorzunehmen.
Nehmen wiv an, er glaube fich daju bevedhtigt Ehen eingufegnen, bie
Piareangehirigen glauben e3 aud). An unbd fiir {ich Handelt ev ungitltig;
aber ber error communis twdrve leicht hier borhanben und die Kivche,
gemdf can. 209, wiitde Crjab letften: supplet Eeclesia.

¢) Gin dritter Fall, wo auch wieder error communis fidh vor-
finben fann. €3 gibt Didzefen, wo drei bid vier Geijtliche, die an Wall
fahristivdhen tdtig find, vom DOrbinaviat su Bifaren ,,in ordine tantum
ad assistendum matrimoniis*® ecnannt fwerden; fie erhalten dann eine
delegatio generalis. Nehmen wir an, einem biefer Geiftlichen, der
fehon bfters Tvauumgen vorgenommen fHatte, entziige man bdie bejagte
Bollmadht. Oeffentlich ift nichts bavon befannt; allgemein glaubt man,
er habe nod) immer die Delegation. Da hitten wiv iwiedevum die noti-
gen BVoraudjepungen fiiv einen ,error communis®,

Man darf alfo fagen, daf Fdlle vorfommen fonnen, wo feine gil-
tige Eheaffifteny an und fiiv fich vom Priejter geletftet twird, wo aber
ber error communis bewivtt, dafy fraft ded can. 209 die Rivche Giil-
tigfeit dem bejagten Atte verfdhafft. Weiter geflen meine BVehauptungen
nicht. Wann dies im eingelnen Falle tatjadlich sutrifft, muf jorgfdltig
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jedesmal unterfucht werden. Damit glaube id) im wefentliden alle
Sdjvierigfeiten beviidjichtigt 31 haben, welde in einigen werten Ju-
{chriften vorgebracht worden find.

Ehternadh. P. % B, Raus C. Ss. R.

IIL (Gntlajjung eined Profejien wegen berheimlicter Krantheit.)
Amalia Gatte, ald fie noch in dev Welt lebte, eine Vlinddarmoperation
durdpumadien. Beim Cintritt in ein Ronnentlojter verfdyivieq fie diefen
Umitand. Nach Ablequng der einfachen Profeh verfiel jie einer jdhweren,
anjceinend hyjterifhen Krantheit mit tagefanger BVemuptlofigteit. Die
Nachforichungen brachten die mitgemadhte dyicurgijdhe Opevation ans
Tageslicht. Die Priovin wollte mun auf Grund des ean. 647, § 2, n. 2,
eine Gutlafjung der Sdhwejter vevanlaffen. Der jitierte Kanon bejagt,
baf einfache Profefjen entlaffen toerden fonmen wegen Krantheit,
wentt diejelbe nachyewiejenermafen vor Ablequng der Profel {chuld-
barerivetfe verfhiviegen oder verheimlicht toorden it (certo constet
eam (infirmam valetudinem) dolose reticitam aut dissimulatam fuisse).
Buijtandig zur Fallung des Crenntuifies ijt nach § 1 des zitiecten Kanons
bei Nonnentlditern, die feinem mannlichen Orden unterftehen, der Orts-
prbinaciug; die BVorjteherin mit threm Rate hat das Material ju jam-
meln und einen {chriftlichen Untrag su jtellen. Die erzte erflivten im
vorliegenden Falle, daf Die Schivejter fitr die Aufgaben des Ordens
untaugfich fei, einen Bujamumenhang der Operation aber mit dev fpd-
teven Rrantheit fonnten fie nicht feftitellen. Auch bag jubjeftive Woment,
baf die Schivejter infolge der Operation fich ald frant fithlen mufpte
und daher betritgerijderiveife eine Krantheit verjcdhiviegen habe, Tonnte
nicht nadhgeiviefen wevden. Der Ovtdordinaviug mufpte daher das Er-
Fenntnis fillen, daf der Gntlafjungsgrund des can. 647, § 2, n. 2, nidt
bewiefen und daher auch die Cntlaffung aus diefem Grunde unzuliffig
fei. Der Orbensfonvent evqriff gegen diefe Cntfdheidung die Berufung
an die Congregatio Religiosorum. Unterbeffen twar bdie dreijdfrige
Profef der Schwefter abgeloufen. Da ihr bebeutet wurde, daf bie
dpauernde Profel erjt nach) Ginlangen der rimijhen Entjdeidung moglich
fei, verlief; fie freimillig den Ronvent. Hiemit fand der Redhtsfall fitr
bas Qlojter einen giinjtigen Abjchluf.

Grraz. Dr & Harving.

IV. (Fuud ober berborgener Sda und NRejtitutiondhilidyt.)
Eine Perjon jticht tn ihrer Wohnung, ohne ein Teftament zu Hinter-
laffen. Die Grbern, ziemlid) enttdufcht nidhts vovzufinden was Wert be-
fibe, faffert bag Hauslein bis auf die Grundmauern ungefilr abreifen
und Himmern fidh durchous nidht mehr um diefe Tritmmer, oo nur
bie Qinber fich zum Spiel verjammeln. €3 ereignete fich aber eines
Tages, daff der Gemeindejhreiber Cyprill, indem er zufdllig mit ber
Fufipipe an etnen Stein der nod) iibriggeblicbenen Jnnenmauer ftieR,
eine befonbdere Deffnung ecblidte, aus der er bald die Summe bon
10.000 Jranfen in Papiergeld hervorzog, weldhe fich davin verborgen
befand. — Fun qut, fpricht Cyrill 3u fich felbit, dieje Summe, von der



