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leprosorum.“ Dort yj heißt C5 Im zweiten Kapitel: „Leprosi, 81 Gontinere
nolunt 61 aliquam, 8151 nubere Velit, invenerint, liberum est 618
ad matrimonium convolare.“ Alſo kann auch der Q0 eine derartige
chriſtliche Ehe nicht verbieten, und ſo weniger kann eL mit ſiſcher
Gewalt die Unfruchtbarkeit degenerierter Chriſten erzwingen; ent
ſtände ern Konflikt zwiſchen 11 und Q Die Kirche mu Ehe
und Zeugung geſtatten, der Aber könnte beides aufs engſte
unterſagen esha kann der Q bei riſten die Vaſektomie

1 nicht
als Präventivmittel anwenden. Da un aber keine verſchiedenen
En Ehegeſetze für riſten und Nii

riſten wenigſtens mn dieſem
Punkte füglicherweiſe erlaſſen werden können, iſt die zwangsweiſe
Vaſektomie nicht u verwenden, um den Qꝗ vor gemeingefährlichen
Bürgern zu bewahren Uebrigens iſt Eein ſolches Präventivmittel gier
in Europa nirgends ſtaatliches Geſetz

Faſſen wir die bisherigen Ausführungen kurz zuſammen, ſo er

gibt ſich folgender allgemeiner Satz Die Vaſektomie ſt einzig
nur als no  endiges ittel uL Erhaltung der körperlichen
Geſundheit geſtattet b0 Standpunkte der ka  0  70  en
Moral

Freiburg (  eiz Dr —  Prümmer 345 N
II (Zur Gültigkei einer Eheaſſiſtenz.) nier dieſer Ufſchri

wurde Im Heft IILI 5 488 ff.) die rage erörtert, bb n einem
gewiſſen Falle die Formel: Von meiner Cite kein Hindernis m
Weg, genügend Gre einer gültigen Trauungsdelegation, auch dann,
wenn nachträglich der „Delegierende“ erklärte, die Abſicht, eine beſondere
Vollmacht erteilen, habe ihm gefeh Bei bejahender Antwort e.
ich ſelbſtverſtändlich voraus, wie C8 10 auch Datſache war und die Be
andlung der Frage C5 erkennen gibt, daß der Pfarrer Cyprian
zugleich parochus Sponsorum und parochus 1061 iſt. Im anderen Falle
wäre die Frage ziemlich unnütz aufgeworfen worden und die Entſchei⸗
dung des Fidelis ſowie des Ordinariates faſt unerklärlich geblieben.

egen die eigentliche Löſung des Paſtoralfalles ſt, ſoviel miur be
annt, keine Einwendung gemacht worden. Man möchte jedoch auch
die Frage von einem anderen Standpunkt Aus behandelt ſehen, nämlich
vom folgenden: Wer kann gültiger⸗ und erlaubterweiſe zur Aſſiſtenz
einer Eheſchließung delegieren; wann eigentlich ieg der „ETTOT COII‚

munis“ vor, ſo daß trotz mangelnder Vollmacht von Ctte des aſſi
ſtierenden Prieſters die Trauung gültig nennen wäre? Indem ich
verſuche, durch vorliegende Ausführungen dieſen beiden Fragen möglichſt
gerecht werden, rgänze ich hiemit den erwähnten Paſtoralfall.

In Egug auf die „Delegation“ zur Eheaſſiſtenz muß betont
werden, daß hier das Wort Delegation mM Sinne von Vollmacht 9e  **
braucht wird, eine Uebertragung von Jurisdiktion aber mn der eigentlichen
Bedeutung des Ausdruckes nicht vorliegt. Spender des Sakramen
iſt der aſſiſtierende rieſter nicht, ondern EL iſt lediglich en kirchlicher—

5 Lib tit Vgl auch Thomas, Suppl 64, d. 1, ad



ſeits berechtigter Amtszeuge. Der Sprachgebrauch hingegen hält
Wort „Delegation“ feſt und dem ſteh auch der odex keineswegs indern
IM‚-M Weg Allerdings Immm mehr als einmal den KHanones der CEn
fache Ausdruck „licentia assistendi matrimonio vor ſo B CAII 1095

2, und G&.  — 1096, und aber wir finden ebenfalls die Bezeich
nung „delegatus“ (Can. „Gelegatio generalis“ (Can. 1096,
„Saàcerdos delegatus“ (Can. 1098 und 1103, 1) Wenn eu
Kanoniſten Dte Dr Eichmann (Lehrbuch des 356 ULr das
Wort „Lizenz“ gebrauchen mit der Bemerkung „Das Geſetzbuch ſpri
von Lizenz; C5 ſpri nicht von Delegation“ ( „ ſo ſagen ſie doch
wieder: „Immerhin iſt die Lizenz Emn delegationsähnlicher (Eich
mann, 357) Wir fügen inzu Auch das Geſetzbu gebraucht hieund da den Ausdruck Delegation und ſtimmt omit weſeentlich mit
dem Sprachgebrau überein. konnte esha der Aufſtellung
des erwähnten Paſtoralfalles 488) mit —6Fu und Recht das Wort
„Delegation“ heranziehen, 1ene 0  ma bezeichnen die
vom weiten Pfarrer (Cyprian) verlang wurde

Hinſichtli aber der Ermächtigung, die vom erſten Pfarrer Qu
gehen ſollte habe ich mich nicht des Ausdruckes „Delegation“ edient
(ogl O.) ſondern immer nur von Vollmacht Ermächtigung
geſprochen Und der Tat hatte 10 dieſer Pfarrer ledigli Ene Lizenz
zur erlaubten, nicht aber zur gültigen Eheaſſiſtenz gewähren war
E doch „Parochus sponsorum' Wund nicht zugleich „Parochus 106  * die
Wallfahrtskirche lag Sprengel der Pfarrei des Cyprian Alſo die
Erlaubnis des erſten Arrer war NMur bedingt 3ur Erlaubtheit der bor
zunehmenden Trauung; agu edient ſich nun der Kodex nicht des brtes
„Delegation“ ſovie ich geſehen habe, ondern ausſchließlich des Aus
druckes „Icentia Erlaubnis (ogl CAII 1097 8 1 und

Das Geſetzbu (can 1095 betont ferner daß ſowoh
der Pfarrer als der Ortsordinarius innerhalb ihres Sprengels oder
ezirkes gültigerweiſe nicht NUuLr den hen ührer Elgenen Un  ter
gebenen, ondern auch denjenigen C übrigen aſſiſtieren können, ſelbſt
wenn ſie nicht ihre Untertanen ſind Das nämliche gilt von den Dele
terten des aArrer oder Ortsordinarius der CANn 1095 läßt
dieſer Hinſicht keinen Zweifel aufkommen „Parochus t 106/ Ordinarius
ſo heißt EeS wörtlich, 5„0l matrimonIO possunt Valide Asslistere D
sunt Juoque NV Sacerdoti licentiam dare Ut mntra kines 8SUI territorii
matrimonlO Valide assistat“. nun, ES ſich nich U „Elgene
Untertanen“ hande damit die Trauung auch erlaubterweiſe vor.

werde, muß noch hinzukommen die Erlaubnis von Ctte
des Arrer oder Ordinarius „domieilii Vel domieilii aut Ilell-
8Struae COmmorationis alterutrius 6ontrahentis alſo des der
beiden Kontrahenten, wenn ieſelben QAus verſchiedenen Pfarreien
iözeſen ſind (can. 1097, § K,

meée Usnahme jedo beſteht, C6 ſich die ſogenannten
„Wohnſitzloſen“ VASI handelt, die nirgends eigentlichen Aufent⸗



0  brbeſitzen; oder auch noch, wenn irgend emn beſonderer, ſchwer⸗
wiegender Notwendigkeitsgrund („gravis necessitas“) vorliegt. Dann
kann von der erwähnten Erlaubnis abgeſehen werden. me Verfehlung

* rechtlichen Grundſätze wird ſofort geahnde (can 1097
ttiere bloß „Parochus Ul SIIle licentia JMure requlisita matrimonio

assistit, 6molumenta Stolae IION kaeit Sud. PTOPIIO COontrahentium
parocho remittat. 4*

Aus dem bisher Geſagten ergibt ſich folgendes Wenn auch
der er Pfarrer, von dem der Paſtoralfall ſpricht die erhetene oll
macht verweigert hätte, ſo Are dennoch die borgenommene Trauung
gültig geweſen, falls NUur die „Iicentia Assistendi atrimon!Io0O die
Delegation des Ortsordinarius oder Ortspfarrers vorhanden war

Trotzdem tatſã

1 der zuerſt erwähnte Pfarrer eine Zuſtim⸗
mung gegeben , mu ideli noch die „Delegation“ oder
licentia assistendi matrimonio beim Ortsordinarius oder Ortspfarrer
einkommen das hat ELU auch getan, wie C8 der Fall vorausſetzt ſo daß
hier keine Schwierigkeit mehr beſtand Obwohl vielfach noch en

Sprachgebrauch jene infache „Erlaubnis“ die von dem Pfarrer der
Kontrahenten ausgeh auch Delegation EE ſo iſt dieſelbe doch weit
entfern eine Delegation ſein von welcher irgendwie die Gültigkeit
der Eheaſſiſtenz abhängt ſie Imm ner Delegation nur dann gleich,‚
wenn der Pfarrer der Kontral enten *

＋

Ugleich der Ortspfarrer iſt
die Trauung ſtattfinden ſoll, und das iſt für Cyprian der Fall geweſen
Deswegen C6 nötig, dieſe Delegation auf ihre Gültigkei hin
prüfen; die einfache Erlaubnis' des erſten arrer an nicht Ver
indung mit der Frage der Gültigkeit der Eheaſſiſtenz.

II Wie erhä C8 ſich mit dem „ETTOT ezüglit der
Trauungsvollmachten kann denn der Fall vorkommen, daß Eene Trau⸗
Ung, trotzdem der als Amtszeuge aſſiſtierende rieſter durchaus nicht
zuſtändig war, dennoch Gültigkeit rlangt weil die Kirche Lſa leiſtet

Bevor der Kodex eſtand nahmen die bedeutendſten Kanoniſten
ohneweiters 0 daß den Fällen, nfolge der mangelnden AY  (XR.  Uris  ·
iktibn die Kirche ſuppliert „Propter bonum CEOmINUIE

auch jene beizuzählen ſind die ſich auf Trauungsvollmachten eziehen
Warum dGre C nun ſeit dem Erſcheinen des Geſetzbuches anders
geworden? Wir ſehen daß tatſächlich ver  iedene Autoren indem ſie
den odey erläutern oder berückſichtigen, die Anwendung des CAN 209
„In CTTOTGE COmINUIII jurisdictionem supplet Heclesia PTO koro tum
ECXternoO tum nterno direkt zulaſſen hinſichtlich der Ermächtigung
Eheaſſi So 3 Dr Eichmann 356), Jombart (nouv
60 1923 178 363)), V Creuſen (id 366) 5̃ů!.:k9ösRAVN

Der MIUn!I iſt nicht verwechſeln, agen dieſ
Autoren, mit der Ignorantia, der Unwiſſenheit E ſich auf das
Recht oder die Tatſache der Vollmachtsverleihung eziehen kann Der
„error“ muß ferner auch wahrhaft allgemein, ſein das
iſt ELl darf nicht bloß bei Einigen wenigen vorkommen, ondern EL muß
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ſich auf den größeren Teil der Kommunität (major Pars COMmIMNUnI=

tätis), auf Eemne große Anzahl von Individuen erſtrecken, der eiſe,
daß man agen könne, allgemein habe die Meinung geherrſcht die öti
gen Vollma  en ſeien wirklich da vgl Vermeerſch Creuſen, Epitome

II 232 aroto, Institutiones 731 U NV ſt dieſer
COIMMUIII vorhanden, dann eiſtet auch die 451 Erſatz für die feh
ende Vollmacht CS ſich nicht Aum inderniſſe des natürlichen und
göttlichen Rechtes handelt (Maroto, Praktiſch will ich jetzt

einigen Beiſpielen zelgen, wann COMDMUIIIS nicht vorhanden
iſt und wann E vorhanden iſt

a) Die Prieſterzeitſchrift 4—AMI du Clergé“ bringt den Fall zuu
Sprache, Eln Seminarprofeſſor, der ſich während der Ferien
ſeiner Heimat aufhä gebeten wird Abweſenheit des Arrer und
ohne deſſen Ermächtigung Trauung vorzunehmen, die ni Drin⸗
gendes ſich 9at. Die Entſcheidung autet (an 1923, 29, 457)
Eine olche Eheaſſiſtenz waäre ungültig und man könnte ſich auf keinen
„ErrOr 6ommunis' ſtützen; denn die Ortsangehörigen wiſſen ganz gut,
daß der Herr rofeſſor nicht der Pfarrer iſt und von beſonderen
Delegation haben ſie gar keine Kenntnis Alf hier, Ungültigkeit der
Eheaſſiſtenz, und kein COMmINUIIIS

Ein Fall welchem der 18 vorhanden ware
und die ſich ungültig vorgenommene Trauung durch Erſatzleiſtung
von Clte der Gültigkeit erlangte, wird von J. Ereuſen
(nouv. thE60Ol 1923, 366) folgendermaßen angeführt. Wenn
Emn rieſter · Y ſagt Er, beauftragt wird 20 nterim ene Pfarre bder
Eme Filialkirche 3u verſehen, ohne jedo vom Ordinarius zum „VICTIU
Süubstitutus oder „OECOnOMus worden ſein, ſo kann E3 vor
kommen, daß EL keine Vollmachten hat Trauungen vorzunehmen
ehmen Wwir d EL glaube ſich dazu berechtigt gen einzuſegnen, die
Pfarrangehörigen glauben C5 auch An und für ſich handelt En ungültig;
aber der ware El hier vorhanden und die Kirche,
gemäß CAII 209 würde Erſatz eiſten Upplet Eeclesia

C Ein ritter Fall wo auch wieder OININTUNTIS ſich vor
finden kann. Es gibt Diözeſen, drei bis vier Geiſtliche, die Wall
fahrtskirchen ätig ſind, vom Ordinariat Vikaren „II O0rdine antum
20 assistendum matrimoniis“ rnannt werden; ſie erhalten dann Ene

delegatio generalis Nehmen wir 0 dieſer Geiſtlichen, der
ſchon öfters Trauungen vorgenommen E, entzöge man die beſagte
Vollmacht Oeffentlich iſt nichts davon (kannt allgemein glaubt man,
e- habe noch mm. die Delegation Da hätten Wir wiederum die 511  ·
gen Vorausſetzungen für „ETTOT

Man darf alſo agen daß vorkommen können, keine gül
tige Eheaſſiſtenz und für ſich vom rieſter geleiſtet wird wo Aber
der Ewirkt daß des CAII 209 die Kirche Gül
tigkeit dem beſagten Akte verſchafft Eiter gehen Behauptungen
nicht Wann dies einzelnen tatſächlich zutrifft muß ſorgfältig
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jedesmal Unterſucht werden. Damit glaube ich m weſentlichen alle
Schwierigkeiten berückſichtigt aben, — un einigen erten Zu
ſchriften vorgebracht worden ͤ qq̃IN

ernach. ind He QAMus 88
III (Entlaſſung eines Profeſſen wegen verheimlichter Krankheit.)

Amalia E, als ſie noch in der Welt E  E, eine Blinddarmoperation
durchzumachen Beim Intri mn ein Nonnenkloſter erſ

ieg ſie dieſen
Umſtand. Nach Ablegung der einfachen Profeß verfiel ſie einer ſchweren,
anſcheinend hyſteriſchen Krankheit mit tagelanger Bewußtloſigkeit. Die
Nachforſchungen brachten die mitgemachte chirurgiſche Operation ans
Tageslicht. Die Priorin wollte un auf run des CAII. 647, 2,
eine Entlaſſung der E  Er eranlaſſen. Der zitierte Kanon beſagt,
daß einfache rofeſſen entlaſſen werden können Krankheit,

dieſelbe nachgewieſenermaßen vor egung der Profeß
barerweiſe verſchwiegen oder verheimlicht worden iſt (Certo SOnstet
. (infirmam valetudinem) dolose retieitam aut dissimulatam tuisse)
Zuſtändig zul Fällung des Erkenntniſſes iſt nach des zitierten Kanons
bei Nonnenklöſtern, die keinem männlichen CN unterſtehen, der 116
ordinarius; die Vorſteherin mit ihrem ate hat das QAterta 3u ſam
meln und einen ſchriftliche Antrag ſtellen. Die Aerzte erklärten Im
vorliegenden alle, daß die E  er für die Aufgaben des Ordens
untauglich ſei, einen Zuſammenhang der Operation Aher mit der ſpä
eren Krankheit onnten ſie nicht feſtſtellen. Auch das ſubjektive oment,
daß die E  E* nfolge der Operation ſich als ran fühlen mu
und daher betrügeriſcherweiſe eine Krankheit verſchwiegen habe, konnte
nicht nachgewieſen werden. Der Ortsordinarius mu er das Er⸗
enntni fällen, daß der Entlaſſungsgrund des CdII. 647, 2, II. 2, nicht
bewieſen und daher auch die Entlaſſung Aus dieſem Grunde unzuläſſig
ſei CVU Ordenskonvent Tgriff dieſe Entſcheidung die Berufung
an die ongregatio Religiosorum. Unter deſſen Dar die dreijährige
Profeß der E  Eu abgelaufen. Da ihr bedeutet wurde, daß die
dauernde Profeß erſt nach Einlangen der römiſchen En  eidung möglich
ſei, verließ ſie freiwillig den onven Hiemit fand der Rechtsfall für
das Kloſter einen günſtigen Abſchluß

Dr J aring.Graz.
oder verborgener 9 und Reſtitutionspflicht.)

me Perſon ſtirbt in ihrer Wohnung, ohne ein Teſtament hinter⸗
laſſen. Die ben, ziemlich enttäuſcht NU vorzufinden was Wert be
ſitze, laſſen das Häuslein bis auf die Grundmauern ungefähr abreißen
und ümmern ſich durchaus nicht mehr teſe Trümmer, uLr

die Kinder ſich Uum 1E. verſammeln. Es ereignete ſich aber eines
ages, daß der Gemeindeſchreiber Cyrill, indem EL zufällig mit der
Ußſpitze einen Eln der noch übriggebliebenen Innenmauer ſtieß,
eine beſondere effnung erblickte, Aus der CEV bald die Summe von

Franken mn Papierge hervorzog, 2 ſich darin verborgen
befand. Nun gut, ſpricht Cyrill ſich ſelbſt, 224 Summe, von der


