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Desgleichen, wie C8 ſcheint, das „jus austriacum, itgalieum te  0 (Mare⸗
Geſtermann, 883) Das engliſche Geſetzbu macht eine Aus nahme;
EeS erfügt, daß alle 0 dem Heges gehören (Cro . 642)

Aus dem bisher eſagten ergibt ich zur Genüge, daß mM vor⸗
liegenden konkreten all die Löſung der aufgeworfenen Schwierigkeit
dieſe iſt, ſowei nämlich uns ein Urteil zuſteht:

8 verſchiedenen Umſtänden iſt mit moraliſcher Sicherheit 3u
ſchließen, daß die gefundene Summe nicht einen verborgenen Schatz
Iim rechtlichen Sinne des ortes darſtellt, ondern Eigentum war der
Hausbeſitzerin. Folglich aben, wenigſtens von dem Standpunkt Qaus,
die geſetzlichen Nn ein ſtriktes Recht auf dieſes Cyrill iſt ihnen
gegenüber 65  Ur Reſtitution ver  30  El, „Quia TGSS lamat domino.

Der Fiskus, weil geſetzli nicht Eigentümer des Grundſtückes,
da weder irekte Uebertragung des Eigentumsrechtes noch hinlängliche
Verjährung ſtattgefunden aben, durfte mn die Angelegenheit nicht
hineingezogen werden. Cyrill hat 8 jedo IWm 9 Quben getan
und ſchein Afur keinerlei Verantwortung tragen; die en werden
ſe

er ehen müſſen, wie ſie mit dem Fiskus auskommen.

Obwohl die 4  en ImM allgemeinen das Recht auf die ganze vor
gefundene Summe aben, ſo unterliegt doch dieſes Recht, 1e nach den
Umſtänden und den Ländern, gewiſſen Einſchränkungen M ein⸗
zelnen. Davon ſoll noch kurz Eein Wort Uum geſagt werden. Die
von Cyrill aufgehobene eldſumme iſt, wie ezeigt wurde, als „Fund“
anzuſehen; nun aber hat der Finder, nachdem EL unverzügli Anzeige
erſtattete, einen echtlich begründeten Anſpruch auf den etwaigen 9E
ſetzlich vorgeſchriebenen oder zugelaſſenen Finderlohn Im B
wird derſelbe ziemlich hoch angeſetzt; G CS doch IM 97¹⁴ „Der
Finderlohn beträgt von dem We  *  V  te der Sache bis Au 300 Mark fünf
vom Hundert, von dem Mehrwert eins vom Hundert.“ Auch wenn das
poſitive Geſetz keinen beſonderen Paragraphen hätte über den „Finder⸗
ohn“, ſo Are E5 dennoch ſicherlich vom naturrechtlichen Standpunkt
Qus angemeſſen, dem ehrlichen Finder eine entſprechende Belohnung
zukommen 3 laſſen Uslagen, die IMm Intereſſe der Aufbewahrung
und der Erhaltung des gefundenen Gegenſtandes bder 3zUum Zweck der
Anzeige gemacht wurden, müſſen dem Finder erſtattet werden; das
iſt für den Eigentümer eine Gerechtigkeitsſache. In unſerem Fall dürften
bh Auslagen gar nicht oder UL mn geringem Maß vorhanden
geweſen ſein. ingegen darf Cyrill, wenn das ihm den Finder
lohn ſichert, ſchon Im voraus enſelben zurückbehalten, und deshalb
Eer ihn von der zurückzuerſtattenden Summe abziehen, wie Lehm
kuhl In ſeiner Erklärung des (88 970, 97⁴¹ unumwunden
E3 zugibt. Da durch würde ihm vielleicht auch die Reſtitution erleichtert
werden und die Erb önnten durchaus keinen inſpru dagegen erh ehen.

ernach. HVo QAus 88
(Zweifelhafte Verwandtſchaft. nton und Amalia erſcheinen

zum Brautexamen. Es wird kein Ehehindernis entdeckt Nach der erſten



Verkündigung des Brautpaare verhreitet ſich das Gerücht daß die
Brautleute Halbgeſchwiſter ſeien Der heliche Qter der rau geſteh
bei neuerlichen Einvernahme zu, daß 4⁷ Emne eitlang als der
außereheliche QAter des Bräutigams gegolten habe habe IM der
Betracht kommenden Zeit mit der Utter des Bräutigams allerdings
g9e  H erkehr und über Verlangen der Kindesmutter Eenne Zeit
lang auch für das Hin geſorgt ſpäter aber habe die unterdeſſen ver
orbene Utter mehreren Perſonen, auch dem ne gegenüber mit
Entſchiedenheit anderen Mann als QAter bezeichnet Kann nton
und Amalia die Ehe geſtattet werden, wenn die rage kommenden
Perſonen die Usſage der Mutter eidlich beſtätigen? Nein Es bleiht
bei der Sachlage mindeſtens zweifelha ob nton und Amalia Ge
ſ

er ſind Nach CAII 1076 darf niemals die Eingehung
Ehe geſtattet werden, wenn Enn Zweifel beſteht bb die Brautleute ĩiͤM
der auf und abſteigenden Linie oder M erſten rad der Seitenlinie
verwandt ſind ürde die zweifelhafte Verwandtſchaft ernes Clteren
Ades der Seitenlinie rage kommen, ſo könnte nach Call 15 der
Biſchof dispenſieren (in 10 facti otest 0rdinarius 1 CS dispensare,
ummodo agatur de legibus, quibus Romanus OntITIeXx dispensare
solet).

Graz Dr Haring
der eiligen Kommunion auf künſtlichem ege

Von en Fragen E mit der endung der heiligen Kommunion
und dem enucharistieum Beziehung ſtehen iſt wohl die
heikelſte dieſe, ob man die heilige Kommunion auch auf künſtlichem
Wege alſo nicht auf dem Wege vom Uun zUum agen, ondern direkt
urch ärztliche Eröffnung der Speiſeröhre hindurch, wenn Ieſe
durch ankhei verſchloſſen iſt, empfangen Urfe Das vorzügliche
Werk des Profeſſors der brA der Gregorianiſchen Univerſität 3u
Rom, elix Ellb ., Tractatus 0—„moralis de Sacra-—
mentis luxta Codicem Juris Canonici (Taurinorum Ugustae 1
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172
welchem der Profeſſor der Moral der Univerſität nunsbruck Albert
Schmitt M der „Zeitſchrift für atholiſche Theologie“ 1923 60
mit Recht Eene ehr anerkennende Beſprechung widmet veranlaßt mich,
dieſ für die Praxis nicht gan  6 eltene rage 3 behandeln

Es OImm. vor, daß Speiſen durch den Mund nicht mehr den
agen überbracht werden können, weil die Speiſeröhre durch Eene ran
heit verſchloſſen iſt Dann mach  1 der Arzt von der ru her ene Oeff
nung die Speiſeröhre oder auch direkt den agen, QAmi. der Kranke
nicht durch Verhungern ſterbe. Wie auf dieſem Wege die Speiſen M
den agen überführt werden lönnen, das Tklärt der Arzt dann den
Angehörigen genau, indem EL ſelbſt die Speiſe dem Kranken zuführt.

habe den Fall ſelbſt erlebt nicht ungen Frau, 2 auf
dieſe Weiſe noch längere Zeit En erhalten werden konnte

Es entſtehen jetzt zwei Fragen: ſt der Empfang der eiligen
Kommunion auf dieſem künſtlichen Wege noch Eln wirkliches Akra⸗


