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Desgleichen, wie e3 {deint, bag ,,jus austriacum, italicum ete.” (Mare-
Geftermarnt, n. 883). Dag englijche Gefesbuch macht eine Augnahme;
e3 berfiigt, dafy alle Sdhibe dem Staat gefhoren (Crolly, I, n. 642).

Auz dem bisher Gejagten ergibt jidh) zur Geniige, bag im bor-
liegenden fonfreten Fall die Lojung der aufuemworfenen Sdywierigteit
viefe ift, foweit ndmlich ung ein Urteil zujtefht:

1. Uus verfchiedenen Umitdnden ift mit movalijher Sicherheit zu
fchliegen, Daf die gefumdene Summe nidht einen verborgenen Sdhab
m redytlichen Sinne desd Worted darftellt, jondern Cigentum war der
Hausbefiberin. Folglih haben, wenigjtens von dem Standpuntt aus,
bie gefeplichen Grben ein jtrifted Recht auf diefes Geld. Cyrill ift thnen
gegenitber ur Reftitution verpilichtet, ,,quia ves clamat domino*.

2. Der Fiatug, weil gefeplich nicht Cigentiimer ves Grunditiides,
ba weder Divefte lebertragung ded Cigentumsredhtes noc) hinldnglide
Vevjdhrung ftattgefunden bHaben, durjte in bdie Wngelegenbeit nicht
hineingezogen fverden. Cyrill hut e3 jeboch) im guten Glanben gefan
unb fdheint dafiiv feinerlet Verantwortung ju tragen; die Grben yverben
felber fehen miiffen, tvie fie mit dem Fistus austommen.

8. Obiwohl die Grben im allgemeinen dad Redt auf die ganze vor-
gefundene Gumme fHaben, fo unterliegt doch diejes Recht, je nach den
Umijtanden und den Linbdern, gewifjen Cinjdrintungen im ein-
gelnen. Davon foll nod) furz ein Wort jum Sl gefagt werden. Die
von Cyrill aufgehobene Geldjumme ijt, wie gezetat tourde, ald ,Fund”
anjujehen; nun aber hat der Finder, nadhdem er unverziiglich Anzeige
exftattete, einen vechtlich begriindeten Anfpruch auf den etivgigen ge-
feplich vovgefdhriebenen oder zugelafjenen Finderlohn Jm B. G. B.
wivh derfelbe ziemlich hod) angefeht; heiht €3 boch im § 971: ,Der
Finderlohn betvigt von bem LWerte der Sache bis zu 300 Mart fiinf
bom Hunbdert, von dem Mehrivert eind vom Hundert.” Wud) wenn dasg
pofitive Gefep feinen bejonbderen Pavagraphen hitte ftber den ,Finbder-
lohn”, fo todve es dennod) fidherlih) vom naturcechilichen Standpuntt
aus angemeffen, dem ehelichen Finber eine entiprechende Belohming
sufommen zu loffen. uslagem, die im Jntevefje der Aufbewalrung
und ber Crhaltung des gefundenen Gegenitandes pder jum Biwed dev
Unzeige gemadht wurben, miiffen dem Finber erftattet werden; das
ijt fitv Den Gigentiimer eine Gerechiigteitsiache. Jn unjerem Fall diteften
woll joldhe Auslagen gar nicht ober mur in geringem Maf vorbhanden
gewefen fein. Hingegen darf Chuill, wenn das Gefes thm den Finber-
Iohn fichert, jehon im voraud Ddenfelben zuriidbehalten, und bdeshalb
felber ihn von dev puriicueritattenden Summe absiehen, wie P. Lehm-
fulhl S. J. in feiner Grtlivung des B. ©. B. (§§ 970, 971) unumivunden
ed zugibt. Dadurch wiirde ifm vielleicht auch die Reftitution erleichtert
erden und die Grben finnten durdhaus feinen Cinjyrud) dagegen exheben,
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V. (3weijelhajte BVerivandtjdaft.) Anton und Amalia exidheinen
sum Brautegament. €5 wivd fein Ehehindernis entdedt. Nach der erften
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Lertiindigung des Brautpaares verbreitet jich dag Geviicht, daf bie
Brautleute Halbgefdhwifter feien. Der eheliche Vater der Braut gejteht
bet einer neuerlidhen Ginvernahme zu, daf er eine Beitlang als der
aufeveheliche Bater des Vriutigams gegolten habe. Gr habe in der in
Betradht fommenden Jeit mit-ber Mutter ded Brautigams allerdings
gejchlechilich verfehut und iiber BVerlangen der Rindesmuiter eine Beit-
lang aud) fiiv bag Rind geforgt; fpdter aber Hhabe die unterdefjen ver-
ftovbene Mutter mehreren Perjonen, aud) dem Sohne gegenitber mit
Cntjchiedenheit etnen anderen Mann afs Vater bejeichnet. Rann Unton
und Amalia die Che geftattet werben, wenn bie in Frage fommenbden
Perjonenr die Ausjage der Mutter eidlich) beftitigen? Nein. €3 bleibt
bei ber Gudhlage mindejtens ziveifelhaft, ob Unton und Wmalia Ge-
fhmwijter find. Nad) can. 1076, § 3, darf niemald die Cingehung einer
Ghe geftattet werben, weun ein Bweifel bejteht, ob bie Vrautlente in
ber auf- und abjteigenden Linie oder im erften Grad ber Seitenlinie
berivandt find. Wiicde die zweifelbafte Vermwandijdhaft eines mweiteren
Graded der Seitenlinie in Frage fommen, fo founte nach can. 15 der
Bijchof bispeniieren (in dubio facti potest ordinarius in eis dispensare,
dummodo agatur de legibus, in quibus Romanus Pontifex dispensare
solet).

Ghraz. Dr §. Haring.

VI (Gmpfang der feiligen Sommunion anf finjtlicdhem Wege.)
Bon allen Fragen, welde mit der Spendung der Heiligen Kommmunion
und dem jejunium eucharisticum in Bejiehung ftefen, ijt wobhl die
Deifelite diefe, ob man die feilige Rommunion aud) auf finjtlichem
Wege, alfo nicht auf dem Wege vom Mund zum Magen, jondern diveft
ourd) eine drstlicdhe Groffnung der Speiferdhre hindburd), wenn bdiefe
bure) Rrantheit verjhloffen ift, empfangen diivfe. Das neue vorziigliche
Wert des Profefjors dber Moval an der Gregovianijhen Univerfitdt zu
Fom, Felix M. Cappello S. J., Tractatus canonico-moralis de Sacra-
mentis iuxta Codicem: Juris Canonici (Taurinorum Augustae 1921/23),
weldjem der Profejjor der Morval an der Univerfitit zu Snnsbruct Albert
Sdymitt S. J. in der ,Jeitjchrift fiir Tatholifche Theologie” (1923, 60 ff.)
mit Recht eine febr anevfennende Befprecdhung widmet, veranlaft mid),
diefe fitr bie Prazisd nicht gang feltene Frage zu behandeln.

5 fommt vor, dafy Speijen durch) den Mund nicht melhr in den
Magen diberbracht werben fomnen, weil die Speifershre durd) eine Rrant-
beit verjchlofien ift. Dann macht der Wrzt von der Brujt her eine Deff-
nung in die Speijerdhre oder aud) divett in den Magen, damit der Krante
nidht durd) BVerhungern ftevbe. Wie auf bdiefem Wege die Speifen in
den Magen itberfithrt werben {Bunen, dag ectlivt der vzt dann den
Angehovigen gemau, indem er felbft die Speife bem Kranten zufithet.
St habe den Fall felbft evlebt an einer nicdht jungen Frau, welde auf
biefe Weije nod) lingere Beit am Leben erhalten werben fonnte.

Gs entftehen jebt ztvei Fragen: 1. Jit der Cmpfang der Heiligen
fommunion auf diefem Hinjtlichen Wege nod) ein wirtlidhes Satras



