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Gang auf theofophijchenm Boden ftehen die jdhon in zabhl-
reichen Taufenden perbreiteten, im ,Theojopbhifdhen Kultur-Verlag”
in Leipzig erjdyienenen zwet Schriften von Hermann Rudoplh:
Das Leben nad) dem Tode” und ,Die Toten fommien
wieder”, nimlic) duvd) Wieberverforperung und abermalige und
oftmalige Menfdhiverdung eines jeden cingelnen Menjdhen, die ,alle(!)
NReligionen und alle (!) grofen Didter und Philofophen aller (1)
Bilter und Beiten lehren” follen. Wie diefe Lehre zu beurteilen ift,
haben toiv m der Sdyuift: ,Theofophie und Anthropojophie” Des
ndaberen dargejtellt. $Hier foll nur betont werden, daf die Anffajjung
Rudolphs und anbderver theojophijher. @cﬁriftfte[ler itber die Auj-
ecftehung Ghriftt feinedweqd der driftlichen Lehre entjpricht,
iie fie meinen, ihr vielmehr durdhaud widerjpricht. Vei der Wuf-
exftelung Chriftt handelt e3 jicd) nidht um Crjdheinungen eined Aftral-
leibe3, den ber Mienjd) neben feinem phyfijchen, fichtbaren Leibe
befigen foll; jonbern derfelbe Leib Chrifti, der gefrenzigt und ald
tot begraben tworden ift, hat jid) in der Uuferftehung mit der Seele
Chrifti toieder vereinigt, {o daf Chriftus mit Leib und Seele glorreid)
aud dem Grabe ober von den Toten auferftanbden ift.

Der freundlide Lefer fragt vielleidht nod), wie man der Aus-
breifung der vorgenannten Scdriften und den durd) jie hervorgerufenen
Sdyiaven am bejten begequen fonn? Wieberum durd) die bftere,
und fcharf betonte Mabnung, fein Bud) zu faufen oder zu lefen,
dag religisfe Fragen behandelt, aber der firdhlidhen Drudge:
nefmigung entbelhrt. Anderfeits witd der Seelforger in Pre-
dbigt und Ehriftenlehre dbaranf aufmertfjam machen, daff uns fiir das
Fortleben unferer Seele nad) bem Tode aus Vernunft und Offen-
barung viel zuverldjjigere Vetweife ju Gebote ftehen, al fie der
Gpiritigmug aug feinen angeblidhen ,Tatfadgen” zu bieterr vermeint,
und daf e3 feine hibhere Gewifheit qibt, ald die auf der gntthcﬁen :
Offenbarung und der gottlihen Walhrhaftigfeit felbjt beruhenbe
Gloubensgewifheit. Gebildete, die hinfichtlid) der Unjterblichteit
pe3 Menfdjen tiefer fdhiirfen twollen, wird man auf unfeve fatholi-
jchen Werte bieritber, befonbders dad herrliche Bucd) ded 1909 ver-
{totbenen Bifchofs Wilhelm Sdyneider von Pabderborn: ,Das
andere Leben” aufmerflam madjen, dad por furzem in 15. und
16. Auflage bei F. Sdhoningh in Paderborn erfchienen ift.

@ibt es oRhulte Brifte?

LBon P. Norbert Brith! C. Ss. R., Luremburg.

Unfangs 1923 trat id) an die Scriftleitung bdiefer Bettfcﬁmft
mit der Bitte hevan um Aufnahme einer Abhandlung iiber den
LSOHultidnmua”. Miv wurde der Befdheid, dafy gerade eine Arbeit
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pon P. Saefen iiber den Spiritismus im Dvuc fei; falld beide Ar-
beiten jich bdectten, fei etne ufnabhme nidt angdngiq, dod) fei ed
mir geftattet, fpdter su den Ausfiihrungen von P. Kaefen Stellung
it nefen zur Klirung der Sadje. Tatfachlich jtimmen beive At-
beiten tn mancher Hinjiht iiberein. Anbderfeitd gehe i) in der Ab-
lehnung famtlicher ,offulten” Crideimmgen weiter als P. Kaefen
und i) nefme daber bas Anerbieten an, meine Gedanfen in bdiefer
Hinjicht zu Gupern. ~

€3 gejchieht dad nicht, um an diefer Abhandlung ober andeven
Berbffentlichungen zu norgeln, fondern aud einem fehr ernjten
Grunde. Bon Cyon jdyreibt in jeinem Bude ,Gott und Wifjen-
jhaft”, dbah e3 voriviegend Freidenfer und Gottesleugner feien, die
bem Uberiviy des Spiritisnud und dhnlichen geiftigen Seuchen an-
heimfieler. erner feien es alte Jungfern und finderlofe Witwen
in proteftantijchen Landern, denen der falte und niichterne Gottes-
bienft und die Trodenbeit der proteftantifhen Lehre zu wenig An-
requng fitr ihr rveligijes Bediivfnis biten. Die Katholiten dagegen
hatten ficd) gegen diefen Aberglauben gefeit ertviejen.

Dafp es jid) bei diefen Dingen metftens um Aberglanben hanbdelt,
ijt ziveifellod. Yeun falte id) ed fiir eine fehr bedentliche Sadje, dag
iebt vielfach in fatholifchen Beitfdyriften und Beroffentlidungen fiiv
biefen Uberglauben gevadesu getworben und fatholifhen Kreijen
biejer Aberglaube mundgerecht gemadyt wird unter dent Lorivanve,
die betveffenden Erjdeinungen jeien ,eimwanbdirei” eriefen. €5 gilt
dies aber nicht von Dder Urbeit RKaefens. Grundjaslich weide id
Faum vom Berfaffer ab, und ebenfo nicht in vielen Eingelheiten, und
bie tatfachlichen Abweichungen bdiirften wobl im groen und gangen
in den Deniipten Scriften begriindet fein, die id) gum Teil fitr unzu-
perldfjig Halte.

Was dag Grundiasliche angeht, fo befenne i) mich zur fol:
genden fForderung Bapperts:

1. ,©olange der Forjher nicht alle, aber aud) rejtlod alle For-
berungen durcdifest, bie der gefunde Menjdhenverjtand fowohl, alé
auch) die erpertmentelle Sculung ihm nahelegen, jolange ijt an
eiten einwondfveien Nadpweid gar nid)t zu denfen.” Wenn An-
hanger verborgener Rrifte behaupten, bie Crfdjeimungen fonnten
jidh nur unter dem Tifd) ober tm Dunfelzimmer entivideln, fo iit
parauf zu evividern: dbann fonnen biefe Dinge eben nie bewiefen
erden. Jeber Forjdjer, ber hier aud) nur einen Finger breit nach-
qibt, madht fid) eined Vergehens an der Wiffenjdhaft juldig (167).
Gbenjo urteilt Befmer (St. b. 3., 106. Bb., 48). €3 ift dbad eine ganz
felbitoerftandliche Forderung, woritber fid) nicht ftreiten laht. Ober
fann ein verniinftiger Nenjch) bon den FForderungen ded gefunbden
Menjchenverftanded abgehen und ein Veann der Wiffenjdaft von
ben Forderungen der Wiffenichaft? :
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2. Ferner fchreibt Gutberlet (diefe Jeitjchrift 1915, S. 487):
,enn ein Medinm auch nur eimmal betrogen hat, fteht die Lui-
fumption fiir ben Betrug, aud) bei den anjdjeinend am Jchvierig-
ftent 3u ectldrenden Phinomenen und gerade da am meiften.” Yud
su diefent Grundiah befenne i) mid) unbedingt. Jjt ein Medium
bes Betruges iiberfithrt, fo ijt e8 damit ein- fiir allemal erledigt.
®egen die Borausfebung des Betruges fann dann mur der erbrachte
Beweis der Walrheit auffommen: ,Wer etnmal litgt, dem glaubt
man nicht.”

Bon Cufapia Palladino 3. B. ift es von den verjchiedeniten
Seiten und ben allerverjdjiedeniten Leuten und unter den ver
fchiedeniten Ulmitinven feitgeftellt worden, daf; jie gewvhnheits:
mitgig betwujjten, wollitberlegten und twohlvorbereiteten Betrug
langjabrig ausdgeiibt hat. Dasfelbe gilt von Slabe, von dem Gerling
(78) fcyreibt: 68 barf Slade ald BVetritger im johlimmiten Sinne
betractet werden.” , Oefter bes Betruges itberfithrt wurde” Florence
Coof (Lehmann 331). AB Vetriiger fourben entlarvt Home und
Baitian, Nielfen, Frand-Rlush, Kathleen Goligher, die Craiwford
jabrelang betrog, Der fid) Deshalb Das Leben nahm.

3th halte 5 nun gevadesn fiir infug, wenn nidgt fiir etiwad
Sdylimmered, wenn bon fatholijder Seite der breiten Deffentlich-
feit die jpiritijtijhen Cridjeinungen ,im Lidhte der BWijjenjdhajt”
al3 titflidje Tatjadjen borgefiihrt werden unter Berujung auj
jene bed wiederholten Betruged iiberfiihrien Vetviiger. Mir jagte
jemand: ,Das ijt ein unbegreiffier Tiefitand der Wiffenjchart.”
Wer folche Cideshelfer nitig hat, bringt jeine Sache in BVerruf.
Wenn der Glaube der Spiritiften an thre Gotter durd) den aller-
gribiten Scjivindel nicht ing Wanten gerdt, jo wundert fich nie-
mand; bei ifnen it alles mbglich (vgl. den folgenden Grundjas),
und fein verjtdandiger Mann nirmmt fie ernjt. Wer thnen aber ierin
Gefolgfdjaft letftet, darf fich nicht wundern und betlagen, wenn auch
er nid)t mefhr ernjt genommen ioird.

Man fagt wohl, jolde Betriiger fonnen doch ,edyte NMeedien”
fein und edjte Grjdjeinungen hervorbringen. Dr v. Qemmit jejreibt
Dieriiber: Xir fudjen in der gangen Mediumliteratur bergeblich
nad) einem eingigen untriiglich ficdheven, dharatterijtijchen Mertmal
bes editen Phinomens. Die Mediumforjcher beseichnen damit ein-
jac) die Phinomene, bei denen das Mebium nicht ertappt wurde,
bei benen ferner die Tednit eines etwaigen Schivindels wicht erfliirt
toerden fonnte und beshald als unmbqlich bezeichnet wurde” (47 T
Uehrlic) Deffoiv und Lehmann: qute Sibungen find folde, wobei
bag Meebium nidyt evwifcht wird, fdhlechte, wobet es des Betruges
iiberfithrt wird. ,Diefe Sonbderung. .. 1t gang und gar willfirlich;
tatjdd)lic) fanben in beiden Arten von Sibungen diejelben Erjdei-
nmungen ftatt” (L. 360).
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3., Die Spiritiften befinden fich von vornberein i einer joldhen
Stinmming, in der fie einerfeits alles, felbit dbas Unglaublichite fiir
mbglic), anderjeits das einfadhite fitr ywunberbar halten” (Dejjoir 143).
,Gie befiten etnen foldhen Glaubenseifer, daf thr Feugnia dadurd)
unguverldfjig witd” (Lehmann 307). Aud) dasg ijt fiir mid) map-
gebend in ber Bewertung vou Beridyten: Die Audjagen iiberzengter
Epiritijten find twerilosd,

Bon Du Prel jagt Trimmer (102): ,Nan lefe nur einige Seiten
...von Du Prels ,Phanomenologie des Spiritidmus’, wm voll-
formmener Kuitiflojigteit den einfachjten Naturgefeben gegenitber Fu
begegnen.” Und von Flanmmariond Bud) ,Ratfel des Seelenlebens”
jchreibt Dr R. Blum (686), e5 fei ,ein Sammeljuriunt frafjeften
berglonbens, der auf eine fdhwer franthofte Berdnberung in ber
Ceelentdtigfeit des BVerfaffers hinveift”; e3 hanbdle fid) in diefem
Budje um ,Dinge, die wir im gewdhnlichen Leben als Altweiber-
aberglauben’ zu Dbegeichnen pilegen”. Aehuliche Ausfpriiche liefen
fich faufen und es ijt nicht jhroer, jte durd) Tatfachen zu begriinden.
Diejesd fowohl, wie der ausfithrlide Nadyiveis ded BVetruges iwar
in meiner Arbeit gejchehen; i) muf e hier iibergehen.

Ob fidh) nun jemand zu den genomnten dret Grundjipen be-
fennt ober nicht, ob er den gefjunden Menjchenverftand und bdie For-
berungen der Wiffenfchaft angeiwendet wiffen will oder nid)t, nag
jedem itberlajjen bleiben, ich will nicht mit 1hm rechten. Wer es aber
tut, fitr ben exgibt fich, dap von den ahllofen Beridyten iiber ,offulte”
Borgdnge nur verjdyvindend wenige iibrig bleiben, die Gegenijtand
einer ernjtlichen Unterfudung fein fonnen. Denn zunddit ift eine
wiffenjdaftliche Pritfung diefer Dinge durd) die von den Miedien
vorgefchriebenen Verfuchsbedingungen nur in den allevfelteniten
Fallen moglih und dann entweder ergebnislos ober mindejtens
swetfelhaft. Ferner ift den mueijten Medien Vetrug nadjgeiviefen
und allgemein wird zugegeben, dafy jeded Medium gelegentlic) be-
triigt (vgl. Kaefen 33). Aud gilt e3 vielen ald felbitverjtindlid), daj
alle Meedien hyfterifch find; die Liigenhaftigteit und bie eigung
sum Schwindeln bet Hyjterjdhen ijt:ebenfalls allgemein zugegeben.

Yuc) bei den Sdjrendjchen Verjudhdperjonen ift der Betrug
bielfiltig erwiefen und auch) duvch) v. Scyrend felbit zugegeben.
Dr v. Remnit fchreibt daviiber: ,Dah aud) Dr v. Schrend trop feiner
Sontrollverfharfungen’ von niehr oder weniger raffinierten Schivind-
levinnen betrogen twurbe (NB. jtets betvogen yourde), die nidht iiber
unerforfdhte wunderbave RKritfte, wohl aber iiber die erforderliche
Gefinnung verfiigten, um bdie Leichtgldubigfeit der Beobachter u
mifbrauchen” (59).

Endlich rithrt der qrofite Teil der einfdhldgigen Schriften von
jolchen Her, bie von jener ,geiftigen Seudje” befallen find, foenn
man abfieht von jenen, die fich mit der Heilung diejer Seude be-
faffen und ifhrer Weiterverbreitung zu ftenern fuchen.
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Und fo jtehe ich) denn tatjdchlich auf dem Standpumfte, dHaf
bon all jenen Crjdeinungen (Fernfraft, Hellfehen, Entwidlung von
Getjteritoff) nidhts, rein gar nichtd bewiejen ift. Jch ftehe damit
feinediweqs allein, jondern habe fehr urteilsfalhige und fachfundige
Leute auf meiner Seite. So {dyretht 3. B. Sanitdtérat Dr 9. Moll,
per fic) jeit 30 Jabhren mit ber Unterjudyung bdiejer Dinge befaft
und ,felbjit Taujende von Verjuchungen gemad)t” fowohl als Teil-
nefmer ivie aud) al Leiter: ,Bisher ift aber trof bes ungeheuren
Wujtes pon Literatur und tro der grofen Bahl von Perjonern wund
Perjonlichteiten, die dafiir eintreten, nac) meiner felfenfejten Ueber-
seugung aud) nid)t ein Tipfeldjen dafiiv betviefen worben, daf e3
eine befonbdere mediumiitiihe odber pindiijdie Kraft gibt, von der
die Forfder bisher nidyts gewuft hitten” (581).

Aud) zur Jeit, wo die Pferde und Hunde anfingen, Verjtand
u befonmen, und die Menfchen ihn 3u verlieren, hat fich Moll -
al$ rubiger und bejonnener FForjder bewibhrt. Das Urteil eines fo
bervorragenden Fachgelehrten fallt gewif fchiver in bie Wagfdhale. 1)

Chenfo hilt Befmer all diefe Dinge fiir unbetviefen. Riicfichtlich
ber ufhebung der Schiwerfrajt, der Fernbewegung von Gegen-
ftdnden obne forperliche Mittel, Der Cntwidhing von Geijterjtoff
und ded Hellfehens ftellt er die Frage: ,Sind die Tatjachen qut be-
glaubigt?” Und er antwortet: ,Diefe Frage muf wenigjtens, was
bie Dunfelfibungen mit phyjifalijhen Medien anbetrifit, entichieden
perneint werden . . . (Stimmen d. Beit, 104. Bb., 421). Und wiederum
erhebt ev bie Frage: ,Jft wenigitens bas fpiritiftijhe Tatfachen-
material . . . wirflidh) wiffenfdaftlich gefichert? Sind die.. Geifter-
evjeimungen, die Materialijationen, die Selbjtbewequngen und G-
hebungen jchwerer ®egenftinde, das . .. Hellfehen in Raum und
Jeit, die Fernwirhimgen der Seele... iwirflic) bewviefen?” Und
bie Antiwort lautet wiederum ablehnend: ,BVon etnent naturiviffen-
fdaftlichen, philofophifdhen oder aud) mur durdh yuverldifige frembde
Beugniffe feititehenden Beweis. .. fann Hig sur Shmbde feine Rede
fein. Die Taufende von Fillen, von denen fie fabeln, jdrumpfen
bei ndhevem Jufehen ju einem wingigen Hauflein faum e nad-
gepriiften Tatjadjen ujammen” (a. a. O. 106. Bbd., 47, Oft. 1923).

Wit Ridficht auf die ,Matevialifationen” v. Schrend-Notings
aber fdreibt v. Gulat-Wellenburg: ,Alles ift Schwindel, Fein efn-
3iged Phinomen ift edht” (91). Bon Gulat-Wellenburg erbringt
aud) bert Betweis des offenbaren Betruges, ebenjo wie M. v. Kemnib.
Dann weift v. Gulat-Wellenburg aus einem Briefe v. Schrends
sven flagranten Spiritismus. .. des AYutord durc) feine eigene

1) Rod) jitngit verdifentlichte Moll die 10. Aufl. feiner Schrift: Pro-
bheseten und Hellfehen (Stuttqart 1922), die ganzlich ablehnend tjt. €. von
Stlindowiteom, der diefe Schrift gemwih fdharf beurteilt, {chlieft doch: ,Man
foird mit Moll der nficht jein diirfen, daf das Bhinomen des SHelljehens
nod) nicht zwingend bemwiefen ijt.” :
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Seber” nach und fahrt dann fort: INit dem Nadjiveis diefer Er-
fenntnid finft der Wert der Beobacdhtungen ded Baron ©. auf dag
Niveau ber gelamten iibrigen fpiritiftijchen Litevatur bHerab, 1md
biefer Wert ift, wie befannt, gleid) Null” (94 beim Verfaffer durch
Spercdrud hervorgehoben; vgl. den 3. Grunbdjap).

Wer diefes Buch (Mobderne Mebdiumforjchung) qelefen Hat, twird
i) fchwerlich noch auf v. Screndd BVerfudje bevufen. Unmiglidy
aber fitte Raefen jdjreiben fommnen: ,Soweit nad) demn feutigen
Stand der erperimentellen Wiffenjdhaft ein Betrug audgejdjlojjen
perden fann, ift gewify auf Seite Der Leiter ber Unterjudnmgen
umd der Beobachter dad Menjdenmogliche getan worden.” Aud
nad) Ludivig (31) fanden die Verjudje mit Coa €. (einem der Schrend-
Mebien) unter den ,jtrengjten Vedingungen ftatt”.

Qeider 1it dbas Gegenteil der Fall. Nach Cttlinger fann davon
nidit tm entfernteften bie Mebe fein” (350). €r nennt die Anorod-
mingen unannehmbarve und jebe wiffenfdaftliche Beweistraft ver-
eitelnde Verjudhsbedingungen” (350). Dafy died ridhtig ift, zeigt
p. Remmip tm eingelnen; twir fommen nod) davauf zuriic; dann
jchlieft fie: ,lUnter diefen Berjuchsbedingungen, bie den Apport
(Ginjdmmuggehimg von Gegenitinden) exmiglichten, die ben Schwinbdel
wahrend der Sibung in vieler Beziehung begiinjtigten und mir in
einer Beziehung erfchiverten, die endlich die Entlarvung eines etiaigen
Sdyindlers vollformmen unmiglid) madyten, wurden nun die vielen
Materialijationen beobachtet” (35). :

Das flingt ganz anders! Ja ,man oundert fid) itberhaupt”,
jchreibt Bappert, ,dafs bei diefen fogenannten wiffenjchaftlichen Be-
obachtungen dagd Ulleveinfacdfte, Allerfelbitveritindlichite nicht getan
witd” (128). Warum fteht nicht einer der Sibungsteilnehmer auf
und Halt die Materialijationen fejt und rubt nicht, bis er weify, was
¢3 ijt? Und warum (aht dad NMedium diefe Dinge nicht unterjuchen?
Die Ausrede v. Schrends, die Materialijationen vertriigen fein helled
Qicht und nod) weniger Beriihrung, ift Schiwindel (vgl. v. K. 25).
Grabingfy berichtet ndmlic) (in feinem iibrigens fefr nindevivertigen
Budie ,Der Spuf”’), Frau Bifjon habe in einer Sibung bei Hellem
Tageslidhte die Materialifationen der Cva €., eine fleine weibliche
Sigur tn die Hand genommen (55). Aud) wurden fie erwiefener-
mafsen mit Nadeln an die Wande geltedt.

RNod) mehr! v. Schrend lehnt ausdriictlic) jede juver(dijige Prit-
fung ab: ,Alle Bedingungen, Kontrollen, Cingriffe, Cxperimente
jind moglichit in einer Weife su geftalter, daB dadurc) die Entiupe-
tmg diefer Rrifte, die medialen Leiftungen und Wirfungsiveijen
nidit gehemmt werden, felbt auf die Gefahr hin, dafy denr Beob-
aditer oberflachliches und unkritijhed Verhalten vorgeworfen tvird.
Der Crattheitsfanatisnms bringt die Quelle, aus der man fdhipfen
will, um Verjiegen” (bet Bappert 131).
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Diefer Metnung bin i) allerdingd aud). Die Craftheit bringt
bie Quelle sum BVerfiegen und ed bleibt von der ganzen Gejdyicde
nid)ts melr iibrig. V. Kemmnip Hatte fich) iederfholt erboten, jedes
Medium, befonders jedes ,edyte’ in Gegenwart v. Schrends u ents
lavvert, fobald die Materialijation entwidelt fei, falls man ihren
Ynorbmingen freie Hand liehe. Warum ¢ibt bas Veebiun und von
Scvend bier nicht freie Hand? Frau Biffon darf den Geijteritoff
bet fellem Tage bejehen; ernfte Forfcher diirfen das nicht; Frau
Biffon darf den Geifterftoff beviihren und in die Hand nehnten,
p. Qemnib, v. Gulat-Wellenburg und andere nitchterne Beobadjter
nicht. Moglich und fehr einfach und gang felbjtverftindlid) wire das
pod). Warum alfo nicht? Weil ed dann aus ift mit dem gangen Spuk.
Uber aud) ofne dies it bas Buch der v. Kemnip, wie Moll mit Redt
bemerft, fiilx v. Schrend ,vernidytend”. Zu Dbiejer Ueberzeugung
gelangt jeder, der das Budh lieft und nidht felbit von der ,Seuche”
befallen ift. Sitr foldje Qeute gilt nimlid), wad v. Gulat-Wellenburg
mit Ritdficht auf v. Schrend jagt: ,Daf feine noch) jo wingende,
Beweisfithrung tmftande gewefen toive, den Baron Schrend. . . .
pott Der Unechtheit der medialen Schopfungen zu iiberzengen” (96).

Wie fommt dann P. Qaefen 3u der obigen Behauptung? Gang
unverjtindlid) ift dad nicht. Cr fithet eine Neihe von Vorjichtdmai-
regeln an, die in Wirklichteit eine bedeutende Crichwerung, aller-
bings feine Unmoglichfeit fiiv einen etwaigen Vetrug bedeutern.
ber auch dies nur, wenn in jedem Falle alle jugleid) und in der
angegebenen Weife zur Aniwendung geformmen iviren. Daf diefed
gefchehen fei, wird er feinen Gewdhramimern entronmmen haben.
S WirklichFeit ftinumt betdes nidht.

Selent ir einmal u. Zundchjt durfte {iberhaupt feine einzige
Vorjichtsmafregel in Anwendung fommen, die dag NMebium nicht
auddriictlic) genefmigt fatte und i eingelnen Falle geftattete.
Unberfeits jtellte es feine eigenen Bedingungen, die mit einer wiffer-
jchaftlichen Beobadhtung gang unvereinbar find und dem Betruge
Borjdhub leiften. Und v. Schrend war der gehorfante Diener; er
lief miemand zu, Der fich zu bdiefen Bedingungen nidht verjtand.
Ginige jchitchterne Verfuche den Anordnungen des Nediums zuivider-
subandeln, Hatten ftetd Nervenzufille und Ofnmachten ur Folge,
und es jhloflen jich gerwshnlich eine Reife von erfolglofen Stungen
an (v. K. 33).

Au den vorgejriebenen Bedingungen gehivte aud die fhwarze
Farbe ber Hembdhofe, die fdhwarze Farbe aller Gegenjtande it
Dunfelvaum, die jum Unjicktbarmadyen der eigenen Perfon wd
anbderer Dinge fehr geeignet ift, 3. B. von Fiben, twovan die ma-
tevialifterten Rbpfe yum Teil aufgehingt waren vder bewegt wurden
(bgl. Bieritber v. &, &. 78 und &. 55). Merfwiirdigeriveife tfrdgt
auch Frauw Biffon ein fdwarzes Hemd und fdhwarze Beinfleider
eine fonft nicht itbliche Bekleibung. Bu den vorgejchriebenen Bedin-
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gungen gefrt ferner bie ungureidhende Beleudjtung des gangen
Raumes mit Rotlicht. Ein Azt zeigte mir feine Rontgeneinvichtung
und baneben die Dunfelfammer mit Rotlicht ur Entwidlung der
Platten; id) fonmte beim Rotlidht nichts deutlih) jeben, Hi8 eine
iveifje Lanpe angesiindet wurde. Dann muften jich die Beobadter
in gemeffener Cntfernung Halten, fonit erfolgte eine entfpredjertde
Aufforderung, der man i) wohl oder itbel Fiigen mufte.

Bu den vorgefdyriebenen Bedingungen gehort der Duntelraunt,
dert dag Mediunt jederzeit ald ,alleinbevechtigte” (25) mitteld Bor-
hingen offnen und jhliefen fann. B. Kemmit fagt, der Vorfhang
jei der treuejte Befchitber bed Mediums und iviirde, twie er gehand-
habt toird, aud) fiir einen red)t ungejchiciten Schwindler einen ge-
niigenben Schub bedeuten (28). Cndlid) erteilte das Wunderwefen
»oie genaue Anordmung, daf e Cingrifi von Seite der Beobadjter
nicdgt gejtattet fverben bditrfe”, toodburd) ,jedenfalls die Entlarvimng
eines Sdpwindlers unmiglich” ift. L. Kemmib fitgt bei: ,Der M-
jtand, dap alle fritheren ,Forfdjer* und Dr v. Schrend fich diefer
Beftimmung fitgten, Hat e3 itberhaupt erft miglich) gemadit,” daf
Medien ihren plumpen Schivindel treiben fonnten, ofjmne erwifeht
31t terdben” (33). :

Jun betrachten wir die Bedingungen, die den Betrug aus-
jdliefen follten und die die Verfuchsperfon geftatiet hatte. P. Kaefen
fdreibt (414): ,Bi3 3u neun photographijche Abparate waren im
Simmer und tm Dunfelfabinett verteilt; die Aufnahme mittels
Bliglicht gefchah unvermutet und founte fo verdichtige Mansver
aufdeden.”

Das jtimmt leider nicht. Die unvermutete Betdtiqung der Ap-
parate var durd) das IMedium und v. Scdrend jtrenge verboten.
€5 nupte zuvor Mitteilung gemacht twerden, damit dag Medium
feinen Nervendyof befime. Das Ueberrumpeln it tn den v. Schrend:
jdyen Berfuchen nie gejchehen” (v. K. 35). Aud) v. Gulat-Wellenburg
jogt, bof v. Scjrend ,jeden ernjtliden, wirflich) itberrumpelnden
Cingriff abjolut vevivelrte” (74). Auch ftand von den neun Appa-
raten nur einer im Dunfelvaum; dadurd) war jdhon ein Teil dem
Apparat entzogen. Dann fiel das Lidht fdhrig in diefen Raum, und
jo war ,im Kabinett auf einer Seite ftets tiefiter Schatten” (v. K. 77).
Cnbdlic) fonnte der Apparat im Dunfelraum nur aufnehmen, wenn
der Borhang gedffnet war; ,jo fehen wir, dafy eine Schivindlerin
jebr wohl Aufnahmen, die fiir fie belaftend wiven, vermeiden fann”
(0. & 31). Ste braudhte ja blofy bei bedentlichen BVervichtungen den
Borhang gefd)loffen 3u halten. Damit war aud) eine beabfidhtigte
Ueberrumpelung verhindert. €3 bedeutet alfo diefe Sidjerung nidht
viel. Allerdings hat v. Gulat-Wellenburg einmal dem Verbot 3u-
. foider Das Bliglid)t unevivartet betdtigt und da ftand ber Betrng
auj der Platte (77).
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Ferner jdyreibt P. Kaejen: ,Das Medivm twurde vor umd nad
jeber Situng aufs genauefte von Aersten unterfucht. . .” And) das
trifft nicht zu. NVt Riidfidht auf das Nedium Stanislaiva P. jchreibt
v. Gulat-Wellenburg: ,Wir findeir ald Kontrollperfonen faft nur
Damen und wie der Yutor (b. i. v. Scyrend) felbit jagt, war e3
wegen der ,itberméfigen Schambaftigteit' des Mediums unmiglid,
genauere Unterfuchungen an ihr vorzunehuen.” B. Gulat-LWellen-
burg fiigt Dann nod) bei: ,Weldjen Wert joldhe Sisungen in einem
angeblid) wiffenjdhaftlichen Budje Gaben, tiberlaffe i) der Beurtei-
lung der Lejer” (90). Und jo erflarte aud) die erztin v. Kenmis,
bie jenes Medtum unterfucien jollte, aber nicht zu Streicdh fam:
. Die Garantie dafiir, daf feine Wbporte (betriiglid) eingefdymuggelte
Begenjtande) da find, fann id) durdhausd nidyt itbernehmen” (51).
Aber auc) bei demt anderen Mediunt Cva €. gefdjal) bie Unter-
fudung um Teil durd) Frau Biffon, die der Mithilfe an den Be-
tritgereten Ded Miebiums verdddytig ift. Cingelne Veale fand aud
eine Unterfudjung der Scheide jtatt; aber dann wurde fie nur durd
Hebammen oder Frau Bifjon vorgenommnten.t) Jrgendweldhe Gewihr
bieten die Unterfudungen durd) die Frau Biffon itberhaupt nicht
und nad) Bappert tjt fie ,der wundejte Puntt ded gangen Unter-
nefmens” (127). Sie geht aud) wabhrend der Siungen in dem Dunfel-
rawnt aud und ein. Sdon durch die Univefenheit der Frau Bifjon
verliert die BVorjtellung jede Beweistraft.

Die Angabe von P. RKaefen, Frau Biffonr jet biter von den
Sigungen audgefdloffen worden, und die Crideinungen feien nicht
an ifre Gegentvart gebunden (416), beweift nichts. €8 ijt gena
diefelbe Sache, wie mit dent nod) zu befprechenden Wiederkiren und
anbderen Betrugdmiglichfeiten. €3 bedeutet nichts, wenn bald die
eine, bald die andere Betrugdmoglichfeit ausgefchlojfen twird, jolange
andere offen bleiben. it ein Neaujelod) auf, jo entwifcht die Neaus.
Das war aber ftetd der Fall, wie aud den Sthungsberidten Hervor-
geht. Bubem 1ft fidher eviviefen und v. Sdrend fagt e3 jelbit:
,Die Jutenjitidt der Vhinontene permindert ficd) mit der Sunahme
erafter Beobachtungdmethoben” (bei v. Kemmip 39). Uber v. Kem-
nit weift i eingelnen nach, dafy nicht blofy die Stirfe der Erjdei-
mumgen abnafm, fondern, daf fie itberhaupt minderiwertiger wurbden,
andere ausblieben. Ja vielfac) ereiguet jid) itberhaupt nichts, jobald
fich Broeifler unter den Veobachtern finden (a. a. O. 38 §.). Die
groften Wunder ereigneten fich, wenn nur v. Schrend und Frau
Biffon zugegen jvarven oder gar die leplere allein. Wenigitens be-
richtet frau Biffon foldhe Wunbderdinge, die in ihrer Gegenivart
allein gefdyehen jein jollen, aber nie por andeven (81). Alfo je ftvenger

1) Diefe Unterfuchung fand nicht immer ftatt. B. Kemuip macht auf
biefe ,berhingnisvolle Liide in ber BerfudSanordnung Dr b, Schrends”
aufmerfiam (11) unbd zeigt qud), daf gleichzeitig eine andere BVorjichtsmaj-
vegel fehlte, was beibed zufammen Binveichte, ben Betrug auszufiihren.




e

bie Uebertadhung, defto jdhlechter die Cridjetmumgen, und vielfach
iibechaupt feine.

Auch der Dunfelvmum ,jourde vor und nad) jeder Situng
unterfucht”, jchreibt P. Kaefen. Demgegeniiber hatte v. Kemnih dem
Baroir Sdjrend vorgeworfen, dafy weber der Duntelraum, nod) die
Unterfeite De3 Sefjels unterfucht worden fei. Jn feiner fpiteren
Sdrift behauptet nun v, Sdyrend, dasd fei gefchehen. Moll bemertt
bazu, er miiffe ald Fritifher Forjdjer feine Verunderung daritber
ausfprechen, daf von diefen fritheven Unterjuchungen nichts befannt
urde, efe v. Kenmit diejen Cinwand erhoben Hatte. Aud) Bappert
et auf dbie Unguldnglichteit diefer Unterjuchungen hin (126).

Gbenfo fand dad Verndhen der Kleidung und ded Sdleier-
helma, bad Frau Biffon beforgte, mur dann jtatt, wenn dag Neebium
es foollte. Fitr nibhere Cingelheiten mup ich auf v. Kenmit ver-
eifen. Nur dad Wiederfiuen nuiffen wir nod) befprechen. Pater
Raefent fchreibt: ,Schlieflich ijt die Numinationstheorie enbdgiiltig
wiberlegt und felbft von ihren wrjpriinalichen Vertvetern aufgegeben”
(416). Gr periveift dafiic auf Schrend-Noping in der ,Reichapoit”.
Sd) habe Grund, dasd ernjtlic) in Fweifel 31 ztehen und wiirde e3
auf eine Unfrage anfonmien laffen, wovon id) vorldufig nod) ab-
gefeben habe. ) vermute, daf es jich audy hier um ein , fafuiftijches
Songleurfunititii” v. Scdrends Hanbelt; jolche ,finden fich” nad
v. Gulat-Wellenburg ,nabheju auf jeder Seite ded 523 Seiten jtarfen

- Buched”. B. Kemmip Hatte namlich gejchrieben: ,Niemand wird
hier bie Behauptung aufftellen vollen, dafy dad Mediwm min in
jeder Sibung iviedergefaut fHhabe” (16). Sollte fid) dbad Aufgeben
bierauf Deziehen? Uebrigens fatte v. Sdyrend audy frither jchon
feine durd) v. Gulat-Wellenburg bereits wiberlegten Griinde in
pen , Miinchener Neuejten Nacdhrichten” (Mr. 616) einfacd) wieder ab-
qedrudt unter dem Titel: ,Materialijations-Phinonene und Rumi-
nation”, eine nodymalige Furitdweijung der Moglicheit einer Ru-
mination. /

Dann {djreibt P. Kaefen: ,Aucd) wurde ingivijchen eine radio-
grapbifdhe Unterjuchung von der Speiferhre und demr Magen bei
Gva €. vorgenommen, die durchaud normale Werhiltnifje ergab,
wie fie bet Numinanten nicht vorfonumen; diefe haben jtets Magen-
etiveiterung . . .“

Jtunt hatte v. Gulat-Wellenburg ebenfalls durd) Rintgenitrahlen
nadjgemviefen, daf Der Wieberfiuer Hevmann W. weder Magen-
erteiterung, nod) Magenfentung hatte, und dafy fein Magen fogar
Fleiner war ald getwdhnlich. Aud) vier verjchludte Frojde waven auf
bent Rontgenbild nicht jichtbar. Das war jdhon tm Jahre 1913.
Und 1914 {chriedb v. Kemmip: ,Wdren diefe Verfuche und Mittei-
lungen nidyt gemadyt, fo witrbe vielleid)t in einigen Jahren wieber
eint wmfangreiched Buch erjcheinen, wad unsd den iviffenfchaftlichen
Beweid* der Materialijationen unter Ausjchlufy jeder Betrugs-
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mbqlichteit briichte mit Den befonbeven Angaben, daf Rontgenauf-
nafmen einen novinalen anatomijdhen Lejund des Magensd ergeben
hatten, daf jie ferner vor jeber Sisung eriviefen hitten, dap feine
Apporte im Magen feien” (21). Und mun troh bdiefer Angaben und
tro Diefer Wiberlequng! Anc) auf die anbeven Angaben beiiglic
des Wiederfiuens bei Kaefen hatte v. Kemmif bereits die Untivort
gegebert.

B. Qemnily befdjreibt dann ausfithelich eine Sibung mit dem
Medium Stanislawa P., dad ,nidhtd ald plumpen Schvindel trieb”,
worauf fie auch) Dr Bod aufmerfjom madjte, wibhrend ,v. Schrend
und Prof. Keller dufern, daf ed ,eire glingende Sigung fei’.” Von
Kemmip bemertt dann iveiter, baf in v. Sdrends Beridyt iitber diefe
Sipung ,Jehr widtige Nomente, die nidht hatten fehlen bdiirfen,
unevivihnt blieben und auerdem ver{djiedene Jrrtiimer unters
geloufen fimd... Ferner geht ausd dem Sipungdprotofoll ald un-
wiberlegbare Tatjache hervor, dafy Dr v. Scyrend trop langjdhriger
Grfafhrung plumpe Sdywindelmansver . . . wihrend der Sipung ald
joldge nidyt erfannt Hat” (57 §.). :

S tibrigen muf ich auf dad Bud) jelbit verweifen. Doftor
N. Blumm fdhreibt: ,Wenn man bdie eraften Kemmifjchen Aus-
fiilhrungen gelefen hat, faun man nicht einnal melr mit Stepfis
art die v. Sdyrend-Nopingjhen Ausfithrungen Hevantreten, jondern
man Hat von vornberein die Ueberzeugung, daf der Autor ziweifel-
I3 einer gemwandten Betriigerin zum Opfer gefallen ijt.”

Unter den beniigten Scriften fithrt P. Kaefen auch Tijdyner
ait. Moll jchreibt {iber thn: ,Wer Tijchnerd Budh lieft, wird leicht
fuggeftioniert und fagt fich, hier find alle Fehlevquellen ausgefdjaltet.
Sch habe mich nicht darmt beguiigt, Dasd Buch zu lefen, jondern idh
habe die Seiten miteinander verglichen; und da geht es miv dhn-
lid), wie e3 miv mit Sdrend-Nobsingd Arbeiten geht. Wenn man
die eingelnen Seiten mriteinander vergleicht, jo finbet man jo jdhivere,
unberantiortlidge Widerjpriiche und Fliichtigleiter, daf man fich
fagt: Der Autor in allen Ehren, aber Vertrauen verdient er nidht.
Bu denen gehort Tijchner” (541).

Dann zeigt Moll, daf Tijchner in der Ueberficht jeiner Ler-
fuche alle Fehlverfuche einfac) unterdriictt hat und fibhrt dann fort:
LUnd nun lege i) niiv die Frage vor: Kann ein Autor, der jo vor-
aelit, exnjtlich beanfpruchen, dap man ihm glaubt, wenn er die BVer-
judsbedingungen jchilbert, dafy fie joundjo gewefen find? Jch
iviirde einen Autor, ber auf ber 16. Seite micht mebr twei, was er
auf der zweiten gefagt Hat, niemald zu den zuverldfjigen Autoren
recen. ) wiitdbe eher annefmen, dap der Letveffendbe Crperi-
mentator, jvie fo Hiufig, von vorneherein auf ein bejtintmtes Ne-
jultat eingeftellt ift und danach die BVerjuche madjt und bdie Rritif
vetfiert” (541).



Auch Vappert weift nach (135), dafy Tijchners Verfudie gan
unzuverldffig find. €3 ijt nidht einmal fider, dafy die Helljeherin die
bellgefehenen Gegenjtdnde nicht mit. thren leiblichen Angen jehen
fonnte, o mangelhaft twaren bdie Werjuchdbedingungen Tijcdhners.
Aber aud) die ganze Cinftellung Tijchners entfpricht nicht den For-
perungen der Wiffenjhajt; ,es fehlt ihnen an Adhtung vor dem
wiffenjdjaftliden Crnjt der Forjdung” (170).

Moll fithrt Dann tweiter aus, wie jich Leute, die fich mit joldhen
Dingen befaffer, immter weiter entwideln und immer unglaublichere
Dinge fitv moglich halten. Whaftelewsti, der mit Tijchner jujammen
gearbeitet Hatte, fam mit der Helljeherin Frl. v. B. zu Peoll: , Aber
bei ber Verjudhdanordnung, die i) getrofjen Habe, ijt die Perjon
nidgt qum Hellfehen gefommen ... Nicht dad Minvefte Hhat fie er-
fannt” (540). €8 muf bod) auffallen, daf Whafieleiwst und Trjchner
bie meiften BVerjudje mit Frl. B. gelangen, feiner aber, als Moll
oie Werfudh3anordnung traf; aud) hiev beteiligte fich Wafielerwst
paran. Nioll aber hatte die Wnordnung fo getroffen, daf niemand
per Tetlnehmer, aud) er felbjt nicht, wupte, weldger Gegenjtand in
per Rifte war. €3 war damit jebe bewufte ober unbeivufte Kund-
gebung des Jnbalted von Seite der Teilnehmer unmioglich; aber
aud) die Helljelherin verjagte.r) Tijchner berichtet aud) nodh iitber BVer-
juche von Odjorowit, toobei fid) feine Hautdhen ausd Seifenldfung
_in leidhten Drabtgejtellen durd) Unndbherung der Hand ausbauchten
und aud) die Geftelle jich bewegten. Dazu geniigt dod) einfached
Blafen mit dem Munbe! Auch ein Liffel hob jid) ausd einem Glafe
und die Platte einer Briefwage wurde wm 40 bi3 50 Gramm ferab-
gebriicft, wdhrend die Hinbe fid) 3 bi3 4 cm oberhalb der Platte
befanden. RKaefen jagt (412): ,2Wie man leicht fieht, wiren Ddiefe -
Bewegqungen nid)t mit einem wifdjen den Hinden ausdgefpanmnten
Faden audzufithren .. .” Sebr wolhl Founten bdiefe BVerfuche mit
etnem angeflebten Haar ausdgefiihrt werben, wovon' dag Niedium
pen notigen Vorrat auf feinem Kopfe mit fich fithrte. nch dasd
Jerabdriiden” der Wagjdyale. €3 braudyte hiezu nur ein Haar an
pen Feiger oder dad Gegengewid)t der Schale geflebt oder darum
gefdlungen zu werden; witd ber Jeiger feitwirtd gezogen, fo be-
mwegt fich die Schale abivdrts, toobei die Hinde felr roobl oberhalb
der Sdjale fein fonnen, in jeder Hohe nad) der Linge ded Fabens.
€3 gibt aber auch) nod) andere fehr einfacdge Mibglichteiten. Das von
RKaefen fiir nitig gehaltene Shjtemt von Drihten ift hiezu iiber-
fhiffig. P. Raefen jagt: ,Bielfad) waren ... die Hande und Finger
augeinandergejpreizt, fo dap i) fein Faben dagwvijdhen befinden
fonnte, um etiwa diefe Bewequugen audzufithren.” Dah audy bei
joldher Fingerhaltung der Vetrug unjdywer audzufithren ift, todve

1) Ausfiibelidy berichtet Moll iiber feine Werfudhe in feiner Sdhrift:
PBeophezeien und SHellfeben?o, S, 46 ff.
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leicht Davzutun. Ullein entgegen der BVehauptung Kaefens, die fich
aud) bei v. Schrend findet, jagt Meoll, dafs die Photographien eine
Fingerhaltung zeigen, tvie yvenn man mit thnen einen Faden hielt.

Bunt Ueberflup habe id) jelbjt Verjuche mit einem TFaben ge-
madyt, und fie jind duperft einfach, ouch mit gefpreizten Hinden,
sum Ladjen einfac). Ja, die Handjlddjen mit gejpreizten Fingern
fonnen babei aufrecht in Ovantenjtellung bem Bujdjauer zugetvendet
fein; babei faf) ein Beobachter bei hellem Tageslidt auf 3 Meter
Entfernung den Faden nidht. Fiwei anbeve Verfuche mit je einem
anberen Beobachter madjte i) in folgender Weife bei hellem Tages-
licht, beziv. mitten unter der elettrijhen Lampe jibend: Nur die
rechte Hand bewegte id) itber der Wagjdhale in willficlicher Hibhe
auf und ab; Beiger und Schale bewegten fic) entfprechend. Cine
Lerbinbung der Hand mit der Wage beftand iiberhaupt nidgt. Auch
die Platte und dad Laufbild an Stelle ded Veobadjters hitten hier
nichtd zeigen und entdeden finnen. Der lehte Beobadjter fam dann
sur Wage und verfuchte, ob aud feine Hand den magifchen Einflup
auf die Sdjale ausiibe, und als es nicht der Fall twar, fragte er,
ob es fid) mir wm eine optijde Tdujchung gehandelt Hhabe. Nein!
Die Vewequng war eine wirflide, aber die vechte Hand hatte nichts
damit i tun. Ausdgefiihrt ourde fie durd) eine foum wabhrnehm:-
bare Berjdjiebung des Dauwmens der linfen, nicht fichtbaren und
patum auch nicht photographierbaren Hand. Beide Fabenenden
waven mit groBen Oefen iiber deren Daumen gejdhoben; die Mitte
pe3 Fabens fafite einfeitig die Stange des Gegengewidjted. Der
Bug des Dawmens bewirtte Senfung der Shale, der Bug desd Gegen-
geivichtes hob die Schale. Bei ginzlicher Crichlaffung ded Fadens
[6fte fich die BVerbindung ziwijden Faden und Wage von felbt. Unter
ben Bebingungern, toomit die IMedien arbeiten, ift die Thujdung
unentdedbar. Fiir jolche Kindeveien braudyt man feine o¥fulten Krifte.

Aud) wurben diefe Jdden, die ausd den Fingern einer jungen
Polin hervoriwudhfen und mittels deven eine Wage bewegt twurde,
gefehen. Schrend-Nosing fagt bievitber: ,Jeber mit gefundem
Neenjchenverjtand wird gundd)it jagen, fie Halt einen Faben. Aber
pas tjt nicht der Fall, fondern e3 ift eine Effloredzens herausgewadijen.”
Neoll meint, er wolle zur Erfldrung der Fernwirfung doch lieber
pen gefunben Menjdhenverjtand u Hilfe nehmen (576). Lehmann
bemerft in etnem entfprechenden Falle bei Cujapia, wo ebenfalls
bie Fiden fichtbar wurden und Rodas auch) ber Schrendidhen Gr-
tlarung hulbigte: ,Der Glaube, der jid) nicht einmal durch den bdireft
erfennbaren Betrug erjchiittern [Eft, ift unangreifbar” (361). Man
jieht bier, wie aus den einfachiten Tafchenfpielerfunititiicihen -
erflarliche Wunder twerden.

Tifchner fpricht nodh von Verjudjen, die Schrend-Noping mit
demt Phyjifer Grunemwald in deffen Labovatorium gehalten hat, Has
fitv folche Broede nad) wiffenjdhaftlichen Grunbdidgen eimgeridtet ift.



&3 wurde auch eine Magnetnadel durd) den Willen ded Miebiums
abgelentt. Selr erniichtert with man aber, wenn man erfihrt, daf
Dber Befiger diejed Laboratoviumsd mit einem Helljeher Johannjen
in Gemeinjdjaft zufanmmnen avbeitet und wohnt. Die Berliner pjydyo-
logijche Gefellihaft hatte an Johannfen gejchrieben, ob er nidt jeine
Sunft gur Verfiigung jtellen wolle, behufd wiffenjchaftlicher Unter-
fucdhung. Da antiwortete nicht Johannfen, joudern Grunewald, Jo-
bannfen finne das nidht, er habe zu viel zu tun. Nun begaben fich
etnige Gelehrte in dag Laboratoriunt, wm die Ablenfung der Magnet-
nadel zu jehen. Sie verlangten, Johannjen jolle den Rod ausdziehen
und fic) oben eingelner Kleibungsftiicle entledigen. Sie wurben aber
von Johannfen und dem Befiber ded iviffenfdhaftlichen Labora-
toriums fehr unjonft abgefertigt!! (Bal. Moll 581.)

Aber fo viele glauben an diefe Dinge, darunter aud) viele Ge-
lehrte, und inmmer neue Perjonen treten dafiir ein. Mol antivortet
hierauf: ,Wer ein begeijterter Anbinger der Maffenabitinumnung ift,
mag fich) davon blenden laffen, wer dad nidyt ijt, wird ed nicht tun.
LCin Narr madyt viele Narven.” Sie finnen iibevzeugt fein, INil-
lionen find jo tovicht, dafy fie fich von dem einfachjten Schroindel
gefangen nehmen loffen. Aud) nicht die Menge der Gelehrten ijt
mafigebend. Sie find eben nicht Gelebhrte, d. . Fadjgelehrte auf
diefem Gebiete, fie find dort ,oft hilflod wie ein Kind” (581).

P. Raefen fithrt auch unter ben beniiten Schriften dad Bud)
por Defterveich an, ,Der Offultidmug im modernen Weltbild”.
Cttlinger nennt e3 eine Fritiflofe Bujammenfoffung fogenannter
JParapiychologifcher” Forfdpungsdergebunifje (Literar. Natgeber 1921/22
&. 11). Wenn Dejterrveich meint, e3 nuiten ,fefte RKriterien auf
geftellt werben”, ob bie Moglichfeit eined Vetruges offerr zu lajfen
fei ober nicht (vgl. Kaefen 419), jo ijt dad lingjt gejchehen. Man
befenne fich mur zu bem anfangs audgejprodhenen Grundjay (Mr. 1)
und laffe der Wiffenjchaft freie Hand, dann ijt die Sache erledigt.
Mit Redht bemertt Defjoir: ,Die Wifjenjdjaft ift nicht eine Summe
bon Dogmen, jondern eine Methode, eine Vetvachtungs. und Ve
hanblingsveife. Wenn und zugemutet wird, Dinge anguerfennen,
die aller menjchlichen Erfabhrung und jeder bisherigen iwiffenjchaft-
lichen Crfenntnid ind Geficht fhlagen, jo verlangen twir lediglich) den
swingenden BVeweisd dafiir. Man gebe thn und und iir werden
ungd der Walrheit fiigen” (175).

Die mwunderbarjten und unglaublichjten Entdecdungen find in
pent lepten fiinf Jahrzehnten gemacht tworben: Fernfprechen, Fern-
fchreiben, Fernzeidhnen mit und ohne Draht, Spredhmajdjinen, Laut-
{djreiber, Montgen- und Radhwmijteahlen w. |. w. Poggendorf hielt
die Uebertragung von Spredhlauten durch Eleftrizitat fitr Schwindel
und periweigerte Reify die Aufnahme feiner Erfinding tn feine Jahe-
biicher. Aber die Wifjenjdyaft hat die Sache in Hirzefter Jeit etnwand-
frei feftgejtellt, jo dafy Bweifel unmiglid) jind. Dad wiirde aud) hier
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aefchehen, und zivar fehr bald. Die Tatjache, daf hier Biweifel nur
miglich {ind, beweift fdhon, dah eine iwifjenfdhaftliche Tejtitellung
piefer Dinge bid jebt nicht vorliegt. Aber nidht nur find Biweifel
miglic), jonbern Mdnner der Wiffenjdhaft, an deren Befahigung
und Juverldffigteit fein Fiweifel ijt, lehnen diefe Dinge glatt ab.

©olange hier nidt freie Hand gegeben twird, ift alles Reben
bon wiffenjdaftlicher Feftftellung einfac) Schwindel und alles Ge-
jchret fann daran nichts dnbern. Warum, jo frage id) hier nodymals,
gab man . v. Kemnil nidyt freie Hand, die jeded materialifierende
Mediwm 3u entlerven fic) exbot; dann Yorten die Jiveifel auf, die
Echitheit ober Unedythet wiirde ziveifellnd fejtgeftellt. Solange bdie
Mebien bdie Verjudsbedingungen vorfdreiben, twie e3 3. B. bei
Gujapia und dben Sdjrendjchen Medien jtetd der Fall ift, und nidht
- bie Wiffenfdyaft, jolange ijt an eine wiffenfdaftliche Teftjtellung gar
nicht 3u benfen. Die Vorficdhtdmafregeln v. Schrends bedenten nichts,
fie find nur geeignet jene zu tdujchen, die den wahren Sadpverhalt
nidgt fennen. Aud) fetne Verbffentlihungen find unzuverldffig, 1wie
b. Remmnib und Gulat-Wellenburg nadjivetfen. Ja, R. Blunmm jchreibt
jogar: ,©elbit bie Bona fides v. Scjrend-Nopings bei Heraudgabe
feines Buches Materialifations-Phanomene* jheint in JFrage gejtellt
... 68 nup ald erwiefen gelten, dafy alle wiffenjdjaftlichen Zeugen
v, Sdrend-Nopings in deffen beiben Biichern mibraucht worden
jind: fie alle haben auf Befragen erflirt, daf fie alle Verfuche von
Sdyrend-Nobings fiir Veteug Halten; nicht einer der vom Autor
bejdjriebenen Berfuche jand unter eintvandfreien Bedingungen ftatt.”

Auch die Sibungen von Dr Geley tm metaphyiijhen Jnftitut
in Parid entbefhren nad) €. Branly, dem Profeflor der Lhyjif am
fatholifhen Juititut Dafelbft, Der wiffenjchaftlichen Deethode. Ab-
lehnen mup i) dba3 Bud) Staubenmaiers, ,Die Magie als erperi-
mentelle Wiffenjchaft”. Bhyjitprofeffor Dr Baum ervdhnt e im
JLiterarifhen Ratgeber” (1912, ©. 106) lediglich ,ald Warnung,
damit feiner auf ven Titel hin Hereinfalle. Dasg Budy. .. enthilt
bon erafter Naturiiffenjchaft feine Spur”. Gang unablhingiq von
Dr Baum bin i) zu demfjelben Grgebnid gelangt und Habe meine
Anjicht aud) im Kolner Pajtoralblatt (1917, ©. 298) ausgejproden.
Unmafgeblich endlidy ift miv aud) Raupert.

»Die frithere Literatur itber Spivitismug”, fdyreibt P. Kaefen
(24), it faft gany unbrauchbar. Die in ihr bejdriebenen Crperi-
mente find ndmlic) zum gripten Teil vollig twertlos, eil betriige-
rijcje Handlungen von Seite der Mebdien und die Fehlerquellen von
Seite ber Beobadhter faft gar nidyt oder nidht geniigend audgejdjaltet
ourben.”

Dad ift aud) heute noch) der Fall: ,Man fann mit den meiften
(Medien) gar nicht iwiffenichaftlich arbeiten, twetl fie bie iifjen-
{chaftlichen Vebingungen nicht erfitllen”, fdhreibt Moll (580), uid
pasfelbe geigt Defiviv. Darum fommt auch Bappert su demjelben
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Frqebnis wie Nioll und anbdere: ,E3 ijt bis heute iiberhaupt nod
nidjt nachgemwiejen, daf es offulte Tatfachen, die einen ecigenen
Rreis fiiv jich daxftellen, gibt.” Dag Biichlein von Bappert fann nur
febr warm empfohlen werden. €3 enthilt fury und fnapp die ein-
jchlagigen Angaben und jteht auf dem eingig ridjtigen und fitv jeden
Wiffenichaftler gang felbjtveritindlihen Standpuntt, dap fiir jede
eingelne Cricheinung eine ftveng wiffenjdyaftliche Pritfung gefordert
ierden mup, ehe fie anerfannt werden fann. Das Bud) enthdlt aud
i etmgelnen viele treffliche Bemerhungen.

Am 19. Jdnner 1922 hat die Jeitung ,,Le Matin* je 50.000 gFr.
ausgefett fitr die Bewegung von Korpern ohne Verithrung, fiir das
Aujtandeformmen einer Sdift auf Papier, ofne dap Feder oder
©tift beriihrt werden, unt fiir die fogenannten Materialijations-
Bhanomene. Glaubt wohl jemand, daf died gejchebe fiir eine bereitd
einandfrei beiiefene Sadje? Solange fie nicht verdient jind, foird
man verniinftigeriveife annehmen miifjen, dbapp fie nicht verdient
erden fonuen.
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