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Ganz auf theoſophiſchem. Boden ſtehen die ſchon Iu zahl
reichen Tauſenden verbreiteten, IM heoſophiſchen ULVerlag

Leipzig erſchienenen zwei Schriften von Hermann
„Das en nachdem Tode“ und „Die EN kommenrE wieder“, nämlich durch Wiederverkörperung und abermalige und
oftmalige Menſchwerdung eines jeden einzelnen Menſchen, die „Alle
Religionen und alle (10 großen Dichter und Philoſophen CL (I)
Völker und Zeiten lehren“ ſollen Wie leſeé Ehre 3u beurteilen iſt,
haben wir in der Schrift „Theoſophie und Anthropoſophie“ de
näheren dargeſtellt. Hier ſoll ULl betöont werden, daß die Auffaſſung
Rudolphs und anderer theoſophiſcher Schriftſteller ber die Auf
erſtehung Chriſti keineswegs der chriſtlichen ehre entſpricht,
wie ſie meinen, ihr vielmehr durchaus widerſpricht. Bei der Auf
erſtehung Chriſti handelt EeS ſich nicht Erſcheinungen Eenes
leihes den der Menſch neben ſeinem phyſiſchen ſichtbaren etbe
eſitzen ſoll; ondern Erſe Leib Chriſti, der gekreuzigt und als
tot egraben worden iſt, hat ſich M der Auferſtehung mit der Cele
Chriſti wieder vereinigt, ſo daß Chriſtus mit Leib und Seele glorreich
Qus dem Grabe oder von den Toten auferſtanden iſt

Der freundliche Leſer rag vielleicht noch, wie lan der Aus
reitung der vorgenannten hriften und den urch ſie hervorgerufenen
Schäden am beſten egegnen kann? Wiederum durch die öftere,
und ar eétonte Mahnung, kein Buch kaufen oder eſen,
das réligiöſe Fragen behandelt, aber der kirchlichen Druckge  2
nehmigung entbehrt. Anderſeits ird der Seelſorger PreIIAAA
digt und Chriſtenlehre darauf aufmerkſam machen, daß uns für das
Fortleben unſerer Céle nach dem Tode Qus Vernunft und
barung viel zuverläſſigere Beweiſe Gebote tehen als ſie der
Spiritismus aus ſeinen angeblichen „Tatſachen“ bieten vermeint,
nd daß E8 keine höhere Gewißheit gibt, als die auf der göttlichen
Offenbarung und der göttlichen Wahrhaftigkeit ſelbſt beruhende
Glaubensgewißheit. Gebildete, die hinſichtlich der Unſterblichkeit
des Menſchen tiefer wollen, ird man auf unſere katholi⸗
ſchen Werke hierüber, eſonders das herrliche Buch des 1909 ver⸗
ſtorbenen Biſchofs Wilhelm Schneider von Paderborn: „Das
andere Leben“ aufmerkſam machen das vor kurzem M nd

Uuflage bei Schöningh Paderborn erſchienen iſt
SCSIIIENNNE

Gibt Rkulte Kriäfte?
Von Norbert Brühl 88 R., Luxemburg.

Infangs 1923 trat ich die Schriftleitung dieſer Zeitſchrift
mit der Bitte heran Aufnahme Abhandlung ber den
„Okkultismus“. 1e wurde der Beſcheid, daß gerade emne Irbeit
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von KaEfEn ber den Spiritismus im ruck ſei; falls Beide Ar
beiten ſich deckten, ſei eine Aufnahme nicht angängig, doch ſei Ees
mir geſtattet, ſpäter 3 den Ausführungen von Kaeſen ellung

nehmen zur Klärung der Sache atſächlich timmen beide Ar
beiten mn mancher inſicht überein. Anderſeits gehe ich m der
ehnung ſämtlicher „okkulten“ Erſcheinungen wveiter als Kaeſen
und ich nehmée aher das Anerbieten 0 meine Gedanken dieſerHinſicht äußern.

Es geſchieht das nicht, dieſer Abhandlung oder anderen
Veröffentlichungen nörgeln, ondern QAus einem ſehr ernſten
Grunde Von Cyon ſchreibt un ſeinem Buche „Gott ud Wiſſen
ch aft“ daß ES vorwiegend Freidenker und Gottesleugner ſeien, die
dem Aberwitz des Spiritismus und ähnlichen geiſtigen Seuchen
heimfielen. Ferner Eten E8 alte 65  ungfern und kinderloſe Witwen
in proteſtantiſchen Ländern, denen der und nüchterne Gottes
dienſt und die Trockenheit der proteſtantiſchen ehre wenig An
regung für ihr religiöſes Bedürfnis böten Die Katholiken dagegen
hätten ſich dieſen Aberglauben gefeit erwieſen.

Daß EeS ſich bei dieſen Dingen meiſtens IIIII Aberglauben andelt,
iſt zweifellos. Nun 0  E ich Es für eine ehr bedenkliche Sache, daß
jetzt ielfach mn katholi  en Zeitſchriften und Veröffentlichungen
dieſen erglauben geradezu geworben und katholiſchen Kreiſen
dieſer Aberglaube mundgerecht gemacht ird unter dem Vorwande,
die betreffenden Erſcheinungen eien „einwandfrei“ erwieſen. Es gilt
die aber nicht von der Arbeit Qeſens. Grundſätzlich weiche ich
kaum vom erfaſſer ab, und ebenſo nicht m vielen Einzelheiten, und
die tatſächlichen Abweichungen dürften wohl Im großen ud ganzen
m den benützten Schriften begründe ſein, die ich zum Teil für unzu⸗
verläſſig

Was das Grundſätzliche angeht, ſo bekenne ich mich zur fol
genden Forderung 0  *

„Solange der Forſcher nicht alle, aber auch reſtlos alle For
derungen Ul  E die der geſunde Menſchenverſtand ſowohl, als
auch die experimentelle Schulung ihm nahelegen, ſolange 3

ſt
einen einwandfreien Nachweis gar nicht 3 denken.“ Wenn An
hänger verborgener Kräfte behaupten, die Erſcheinungen önnten
ſich nuLr unter dem oder mm Dunkelzimmer entwickeln, ſo iſt
darauf erwidern: dann können dieſe Dinge eben nie ewieſen
werden. eder Forſcher, der hier auch nur einen Finger breit nach
gibt, macht ſich eines Vergehens an der Wiſſenſchaft ſchuldig (167)
Ebenſo Urteilt Beßmer (St 3½ 106 Bd., 48) Es iſt das eine ganz
ſelbſtverſtändliche orderung, worüber ſich Ni reiten läßt Oder
kann ein vernünftiger Menſch von den Forderungen des geſunden
Menſchenverſtandes abgehen und ein Mann der Wifſſcuſthaſtden Forderungen der Wiſſenſchaft?



Ferner ſchreibt Gutberlet (die— Zeitſchrift 191⁵, 487)„Wenn Einn Medium auch Ur einmal betrogen hat, die Prä⸗ſumption für den Betrug, auch bei den anſcheinend ſchwierig⸗ſten erklärenden Phänomenen und gerade da meiſten.“ Auch3u

eſem rundſatz bekenne ich mich unbedingt. ſt ein Medium
des Betruges überführt, iſt ES damit ein⸗ für lemal erledigt.egen die Vorausſetzung des Betruges kann dann nNUL der erbrachteBeweis der

nicht.“
Wahrhei aufkommen: „Wer einmal lügt, dem glaubt

Von Euſapia Palladino iſt E von den verſchiedenſtenSeiten ud den allerverſchiedenſten Leuten ud unter den ver⸗
ſchiedenſten Umſtänden feſtgeſtellt worden, daß ſie gewohnheits⸗mäßig bewußten, wohlüberlegten und wohlvorbereiteten Betruglangjährig ausgeübt hat. Dasſelbe gilt von Slade, von dem Gerling(78) ſchreibt: /  8 darf Slade als Betrüger m ſchlimmſten Sinne
betrachtet werden.“ „Oefter des Betruges überführt wurde“ FlorenceCook eEhmann 331 Als Betrüger wurden entlarvt Home und
Baſtian, Nielſen, Franck⸗Kluski, Kathleen Goligher, die Crawfordjahrelang betrog, der ſich deshalb das en nahm

es un geradezu für Unfug, enn nicht fürSchlimmeres, wenn vonereite der breiten Oeffentlich⸗keit die iritiſtiſchen Erſcheinungen m Ti der Wiſſenſchaft“als wirkliche atſachen vorgeführt werden unter Berufung aufjene des wiederholten Betruges Überführten Betrüger. Mir agtejemand: „Das iſt Ein unbegreiflicher lefſtand der Wiſſenſchaft.“Wer Eideshelfer nötig hat, bringt eine Sache m VerrufWenn der Glaube der Spiritiſten ihre Götter durch den CEL.
gröbſten Schwindel nicht ins Wanken gerät, ſo wundert ſich nie⸗
mand; bei ihnen iſt möglich vgl den folgenden Grundſatz),und kein verſtändiger Mann nimmt ſie ern Wer ihnen aber hierinGefolgſcha leiſtet, darf ſich nicht wundern und beklagen, wenn auchEL N mehr ern ird

Man ſagt wohl, ſolche Betrüger können doch „Echte Medien“
ſein und echte Erſcheinungen hervorbringen. Dr Kemnitz chreibtterüber: „Wir Uchen m der ganzen Mediumliteratur vergeblichnach einem einzigen untrüglich icheren, charakteriſtiſchen erkmaldes echten Phänomens. Die Mediumforſcher bezeichnen damit ein⸗
fach die Phänomene, bei denen das Medium nicht Ttappt wurde,bei denen ferner die Technik eines etwaigen Schwindels nicht Tklärt
wverden konnte nd eshalb als unmöglich bezeichnet wurde“ (47Aehnlich Deſſoir und ehmann: gute Sitzungen ſind o wobeidas Medium nicht erwiſcht wird, ſchlechte, wobei EeS des etrugesüberführt ird 7

eſe Sonderung iſt ganz und gar willkürlich;tatſächlich fanden In beiden Arten von Sitzungen dieſſtatt“ ( 360 3 Erſchei



„Die Spiritiſten befinden ſich von vornherein m einer ſolchen
immung, WIi der ſie einerſeits alles, ſe das Unglaublichſte für
möglich, anderſeits das einfachſte für wunderbar 0  en 143)
„Sie beſitzen einen ſolchen Glaubenseifer, daß ihr Zeugnis dadurch
unzuverläſſig wird“ (Lehmann 307 Auch das iſt für mich ma
gebend m der Bewertung von Berichten: Die Usſagen überzeugter
Spiritiſten ſind wertlos

Von Du Prel ſagt Trömner „Man leſ nur einige Seiten
von Du Prels „Phänomenologie des Spiritismus', Um voll
kommener Kritikloſigkeit den einſa

en Naturgeſetzen gegenüber
egegnen.“ N. von Flammarions Buch „Rätſel de Seelenlebens“
chreibt Dr Blum (686), ES ſei „ein Sammelſurium kraſſeſten
Aberglaubens, der auf eine ſchwer krankhafte Veränderung m der
Seelentätigkeit des Verfaſſers inweif 74. ES handle ſich in dieſem
Buche „Dinge, die Dir ImM gewöhnlichen Leben als Altweiber⸗
aberglauben' 3 bezeichnen pflegen“. Aehnliche Ausſprüche ließen
ſich häufen und ES V

ſt nicht ſchwer, ſie durch Tatſachen begründen.
Dieſe

8 ſowohl, wie der ausführliche achwei des etruges war
m meiner Arbeit geſchehen; ich muß EeS hier ühergehen.

Ob ſich jemand 3 den genannten drei Grundſätzen be
kennt oder nicht, ob den geſunden Menſchenverſtand und die For
derungen der Wiſſen angewendet wiſſen IIl oder nicht, mag
jedem überlaſſen bleiben, ich t nicht mit ihm rechten. Wer E8 aber
tut, für den ergibt ich, daß von den zahlloſen CLU  en ber „okkulte
orgänge verſchwindend wenige übrig bleiben, die Gegenſtand
einer ernſtlichen Unterſuchung ſein können. Denn unächſt iſt eine
wiſſenſchaftliche Prüfung dieſer Dinge durch die von den Medien
vorgeſchriebenen Verſuchsbedingungen NUL mn den allerſeltenſten
Fällen möglich nd dann entweder ergebnislos oder mindeſtens
zweifelhaft. Ferner —.

ſt den meiſten Edien Betrug nachgewieſen
und allgemein wird zugegeben, daß jede Medium gelegentlich be
trügt (vgl. Kaeſen Auch gilt ES vielen als ſelbſtverſtändlich, daß
alle Medien hyſteriſch 5 die Lügenhaftigkeit ud die Neigung
zum Schwindeln bei Hyſteriſchen iſtz ebenfa allgemein zugegeben.

Auch bei den Schrenckſchen Verſuchsperſonen 2—

ſt der Betrug
vielfältig erwieſen und auch durch Schrenck ſelbſt zugegeben.
Dr Kemnitz chreibt darüber: „Daß auch Dr Schreuck trotz ſeiner
„Kontrollverſchärfungen“ von miehr oder weniger raffinierten Schwind
lerinnen etrogen wurde (NB 5 etrogen wurde), die nicht ber
unerforſchte wunderbare Kräfte, wohl aber ber die erforderliche
Geſinnung verfügten, die Leichtgläubigkeit der Beobachter
mißbrauchen“ 59)

Endlich ruhr der größte Teil der einſchlägigen Uften von
ſolchen her, die von jener „geiſtigen Seuche“ efallen ſind, wenn

abſieht von jenen, die ſich mit der eilung dieſer Seuche be
ſſen und ihrer Weiterverbreitung 3 ſteuern ſ



Und ſo ſbehe ich denn tatſächlich auf dem Standpunkte, daß
von all jenen Erſcheinungen (Fernkraft, Hellſehen, Entwicklung von
Geiſterſtoff) N rein gar ni ewieſen iſt Ehe damit
keineswegs allein, ſondern habe ehr Urteilsfähige ud fachkundigeLeute auf meiner elte So chreibt Sanitätsrat Dir Moll,der ſich eit Jahren it der Unterſuchung dieſer inge befaßtund „ſelbſt Quſende von Verſuchungen gema ſowohl als Teilnehmer wie auch al Leiter: „Bisher iſt aber trotz des ungeheurenUſtes von Literatur und trotz der großen Zahl von Perſonen undPerſönlichkeiten, die dafür eintreten, nach meiner felſenfeſten Ueber
zeugung auch nicht ein Tipfelchen dafür bewieſen worden, daß EeS
eine beſondere mediumiſtiſche oder Kraft gibt, von der
die Forſcher bisher Ni gewußt ätten“

Auch 3ur Zeit, wo die Pferde ud Unde anfingen, erſtanbekommen, und die Menſchen ihn verlieren, hat ſich Moll
al ruhiger und beſonnener Forſcher bewährt Das Urteil eines ſohervorragenden Fachgelehrten fällt gewiß — mn die Wagſchale. 5Ebenſo hält Beßmer all Eeſe inge für unbewieſen. Rückſichtlichder Aufhebung der Schwerkraft, der Fernbewegung von egen⸗ſtänden ohne körperliche Mittel, der Entwicklung von Geiſterſtoffund des Hellſehens ſtellt die Frage: „Sind die atſachen gut be
glaubigt?“ Und ELr antworte 7

leſeé Frage muß wenigſtens, was
die Dunkelſitzungen mit phyſikaliſchen Medien anbetrifft, entſchiedenverneint werden (Stimmen Zeit, 104 Bd., 421) Und wiederum
erhebt EL die rage „A

Fſt wenigſtens das ſpiritiſtiſche atſachenmaterial. wirklich wiſſenſchaftli geſichert? ind die Geiſter⸗erſcheinungen, die Materialiſationen, die Selbſtbewegungen und Er
hebungen chwerer Gegenſtände, das Hellſehen m Raum und
Zeit, die Fernwirkungen der Cele wirklich bewieſen?“ Und
die Antwort autet wiederum ablehnend: „Von einem naturwiſſen⸗ſchaftlichen, philoſophiſchen oder auch durch zuverläſſige emdeZeugniſſe eſtſtehenden Beweis kann bis Zur Stunde keine Rede
ſein Die Tauſende von Fällen, von denen ſie fabeln, rumpfenbei näherem 3U einem winzigen Häuflein kaum 1e nach⸗geprüften Latſachen zuſammen“ (a 106 Bd., 4.  7 Okt

Mit Rückſicht auf die „Materialiſationen“ Schrenck⸗Notzingsaber chreibt Gulat⸗Wellenburg: 7  E iſt Schwindel, kein ein⸗
ziges Phänomen iſt (91¹ Von Gulat⸗Wellenburg erbringauch den Beweis des offenbaren Betruges, ebenſo wie KemnitzDann weiſt Gulat⸗Wellenburg Qus einem Briefe ren„den flagranten Spiritismus des Autors durch ſeine eigene

Noch jüngſt veröffentlichte die ſeiner Schrift Prophezeien und Hellſehen (Stuttgart die änzlich ablehnend iſt vonlinckowſtröm, der teſe Schrift gewiß charf beurteilt, chließt doch „Manwird mit Oll der Inſicht ein dürfen, daß das Phänomen des Hellſehensnoch nicht zwingen bewieſen



Feder“ nach und fährt dann fort: „Mit dem Nachweis dieſer Er
kenntnis i der —  — der Beobachtungen des Baron auf das
Niveau der geſamten übrigen ſpiritiſtiſchen Literatur erab, und
dieſer Wert iſt, wie bekannt, gleich Null“ (9⁴ beim ſer durch
Sperrdruck hervorgehoben; vgl den Grundſatz).

Wer dieſes Buch (Moderne Mediumforſchung) geleſen hat, ird
ich noch auf Schrencks Verſuche berufen. Unmögli
aber hätte Kaeſen reiben können: „Soweit nach dem heutigen
Stand der experimentellen Wiſſenſchaft ein Betrug ausgeſchloſſen
werden kann, iſt ge  1 auf Seite der Leiter der Unterſuchungen
und der Beobachter das Menſchenmögliche getan worden.“ Auch
nach A  udwig (31  8—  8 fanden die Verſuche nit Eva (einem der Schrenck
Medien) unter den „ſtrengſten Bedingungen ſtat 7.

Leider iſt das Gegenteil der Fall Nach Ettlinger kann davon
„nicht mm entfernteſten die Rede ein  7.0 Er nennt die nor
ungen „unannehmbare nd jede wiſſenſchaftliche Beweiskraft ver⸗—
eitelnde Verſuchsbedingungen“ Daß dies richtig iſt, zeigt

Kemnitz Im einzelnen; wir kommen noch darauf zurück; dann
chließt ſie 7  nter dieſen Verſuchsbedingungen, die den Apport
(Einſchmuggelung von Gegenſtänden) ermöglichten, die den Schwindel
während der Sitzung m vieler Beziehung begünſtigten und nuL mn
einer Beziehung erſchwerten, die endlich die Entlarvung eines etwaigen
Schwindlers vollkommen unmöglich machten, wurden nun die vielen
Materialiſationen beobachtet“ (35)

Das klingt ganz anders! 5„Mman wundert ſich überhaupt“,
chreibt Bappert, „daß bei dieſen ſogenannten wiſſenſchaftlichen Be
obachtungen das Allereinfachſte, Allerſelbſtverſtändlichſte nicht getan
18* Warum ſteht nicht einer der Sitzungsteilnehmer auf
und hält die Materialiſationen feſt nd ruht nicht, bis weiß, was
ES iſt? Und warum läßt das Medium dieſe inge nicht unterſuchen?
Die Ausrede Schrencks, die Materialiſationen vertrügen kein helles
Licht und noch weniger Berührung, ———7

ſt inde vgl 25)
Grabinsky berichtet nämlich (in ſeinem übrigens ehr minderwertigen
Buche „Der Spuk“) Frau Biſſon habe mn einer Sitzung bei hellem
Tageslichte die Materialiſationen der Eva C., eine ene weibliche
igur in die Hand genommen (55) Auch wurden ſie erwieſener⸗
maßen mit Nadeln die Wände geſteckt.

Noch mehr Schrenck lehnt ausdrücklich jede zuverläſſige Pru
fung ab „Alle Bedingungen, Kontrollen, Eingriffe, Experimente
ſind möglichſt In einer Elſe geſtalten, daß dadurch die Entäuße⸗

dieſer Kräfte, die medialen Leiſtungen ud Wirkungsweiſen
nicht gehemmt werden, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß dem bb
Er oberflächliches nd unkritiſches Verhalten vorgeworfen ird
Der Exaktheitsfanatismus bringt die Quelle, aus der man .II
will, zum Verſiegen“ (bei Bappert 131¹ fend



Dieſer Meinung bin ich allerdings auch Die E aktheit bringt
die Quelle zum Verſiegen und EeS bleiht von der ganzen
nichts mehr übrig Kemnitz 0  E ſich wiederholt erboten, jedes
edium, beſonders jede —— m Gegenwart Schrencks ent⸗
larven, ſobald die Materialiſation entwickelt ſei, 0 man ihren
Anordnungen freie Hand lege Warum gibt das Medium und von
Schrenck hier nicht freie aN Frau Biſſon darf den Gei
bei hellem Tage beſehen; ernſte Forſcher dürfen das nicht; Frau
ſ[ darf den Geiſterſto erühren und m die Hand nehmen,

Kemnitz, Gulat⸗Wellenburg ud andere nüchterne Beobachter
nicht Möglich und ehr einfach nd ganz ſelbſtverſtändlich waäre da
doch Warum alſo nicht? CI 5 dann aus iſt tit dem ganzen Spuk
ber auch Ohne dies iſt das Buch der Kemnitz, wie Moll mit Recht
bemerkt, für Schrenck „vernichtend“. Zu dieſer Ueberzeugun
gelangt jeder, der das Buch lieſt und nicht ſelbſt von der „Seuche“
efallen iſt Für olche Leute gilt nämlich, was Gulat⸗Wellenburg
mit Rückſicht auf Schrenck ſagt D Aß keine noch ſo zwingende,
Beweisführung imſtande geweſen wäre, den Baron Schrenck.
von der Unechtheit der medialen Schöpfungen überzeugen“ (96)

Wie Omm dann Kaeſen der obigen Behauptung? Ganz
unverſtändlich iſt das nicht Er eine ethe von Vorſichtsmaß
regeln an die m Wirklichkeit eine bedeutende Erſchwerung, aller⸗
dings keine Unmöglichkeit für einen etwaigen etrug bedeuten
ber auch dies nur, in jedem alle zugleich und H der
angegebenen eiſe zur Anwendung gekommen Qren. Daß dieſes
geſche ſei, ird ſeinen Gewährsmännern entnommen haben.
In Wirklichkeit Wm:m beides nicht

ehen wir einmal durfte überhaupt leine einzige
Vorſichtsmaßregel In Anwendung kommen, die das Medium nicht
ausdrücklich genehmigt 0  E und M einzelnen 0  E geſtattete.
Anderſeits ſtellte eS einne eigenen Bedingungen, die mit einer wiſſen
ſchaftlichen Beobachtung ganz Unvereinbar ſind nd dem Betruge
Vorſchub eiſten Und Schrenck war der gehorſame Diener; ELr
ließ niemand 3u, der ſich dieſen Bedingungen nicht verſtand
Einige ſchüchterne Verſuche den Anordnungen des (ediums zuwider⸗
zuhandeln, hatten “ Nervenzufälle und Ohnmachten 3Uur olge,
und ES chloEn ſichgewöhnlich eine ethe von erfolgloſen Sitzungen(v 33)

Zu den vorgeſchriebenen edingungen gehörte auch die ſchwarze
Farbe der Hemdhoſe, die chwarze Farbe CU Gegenſtände M
Dunkelraum, die zum Unſichtbarmachen der eigenen Perſon Nd
anderer Dinge ſehr geeignet iſt, von Fäden, die
terialiſierten Eeil aufgehängt aren oder bewegt wurden
vgl hierüber K., ud 55) Merkwürdigerweiſe räg
auch Frau Biſſon ein chwarzes Hemd nd ſchwarze BeinkleiderDieſer Meinung bin ich allerdings auch. Die E attheit bringt

die Quelle zum Verſiegen und es bleibt von der ganzen Geſchichte

nichts mehr übrig. V. Kemnitz hatte ſich wiederholt erboten, jedes

Medium, beſonders jedes echte- in Gegenwart v. Schrencks zu ent⸗

larven, ſobald die Materialiſation entwickelt ſei, falls man ihren

Anordnungen freie Hand ließe. Warum gibt das Medium und von

Schrenck hier nicht freie Hand? Frau Biſſon darf den Geiſterſtoff

bei hellem Tage beſehen; ernſte Forſcher dürfen das nicht; Frau

Biſſon darf den Geiſterſtoff berühren und in die Hand nehmen,

v. Kemnitz, v. Gulat⸗Wellenburg und andere nüchterne Beobachter

nicht. Möglich und ſehr einfach und ganz ſelbſtverſtändlich wäre das

doch. Warum alſo nicht? Weil es dann aus iſt mit dem ganzen Spuk.

Aber auch ohne dies iſt das Buch der v. Kemnitz, wie Moll mit Recht

bemerkt, für v. Schrenck „vernichtend“. Zu dieſer Ueberzeugung

gelangt jeder, der das Buch lieſt und nicht ſelbſt von der „Seuche“

befallen iſt. Für ſolche Leute gilt nämlich, was v. Gulat⸗Wellenburg

mit Rückſicht auf v. Schrenck ſagt: „Daß keine noch ſo zwingende,

Beweisführung imſtande geweſen wäre, den Baron Schrenck.

von der Unechtheit der medialen Schöpfungen zu überzeugen“ (96).

Wie kommt dann P. Kaeſen zu der obigen Behauptung? Ganz

unverſtändlich iſt das nicht. Er führt eine Reihe von Vorſichtsmaß⸗

regeln an, die in Wirklichkeit eine bedeutende Erſchwerung, aller⸗

dings keine Unmöglichkeit für einen etwaigen Betrug bedeuten.

Aber auch dies nur, wenn in jedem Falle alle zugleich und in der

angegebenen Weiſe zur Anwendung gekommen wären. Daß dieſes

geſchehen ſei, wird er ſeinen Gewährsmännern entnommen haben.

In Wirklichkeit ſtimmt beides nicht.

Sehen wir einmal zu. Zunäch

ſt durfte überhaupt keine einzige

Vorſichtsmaßregel in Anwendung kommen, die das Medium nicht

ausdrücklich genehmigt hatte und im einzelnen Falle geſtattete.

Anderſeits ſtellte es ſeine eigenen Bedingungen, die mit einer wiſſen⸗

ſchaftlichen Beobachtung ganz unvereinbar ſind und dem Betruge

Vorſchub leiſten. Und v. Schrenck war der gehorſame Diener; er

ließ niemand zu, der ſich zu dieſen Bedingungen nicht verſtand.

Einige ſchüchterne Verſuche den Anordnungen des Mediums zuwider⸗

zuhandeln, hatten ſtets Nervenzufälle und Ohnmachten zur Folge,

und es ſchloff

en ſich

gewöhnlich eine Reihe von erfolgloſen Sitzungen

an (v. K. 33).

Zu den vorgeſ

chriebenen Bedingungen gehörte auch die ſchwarze

Farbe der Hemdhoſe, die ſchwarze Farbe aller Gegenſtände im

Dunkelraum, die zum Unſichtbarmachen der eigenen Perſon und

anderer Dinge ſehr geeignet iſt, z. B. von Fäden, woran die ma⸗

terialiſierten Köpfe zum Teil aufgehängt waren oder bewegt wurden

(vgl. hierüber v. K., S. 78 und S. 55). Merkwürdigerweiſe trägt

auch Frau Biſſon ein ſchwarzes Hemd und ſchwarze Beinkleider

eine ſonſt nicht übliche Bekleidung. Zu den vorgeſchriebenen Bedin·eine nicht übliche Bekleidung. Zu den vorgeſchriebenen Bedin⸗



aungen gehört ferner die unzureichende Weleuchtun des ganzenRaumes mit Rotlicht Ein Arzt zeigte miui eine Röntgeneinrichtungund aneben die Dunkelkammer mit Rotlicht zur Entwicklung der
Platten; ich konnte beim Rotlicht nichts deutlich ehen, bis eine
Elße Am angezünde Urde Dann mußten ſich die Beobachterm gemeſſener Entfernung halten, on erfolgte eine entſprechendeAufforderung, der Ran ſich wohl oder übel fügen mußte.

Zu den vorgeſchriebenen Bedingungen gehört der Dunkelraum,den das Medium jederzeit als „Alleinberechtigte“ 25) mittels Vor
hängen öffnen nd leßen kann. Kemnitz ſagt, der Vorhangſei der reueſte Eſchützer des Mediums und ürde, wie er gehand⸗abt wird, auch für einen recht ungeſchickten Schwindler einen 9enügenden Schutz bedeuten 28) Endlich erteilte das Wunderweſen„die genaue Anordnung, daß ein ingri von Ette der Beobachternicht geſtattet werden dürfe“ wodurch „jedenfalls die Entlarvungeines Schwindlers unmöglich“ iſt Kemnitz fügt bei „Der Um
an daß alle früheren Fo und Dr Schrenck ſich dieſerBeſtimmung fügten, hat ES überhaupt erſt möglich gemacht, daßMedien ihren lumpen unde reiben konnten, ohne erwiſcht
5 werden“ (33)

Nun betrachten wir die Bedingungen, die den Betrug QAus—
lezen ollten und die die Verſuchsperſon geſtattet Kaeſenchreibt „Bis CUn photographiſche Qrate Qaren Im
Zimmer und Im Dunkelkabinett erteilt; die Ufnahme mittels
Blitzlicht gef
aufdecken.“

chah unvermutet und konnte verdächtige Manöver
Das ſtimmt leider nicht Die Unvermutete Betätigung der Apparate var durch das Medium ud Schrenck ſtrenge verboten

Es mu Mitteilung gemacht werden, damit das Medium
keinen Nervenchok bekäme. Das Ueberrumpeln 7 iſt in den Schrencken Verſuchen Nie ſchehen“ (v 35 Auch Gulat⸗Wellenburgſagt, doß Schrenck „jeden ernſtlichen, wirklich überrumpelndeningri abſolut verwehrte“ 7⁴ Auch QNn. von den Apparaten nUuLr einer im Dunkelraum; dadurch war chon Eein Eil dem
Apparat entzogen. Dann iel das Licht 40 in dieſen Raum, und
ſo war „Im Kabinett auf einer Ctte iefſter Schatten“ (v 77Endlich onnte der Apparat im Dunkelraum nuUL aufnehmen, wenn
der Vorhang geöffnet war; „ſo wir, daß eine Schwindlerinehr wohl Aufnahmen, die für ſie belaſtend wären, vermeiden kann“
(v 31 Sie brauchte 10 bloß bei bedenklichen Verrichtungen den
Vorhang geſchloſſen 3 halten Damit war auch eine beabſichtigteUeberrumpelung verhindert. Es bedeutet alſo dieſe Sicherung nichtviel Allerdings hat Gulat⸗Wellenburg einmal dem Verbot 3uwider das Blitzlicht unerwarte betätig9t und da An der Betrugauf der Platte 70



Ferner ſchreibt P. Kaeſen „Das Medium wurde vor Und nach
jeder Sitzung Aufs genaueſte von Aerzten unterſucht. . Auch das
trifft nicht zu Mit Rückſicht auf das Medium Stanislawa chreibt

Gulat⸗Wellenburg „Wir finden als Kontrollperſonen faſt uUur
Damen nd wie der Autor (d Schrenck) ſelbſt ſagt, war ES

der übermäßigen Schamhaftigkeit' des Mediums unmögli
genauere Unterſuchungen ihr vorzunehmen.“ Gulat⸗Wellen
burg fügt dann noch bei „Welchen CL itzungen mn einem
angebli wiſſenſchaftlichen Buche aben, überlaſſe ich der Beurtei⸗
lung der Leſer“ (90) nd ſo erklärte auch die Aerztin Kemniz,
die jene Medium unterſuchen ſollte, aber nicht Streich kam
„Die Garantie afür,, daß keine Apporte (betrüglich eingeſchmuggelte
Gegenſtände) da ſind, kann ich durchaus nicht übernehmen“ (51
ber auch bei dem anderen Medium Eva geſchah die Unter⸗
ſuchung 3zUm Teil durch Frau Biſſon, die der an den Be
trügereien des Mediums verdächtig iſt Einzelne Qle and auch
eine Unterſuchung der Scheide aber dann wurde ſie uur durch
Ebammen oder Frau Biſſor vorgenommen.“) Irgendwelche Gewähr
bieten die Unterſuchungen durch die rau Biſſ überhaupt nicht
und nach Bappert ——

ſt ſie „der wundeſte un des ganzen nter
nehmens“ (127). Sie geht auch während der Sitzungen mn dem Dunkel
raum aus I1 ein. Schon durch die nweſenheit der rau Biſ
verliert die Vorſtellung jede Beweiskraft.

Die Angabe von Kaeſen, Frau Biſſon ſei Eer von den
itzungen au

ſſen worden, und die Erſcheinungen eien nicht
(n ihre Gegenwart gebunden (416), beweiſt N 8.

ſt genau
ieſelbe Sache, wie mit dem noch beſprechende Wiederkäuen und
anderen Betrugsmöglichkeiten. Es édeuteé nichts, wenn bald die
eine, bald die andere Betrugsmöglichkeit ausgeſchloſſen wird, ſolange
andere leihen ſt Eeimn Mauſeloch auf, entwiſcht die Qu
Das war aber ſtets der Fall, wie Aus den Sitzungsberichten hervor⸗
geht Zudem iſt erwieſen und Schrenck ſagt C68 ſelbſt
„Die Intenſität der Phänomene vermindert ſich mit der Zunahme
exakter Beobachtungsmethoden“ (bei Kemnitz 39). Aber Kem
nitz weiſt Im einzelnen nach, daß nicht bloß die Stärke der Erſchei⸗
nungen abnahm, ſondern, daß ſie überhaupt minderwertiger wurden,
andere ausblieben ielfach ereignet ſich überhaupt nichts, ſobald
ſich Zweifler unter den Beobachtern finden (a Die
größten Wunder ereigneten ſich, wenn nUl Schrenck und Frau
Biſſon zugegen waren oder gar die etztere allein Wenigſtens be
richtet Frau Biſſon Wunderdinge, die m ihrer Gegenwart
allein eſchehe ein ſollen, aber nie vor anderen 8¹ Alſo 16 trenger

Dieſe Unterſuchung fand nicht immer Kemnitz acht auf
leſe „verhängnisvolle U Iun der Verſuchsanordnung Dr Schrencks“
aufmerkſam 145 und zeigt auch, daß gleichzeitig eine andere Vorſichtsmaß
rege ehlte, was beides mmen hinreichte, den Betrug auszuführen



cheinungen, und vielfachdie Ueberwachung, deſto ſchlechter die Erſüberhaupt keine.
Au der Dunkelraum „wurde vor und nach jeder Sitzung

unterſucht“, ſchreibt Kaeſen Demgegenüber hatte Kemnitz dem
Baron Schrenck vorgeworfen, daß weder der Dunkelraum, noch die
Unterſeite des ſſels unterſucht worden ſei In ſeiner ſpäteren
Schrift behauptet nun v. Schrenck, das ſei geſchehen. Moll emerkt
dazu, müſſe als kritiſcher Forſcher ſeine Verwunderung darüber
ausſprechen, daß von dieſen früheren Unterſuchungen nichts etann
urde, ehe emni dieſen Einwand erho
El uf die Unzulänglichkeit dieſer Unterſuchungen hin

ben hatte Auch 126  Bappert
Ebenſo fand das Vernähen der Kleidung ud des Schleier⸗

elms, das Frau Biſſon beſorgte, nuLr dann 0 wenn das Medium
C8 wollte Für nähere Einzelheiten muß ich auf Kemnitz ver⸗
weiſen. Nur das Wiederkäuen müſſen wir noch beſprechen Ater
Kaeſen ſchreibt „Schließlich iſt die Ruminationstheorie endgültig
widerlegt nd ſelbſt von ihren urſprünglichen Vertretern aufgegeben“

Er verwei Afur auf Schrenck⸗Notzing m der 7  eichspo ＋
ch habe Grund, das ernſtlich In Zweifel 3u ziehen und würde ES
auf eine Anfrage ankommen aſſen, bvon ich vorläufig noch ab
geſehen habe vermute, daß * ſich auch hier ein „kaſuiſtiſches
Jongleurkunſtſtück“ Schrencks handelt; „finden ſi 77 nach

Gulat⸗Wellenburg „nahezu uf jeder Seite des 523 Seiten Arken
Buches“ V Kemnitz nämlich geſchrieben: „Niemand 70„f,%
hier die Behauptung aufſtellen wollen, daß das (drum nun m
jeder Sitzung wiedergekaut habe“ (16) Sollte ſich das Aufgeben
hierauf beziehen? Uebrigens Schrenck auch früher ſchon
ſeine durch Gulat⸗Wellenburg bereits widerlegten Gründe in
den „Münchener Neueſten Nachrichten“ (Nr 616) infach wieder ab
gedruckt Unter dem Titel „Materialiſations⸗Phänomene und Rumi⸗
nation“, eine nochm
mination. alige Zurückweiſung der Möglit  Eit einer Ru

Dann ſchreibt Kaeſen: „Auch wurde inzwiſchen eine radio⸗
graphiſche Unterſuchung On der Speiſeröhre und dem agen bei
Eva vorgenommen, die Urchau⸗ normale Verhältniſſe ergab,
wie ſie bei Ruminanten nicht vo
erweiterung 74 rkommen; teſeé Aben ets agen

Nun hatte Gulat⸗Wellenburg ebenfalls durch Röntgenſtrahlen
nachgewieſen, daß der Wiederkäuer Hermann Wo weder agen
erweiterung, noch Magenſenkung atte, und daß ſein Magen ogar
leiner ar als gewöhnlich. Auch vier verſchluckte Fröſche Qren auf

dem Röntgenbild Richt ichtbar Das war ſchon M 95  ahre 1913
nd 1914 emni „Wären dieſe Verſuche und Mittei⸗
lungen nicht gemacht, ſo würde vielleicht I einigen 60  ahren wieder
ein umfangreiches Buch erſcheinen, was ns den wiſſenſchaftlichen
Beweis“ der Materialiſationen unter Ausſchluß jeder Betrugs⸗



möglichkeit brächte mit  2— den beſonderen Amgaben. daß Möntgenan⸗
nahmen einen normalen anatomiſchen2 des agens ergeben
hätten, daß ſie ferner vor jeder Sitzung erwieſen hätten, daß keine
Apporte Im agen ſeien“ (21 Und nun trotz dieſer Angaben und
trotz dieſer Widerlegung! Auch auf die anderen Angaben bezüglich
des Wiederkäuens bei Kaeſen hatte Kemnitz ereits die
egeben. Antwort

Kemnitz befchreibt dann ausführlich eine Sitzung mit dem
Medium Stanislawa P., das „nichts als lumpen Schwindel trieb“,
worauf auch Dr Bock aufmerkſam mo  , während 1⁵V Schrenck
und Prof Keller äußern, daß * Eeine glänzende Sitzung ſei

. Von
Kemnitz Cmer dann weiter, daß In Schrencks Bericht ber dieſe
Sitzung „ſehr wichtige Momente, die nicht hätten fehlen dürfen,
unerwähnt blieben und außerdem verſchiedene Irrtümer unter

⸗

2
gelaufen ſind Ferner geht Aus dem Sitzungsprotokoll als Un
widerlegbare Tatſache hervor, daß Dr Schrenck trotz langjähriger
Erfahrung plumpe Schwindelmanöver

nicht erkannt hat“ (57 während der Sitzung als
Im übrigen muß ich auf das Buch ſelbſt verweiſen. Doktor

R lumm chreibt „Wenn man die exakten Kemnitzſchen Aus
führungen geleſen hat, kann nicht einmal mehr mit Skepſis

die Schrenck⸗Notzingſchen Ausführungen herantreten, ſondern
man hat von vornherein die Ueberzeugung, daß der Utor zweifel⸗108 einer gewandten Betrügerin zUum gefallen i 7.

nter den benützten riften Kaeſen auch Tiſchner
Moll chreibt ber ihn „Wer iſchner Buch lieſt, wird leicht

ſuggeſtioniert ud ſagt ſich, hier ind alle Fehlerquellen ausgeſchaltet.
habe mich nicht damit begnügt, das Buch eſen, ſondern ich

habe die Seiten miteinander verglichen; und da geht ES mii ähn
lich, wie ES miu mit Schrenck⸗Notzings Arbeiten geht Wenn man
die einzelnen Seiten miteinander vergleicht, ſo findet man ſo ſchwere,
unverantwortliche Widerſprüche und Flüchtigkeiten, daß nan ich
ſagt Der Autor m EN ren, aber Vertrauen verdient nicht.
Zu denen gehört Tiſchner“

Dann zeigt Moll, daß iſchner mn der ebe einer Ver⸗
ſuche alle Fehlverſuche einfach Unterdrückt hat und Ahr dann fort
„Un nun lege ich Ur die Frage vor Kann ein Utor, der o vor⸗
geht, ernſtli beanſpruchen, daß man ihm glaubt, wenn die Ver
ſuchsbedingungen 1  Err, daß ſie ſo eweſen ſind?
würde einen Utor, der auf der Clte nicht mehr weiß, was er
auf der zweiten geſagt hat, niemals den zuverläſſigen Autoren
rechnen. Urde eher annehmen, daß der betreffende Experi⸗
mentator, wie äufig, von vorneherein auf ein beſtimmtes Re
ſultat eingeſte iſt und na die Verſuche macht und die Kritik
verliert“



46
Auch Badoit weiſt Räch daß Tiſchners Verſuche ganz

unzuverläſſig in Es iſt nicht einmal ſicher, daß die Hellſeherin die
hellgeſehenen Gegenſtände nicht mit. ihren leiblichen Augen ehen
konnte, ſo mangelhaft die Verſuchsbedingungen Tiſchners.
ber auch die ganze Einſtellung Tiſchner entſpri nicht den For
derungen der Wiſſenſchaft; „Es fehlt ihnen an Achtung vor dem
wi

—

ſenſchaftlichen E der orſchung

V.

Moll Uhr dann weiter aus Die ſich eute, die ſi mit olchen
Dingen efaſſen, immer weiter entwickeln Ud immer unglaublichereDinge für möglich halten. Waſielewski, der mit Tiſchner zuſammen
gearbeitet hatte, kam mit der Hellſeherin Frl B 3U Moll „Aber
bei der Verſuchsanordnung, die ich getroffen habe, iſt die Perſon
nicht zUm Hellſehen gekommen Nicht das Mindeſte hat ſie
kannt“ Es muß doch auffallen, daß Waſielewski und Tiſchnerdie meiſten Verſuche mit Frl. gelangen, keiner aber, als Moll
die Verſuchsanordnung traf; auch hier beteiligte ſich Waſielewski
daran. Moll. aber hatte die Anordnung ſo getroffen, daß niemand
der Teilnehmer, auch erl ſelbſt nicht, u  E, welcher Gegenſtand i
der war Es S  e damit jede bewußte oder unbewußte und
gebung des Inhaltes von Seite der Teilnehmer unmöglich; aber
auch die Hellſeherin verſagte.“) T

iſchner eri  E auch noch ber Ver
uche von Ochorowitz, wobei ſich eine Häutchen Qus Seifenlöſungm eichten Drahtgeſtellen durch Annäherung der an ausbauchten

und auch die E

＋

E ſich ewegten. Dazu genügt doch einfache
Blaſen mit dem unde! Auch ein Löffel hob ſich Qus einem Glaſe
und die Platte einer Briefwage wurde M bis Gramm herab
gedrückt, während die ande ſich bis oberha der Platte
efanden. Kaeſen ſagt „Wie man EI ſieht, wären dieſe
Bewegungen nicht mit einem zwiſchen den Händen ausgeſpannten
Faden auszuführen „. Sehr wohl konnten dieſe Verſuche mit
einem angeklebten Haar ausgeführt werden, wovon das edium
den nötigen Vorrat auf ſeinem mit ſich führte Auch das
„Herabdrücken“ der agſchale Es brauchte hiezu NuUL Emn Haar an
den Zeiger oder das Gegengewicht der Alé geklebt oder darum
geſchlungen werden; ird der Zeiger ſeitwärts gezogen, be
wegt ſich die Schale abwärts, wobei die Hände ſehr ohl oberhalb
der Alé ſein können, un jeder Höhe nach der Länge des Fadens.
Es gibt aber auch noch andere ſehr infache Möglichkeiten. Das von
Kaeſen nötig gehaltene Syſtem von Drähten iſt hiezu über⸗
flüſſig Kaeſen agt „Vielfach waren die Hände und Finger
auseinandergeſpreizt, daß ſich kein Faden dazwiſchen befinden
konnte, etwa dieſe Bewegungen auszuführen.“ Daß auch bei
ſolcher Fingerhaltun g der etrug unſchwer auszuführen iſt, waäre

Ausführlich eri  E. oll über  46 ff. ſeine Verſuche in ſeinerProfezeien und ellf ehen!



leicht darzutun. Allein entgegen der Behauptung Kaeſens, die ſich
auch bei Schrenck findet, ſagt Moll, daß die Photographien eine
Fingerhaltung zeigen, wie man mit ihnen einen Aden hielt

Zum Ueberfluß habe ich elbſt Verſuche mit einem aden 9E
macht, und ſie ſind äußerſt einfach, auch mit geſpreizten Händen,
zUm en einfach a, die Handflächen mit geſpreizten Fingern
können dabei Ufrecht m Orantenſtellung dem zugewendet
ſein; dabei ſah eimn Beobachter bei hellem Tageslicht auf Cter
Entfernung den aden nicht Zwei andere Verſuche mit 12e einem
anderen Beobachter machte ich m folgender Weiſe bei hellem NT  ages
licht, bezw mitten unter der elettriſchen Am ſitzend Nur die
1e Hand bewegte ich ber der Wagſchale ⁴⁰ willkürlicher Höhe
auf und ab; Zeiger und Schale ewegten ſich entſprechend Eine
Verbindung der Hand mit der age beſtand überhaupt nicht Auchdie Platte und das au an Stelle des Beobachters hätten hier
Ni zeigen und entdecken können. Der Beobachter kam dann
zur age und verſuchte, ob auch eine Hand den magiſchen Einfluß
auf die Schale ausübe, nd als ES nicht der Fall war, fragte Eob ES ſich Aulr eine optiſche Täuſchung gehandelt habe Nein!
Die Bewegung war eine irkliche, aber die Le Hand 1 Ni  8damit tun Ausgeführt Urde ſie durch eine kaum wahrnehm⸗bare Verſchiebung des Daumens der linken, nicht ſichtbaren unddarum auch nicht photographierbaren Hand Beide Fadenenden

mit großen Eſen über deren Daumen geſchoben; die
des Fadens einſeitig die Stange des Gegengewichtes. Der
Zug des Daumens bewirkte Senkung der ale, der Zug des egen
gewichtes hob die Ale Bei gänzlicher Erſchl des Fadens— 47 —

leicht Darzulnn Allein entgegen der Behauptung Kuetens, die ſich

auch bei v. Schreuck findet, ſagt Moll, daß die Photographien eine

Fingerhaltung zeigen, wie wenn man mit ihnen einen Faden hielt.

Zum Ueberfluß habe ich ſelbſt Verſuche mit einem Faden ge⸗

macht, und ſie ſind äußerſt einfach, auch mit geſpreizten Händen,

zum Lachen einfach. Ja, die Handflächen mit geſpreizten Fingern

können dabei aufrecht in Orantenſtellung dem Zuſchauer zugewendet

ſein; dabei ſah ein Beobachter bei hellem Tageslicht auf 3 Meter

Entfernung den Faden nicht. Zwei andere Verſuche mit je einem

anderen Beobachter machte ich in folgender Weiſe bei hellem Tages⸗

licht, bezw. mitten unter der elettriſchen Lampe ſitzend: Nur die

rechte Hand bewegte ich über der Wagſchale in willkürlicher Höhe

auf und ab; Zeiger und Schale bewegten ſich entſprechend. Eine

Verbindung der Hand mit der Wage beſtand überhaupt nicht. Auch

die Platte und das Laufbild an Stelle des Beobachters hätten hier

nichts zeigen und entdecken können. Der letzte Beobachter kam dann

zur Wage und verſuchte, ob auch ſeine Hand den magiſchen Einfluß

auf die Schale ausübe, und als es nicht der Fall war, fragte er,

ob es ſich nur um eine optiſche Täuſchung gehandelt habe. Nein!

Die Bewegung war eine wirkliche, aber die rechte Hand hatte nichts

damit zu tun. Ausgeführt wurde ſie durch eine kaum wahrnehm⸗

bare Verſchiebung des Daumens der linken, nicht ſichtbaren und

darum auch nicht photographierbaren Hand. Beide Fadenenden

waren mit großen Oeſen über deren Daumen geſchoben; die Mitte

des Fadens faßte einſeitig die Stange des Gegengewichtes. Der

Zug des Daumens bewirkte Senkung der Schale, der Zug des Gegen⸗

gewichtes hob die Schale. Bei gänzlicher Erſchlaffung des Fadens

löſte ſich die Verbindung zwiſchen Faden und Wage von ſelbſt. Unter

den Bedingungen, womit die Medien arbeiten, iſt die Täuſchung

unentdeckbar. Für ſolche Kindereien braucht man keine oͤkkulten Kräfte.

Auch wurden dieſe Fäden, die aus den Fingern einer jungen

Polin hervorwuchſen und mittels deren eine Wage bewegt wurde,

geſehen. Schrenck⸗Notzing ſagt hierüber: „Jeder mit geſundem

Menſchenverſtand wird zunächſt ſagen, ſie hält einen Faden. Aber

das iſt nicht der Fall, ſondern es iſt eine Effloreszens herausgewachſen.“

Moll meint, er wolle zur Erklärung der Fernwirkung doch lieber

den geſunden Menſchenverſtand zu Hilfe nehmen (576). Lehmann

bemerkt in einem entſprechenden Falle bei Euſapia, wo ebenfalls

die Fäden ſichtbar wurden und Rochas auch der Schrenckſchen Er⸗

klärung huldigte: „Der Glaube, der ſich nicht einmal durch den direkt

erkennbaren Betrug erſchüttern läßt, iſt unangreifbar“ (361). Man

ſieht hier, wie aus den einfachſten Taſchenſpielerkunſtſtückchen un⸗

erklärliche Wunder werden.

Tiſchner ſpricht noch von Verſuchen, die Schrenck⸗Notzing mit

dem Phyſiker Grunewald in deſſen Laboratorium gehalten hat, das

für ſolche Zwecke nach wiſſenſchaftlichen Grundſätzen iſt.löſte ſich die Verbindung zwiſchen aden und age von ſe nter
den Bedingungen, womit die edien arbeiten, iſt die TäuſchungUunentdeckbar Für Kindereien braucht man keine enKräfte.

Auch wurden dieſe äden, die us den Fingern einer UngenPolin hervorwuchſen und mittels deren eine Wage bewegt Aurde,geſehen Schrenck⸗Notzing ſagt hierüber: „Jeder mit geſundemMenſchenverſtand wird zunächſt agen, ſie hält einen Aden. ber
das iſt nicht der Fall, ondern ES iſt eine Effloreszens herausgewachſen.“Moll meint, EL wolle zur Tklärung der Fernwirkung doch lieber
den geſunden Menſchenverſtand 3u nehmen Lehmannbemerkt In einem entſprechenden bei Euſapia, wo ebenfallsdie Fäden ichtbar wurden ud0 auch der Schrenckſchen Er
klärung huldigte: „Der Glaube, der ſich nicht einmal durch den direkt
erkennbaren etrug erſchüttern läßt, iſt unangreifbar“ (361 Man
E hier, wie Qus den einfachſten Taſchenſpielerkunſtſtückchenerklärliche Wunder verden

Tiſchner ſpricht noch von Verſuchen, die Schrenck⸗Notzing mit
dem yſiker Grunewald In ſſen Laboratorium gehalten hat, das
für olche Zwecke nach wiſſen

Aftlichen Grundſätzen



V  8  1
Es Urde auch Magnetnadel durch den Willen des Mediums
abgelenkt Sehr ernüchter ird aber pvenn man rfährt daß
der Beſitzer dieſes Laboratoriums mit Enem Hellſeher Johannſen

Gemeinſcha zuſammen QArbeite und wohnt Die Berliner
ogiſche Geſellſ hatte an Johannſen geſchrieben ob 9 M ſeine
N zur erfügung ſtellen behufs wiſſenſchaftlicher nier
ſuchung Da antwortete nicht Johannſen ſondern runewa 57  ·
hannſen könne das nicht habe viel tun Nun begaben ſich
Emnige Gelehrte das Laboratorium Aum die enkung der agnet
nadel (hen Sie verlangten, Johannſen E den Rock ausziehen
und ſich oben einzelner Kleidungsſtücke entledigen Sie wurden aber
von Johannſen und dem Beſitzer des wiſſenſchaftlichen Labora
briums ſehr Nſanft abgefertigt!! Vgl Moll 581

ber ſo viele glauben an eſe inge, arunter uchviele Ge
lehrte, und EuE Perſonen reten Afür Eemn. Moll antwortet
hierauf: „Wer En begeiſterter Anhänger der Maſſenabſtimmung iſt,
mag ſich bn enden laſſen, wer das nicht iſt, ird * nicht tun
„Ein Narr macht viele Narren.“ Sie önnen überzeugt ſein, Mil
lionen ſind ſo töricht, daß ſie ſich von dem einfachſten ude
gefangen nehmen laſſen Auch nicht die enge der Gelehrten iſt

gebend Sie in eben nicht Gelehrte Fachgelehr auf
dieſem Gehiete ſie ind dort „oft hilflos Wie Eenn Kind“

Kaeſen Uhr auch Unter den enützten riften das Buch
von Oeſterreich An, „Der Okkultismus modernen Weltbild“
Ettlinger nennt ES kritikloſe Zuſammer

ufaſſung ſogenannter
„parapſychologiſche FFbr77 — ſchungsergebniſſe (Literar. Ratgeber 192 722
S. 141 Wenn Oeſterreich meint, ES müßten „feſte Kriterien auf⸗
geſte werden“, ob die Möglichkeit eines Betruges ſſen
ſei oder nicht (vgl Kaeſen 419), iſt das ängſt ehe Man
bekenne ſich nUL dem anfangs ausgeſprochenen Grundſatz (Nr
und der Wiſſenſchaft freie Hand, dann iſt die Sache erledigt
Mit RechtEmer Deſſoir: „Die Wiſſen iſt nicht Summe
von Dogmen, ſondern Methode, Betrachtungs⸗ und C⸗
handlungsweiſe. Wenn uns zugemutet wird, inge anzuerkennen,
die CL menſchli

en Erfahrung und jeder bisherigen Wi
lichen Erkenntni ins Geſicht ſchlagen verlangen wir lediglich den
zwingenden Bewei Afur Man gebe ihn uns und wir werden
uns der Ahrhei fügen“

Die wunderbarſten und unglaublichſten Entdeckungen ſind
den letzten fünf Jahrzehnten gemacht worden: Fernſprechen, Fern
ſchreib Fernzeichnen mit Ud ohne Draht Sprechmaſchinen Laut
ſchreiber Röntgen und Radiumſtrahlen ͤ/ Poggendorf hielt
die Uebertragung von Sprechlauten durch Elektrizität für inde
und verweigerte Reiß die lufnahme ſeiner Erfindung ſeiEnme d  hr
bücher ber die Wiſſenſchaft hat die 0  2 kürzeſter Zeit einwand⸗
frei feſtgeſtellt, ⁰ daß weifel unmöglich in Das würde auch hier



geſchehen, und zwar ehr bald. Die Tatſache, daß Hier weifel nur
möglich ſind, beweiſt ſchon, daß eine wiſſenſchaftliche Feſtſtellung
dieſer inge bis jetzt nicht vorliegt. CEU nicht nur ſind Zweifelmöglich, ſondern Männer der Wiſſenſchaft, an deren Befähigungund Zuverläſſigteit kein Zweifel iſt, lehnen dieſe inge glatt ab.

Solange hier nicht Lele Hand egeben wird, iſt eden
von wiſſenſchaftlicher Feſtſtellung einfach Inde und Ge
chrei kann daran Ni ändern. Warum, ſo rage ich hier nochmals,gab man Kemnitz nicht freie and, die jede materialiſierendeMedium 3U entlerven ſich erbot; dann hörten die Zweifel auf, die

Echtheit oder Unechtheit Urde zweifellos feſtgeſtellt. Solange die
edien die Verſuchsbedingungen vorſchreiben, wie EeS bei
Euſapia und den Schrenckſchen edien E der Fall iſt, und nicht
die Wiſſenſchaft, ſolange iſt eine wiſſenſchaftli Feſtſtellung gar
nicht enken Die Vorſichtsmaßregeln Schrencks bedeuten NU
ſie ind nuuLr geeignet jene täuſchen, die den wahren Sachverhalt
nicht kennen. Auch eine Veröffentlichungen ind unzuverläſſig, wie

Kemnitz und Gulat⸗Wellenburg nachweiſen. , lumm ſchreibt
ſogar „Selbſt die Bona 68 Schrenck⸗Notzings bei Herausgabe
ſeines „Materialiſations⸗Phänomene! ſcheint In rage geſte

muß als erwieſen gelten, daß alle wiſſenſchaftlichen ZeugenSchrenck⸗Notzings mn deſſen eiden ern mißbraucht worden
ſind ſie alle haben auf efragen erklärt, daß ſie alle Verſuche von
Schrenck⸗Notzings für etrug halten; nicht einer- der vom Autor
beſchriebenen Verſuche and Unter einwandfreien Bedingungen ſtat 7.

Auch die Sitzungen von Dr elè Im metaphyſiſchen Inſtitutin Paris entbehren nach Branly, dem rofeſſor der Phyſik
katholiſchen Inſtitut daſelbſt, der wiſſenſchaftlichen Methode.
lehnen ich das Buch Staudenmaiers, „Die agie als experi⸗
mentelle Wiſſenſchaft“. Phyſikprofeſſor Dr Baum erwähnt CS ĩM
„Liteérariſchen atgebe 7 106) lediglich „Als Warnung,
damit keiner auf den ＋ hin hereinfalle. Das Buchgeſchehen, und zwar ſ

ehr bald. die Tatſache, daß Hier Zweie 28

möglich ſind, beweiſt ſchon, daß eine wiſſenſchaftliche Feſtſtellung

dieſer Dinge bis jetzt nicht vorliegt. Aber nicht nur ſind Zweifel

möglich, ſondern Männer der Wiſſenſchaft, an deren Befähigung

und Zuverläſſigteit kein Zweifel iſt, lehnen dieſe Dinge glatt ab.

Solange hier nicht freie Hand gegeben wird, iſt alles Reden

von wiſſenſchaftlicher Feſtſtellung einfach Schwindel und alles Ge⸗

chrei kann daran nichts ändern. Warum, ſo frage ich hier nochmals,

gab man M. v. Kemnitz nicht freie Hand, die jedes materialiſierende

Medium zu entlarven ſich erbot, dann hörten die Zweifel auf, die

Echtheit oder Unechtheit würde zweifellos feſtgeſtellt. Solange die

Medien die Verſuchsbedingungen vorſchreiben, wie es z. B. bei

Euſapia und den Schrenckſchen Medien ſtets der Fall iſt, und nicht

die Wiſſenſchaft, ſolange iſt an eine wiſſenſchaftliche Feſtſtellung gar

nicht zu denken. Die Vorſichtsmaßregeln v. Schrencks bedeuten nichts,

ſie ſind nur geeignet jene zu täuſchen, die den wahren Sachverhalt

nicht kennen. Auch ſeine Veröffentlichungen ſind unzuverläſſig, wie

v. Kemnitz und Gulat⸗Wellenburg nachweiſen. Ja, R. Blumm ſchreibt

ſogar: „Selbſt die Bona fides v. Schrenck⸗Notzings bei Herausgabe

ſeines Buches Materialiſations⸗Phänomene' ſcheint in Frage geſtellt

.. Es muß als erwieſen gelten, daß alle wiſſenſchaftlichen Zeugen

v. Schrenck⸗Notzings in deſſen beiden Büchern mißbraucht worden

ſind: ſie alle haben auf Befragen erklärt, daß ſie alle Verſuche von

Schrenck⸗Notzings für Betrug halten; nicht einer der vom Autor

beſchriebenen Verſuche fand unter einwandfreien Bedingungen ſtatt.“

Auch die Sitzungen von Or Geley im metaphyſiſchen Inſtitut

in Paris entbehren nach E. Branly, dem Profeſſor der Phyſik am

katholiſchen Inſtitut daſelbſt, der wiſſenſchaftlichen Methode. Ab⸗

lehnen muß ich das Buch Staudenmaiers, „Die Magie als experi⸗

mentelle Wiſſenſchaft“. Phyſikprofeſſor Dr Baum erwähnt es im

„Literariſchen Ratgeber“ (1912, S. 106) lediglich „als Warnung,

damit keiner auf den Titel hin hereinfalle. Das Buch.

enthält

von exakter Naturwiſſenſchaft keine Spur“. Ganz unabhängig von

Dr Baum bin ich zu demſelben Ergebnis gelangt und habe meine

Anſicht auch im Kölner Paſtoralblatt (1917, S. 298) ausgeſprochen.

Unmaßgeblich endlich iſt mir auch Raupert.

„Die frühere Literatur über Spiritismus“, ſchreibt P. Kaeſen

(24), „iſt faſt ganz unbrauchbar. Die in ihr beſchriebenen Experi⸗

mente ſind nämlich zum größten Teil völlig wertlos, weil betrüge⸗

riſche Handlungen von Seite der Medien und die Fehlerquellen von

Seite der Beobachter faſt gar nicht oder nicht genügend ausgeſchaltet

wurden.“

—

Das iſt auch heute noch der Fall: „Man kann mit den meiſten

(Medien) gar nicht wiſſenſchaftlich arbeiten, weil ſie die wiſſen⸗

ſchaftlichen Bedingungen nicht erfüllen“, ſchreibt Moll (580), und

dasſelbe zeigt Deſſoir. Darum kommt auch Bappert zu demſelben

4

„Theol =prakt. Quartalſchrift“. I. 1924.enthält
von exakter caturwiſſenſchaft keine Spur“. Ganz unabhängig von
Dr Baum bin ich demſelben Ergebnis elangt und habe meine
ſicht auch im Kölner Paſtoralblatt 7 298) ausgeſprochen.Unmaßgebli endlich iſt mir auch Raupert

„Die frühere Literatur über Spiritismus“, chreibt Kaeſen(24), „iſt faſt ganz unbrauchbar. Die in ihr beſchriebenen Experi⸗
mente ſind nämlich zum größten Teil völlig wertlos, eil betrüge
riſ Handlungen von Seite der edien und die Fehlerquellen von
Seite der Beobachter aſt gar nicht oder nicht genügen ausgeſchaltetwurden V.

Das iſt auch heute noch der Fall „Man kann mit den meiſten
(Medien) gal nicht wiſſenſchaftli arbeiten, eil die wiſſen⸗
ſchaftlichen Bedingungen nicht erfüllen“, chreibt Moll (580), und
dasſelbe zeigt Deſſoir Darum Omm. auch Baſdert 3 demſelben

„Theol. prakt. Quartalſchrift“ 1924



Ergebnis wie Moll und Andere. 7/ Es iſt bis heute üb hee Roch
nicht nachgewieſen, daß ESs okkulte Tatſachen, die einen eigenen
Kreis für ſich darſtellen, gibt.“ Das Büchlein von Bappert kann nur

ehr empfohlen werden Es enthält kurz und knapp die ein⸗
ſchlägigen Angaben und auf dem einzig richtigen ud für jeden
Wiſſenſchaftler ſelbſtverſtändlichen Standpunkt, daß für jede
einzelne Erſcheinung eine eng wiſſenſchaftliche Prüfung gefordert
werden muß, ehe ſie anerkannt werden ann Das Buch enthält auch
im einzelnen viele treffliche Bemerkungen.

Am 19 Jänner 1922 hat die Zeitung 75e Matin“ e 50.000 Fr
ausgeſetzt die Bewegung von Körpern ohne Berührung, für das
Zuſtandekommen einer Schrift auf Papier, ohne daß eder oder
Stift berührt werden, Un. für die ſogenannten Materialiſations⸗
Phänomene. Glaubt wohl jemand, daß dies eſchehe für eine bereits
einwandfrei bewieſene 0  2 Solange nicht verdien ſind, ird
man vernünftigerweiſe annehmen müſſ daß ;
werden können.

e nicht verdient
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