
Beim Einang des ſiegreichen Heeres in die Davidsſtadt
räg Heraklius im Kaiſermante tit Krone und Zepter das wieder
gewonnene Kreuz, wird aber beim Betreten des zur Schädelſtätte
führenden Tores von geheimnisvoller acht I die Knie gezwungen.
Der aus der Gefangenſchaf de Khosross Iim Zuge heimkehrende
Patriarch Zacharias von Jeruſalem rat dem Kaiſer, nach dem Vorbild
des „größeren Königs“, der ordem „ili ärmlichem Gewande“ den
gleichen  EeH gegangen, „die hinfällige Pracht der ⸗Eitelkeit dieſer
elt“ abzulegen — worauf der Kaiſer I Unkelm Bußkleid, die Dornen⸗
krone des Erlöſers auf dem Haupt und einen Strick Am-M den Hals,
das heilige reuz ungefährdet übe
höhen kann.

ſeinem einſtigen
e)

Bei dem allgemeinen Weltbrand, der dem Jüngſten Gericht
vorangeht „Ausſatz des Konſtantin“), wird das reuz on der „Flut
von Feuer“ („Der Turm Babel“) verzehrt. Doch an jenem großen
Tag da die Welt „M Angſt ird beben“ und I„Wm allerſchwerſten
Vernichtungskampfe ringt“ („Sibylle“ nd „Baum der beſſeren

ird ECS ſich, ohne daß auch nuL der einſte 4  EL fehlt,
zu neuend anz erheben („Ausſatz des Konſtantin“); und „der
Menſchenſohn, herrlich anzes voll, auf der Wolke ommt,

M göttlicher Majeſtät durch ein Wort richten die Lebend'gen
und die Toten“ („Die Geheimniſſe der Meſſe“), „als das großartigſte
Himmelszeichen“ zugleich mit ihm erſcheinen, „damit EeS alle Völker
ſehen“. Bei dieſem Gericht, da Irdiſche verſinkt, 2

ſt * „der
tab der Gerechtigkeit“ („König Ferdinand der Heilige“ I nd erlebt
als ſolches ſeinen letzten nd öchſten irdiſchen Triumph, ſodann
Im Reich der Himmel alle jene 3u erfreuen Nnd eglücken,
die gewürdigt worden, „durch alle Ewigkeiten herrſchen, zu trium⸗
phieren und lehen“ „Ausſatz /).

„Aufgefahren In den Himmel, ſitzet zur Bechten Gottes.Von Franz Steinmetzer.
„Ganz deutlich und ohl allgemein anerkannt iſt, daß die Vor

ſtellung von der Himmelfahrt (

VE

ſu) blogi iſt 70 35 „Die goldene
Sonnenſcheibe das 0 der erſonen des Neuen Teſtaments
und der ſpäteren Heiligen iſt eine eutliche Rückerinnerung die
Verwandtſchaft mit den Sonnengottheiten der Uralten heidniſchen
Religionen.“?) Mit dieſen orten ru die freiſinnige und die un⸗

Gunkel, Zum religionsgeſchichtlichen erſtän
Teſta ments. Göttingen 1903, nis des Cuen

Alpha⸗Omega. Graz JI., 19²², 16



gläubige Theologie ihre Stellung dem oben angeführten QAuben.
Ttikel Qus Nichts anderes als Ern auf Chriſtus übertragener
Aralter Sonnenmythus oll ES ſein, die Evangeliſten und
nit ihnen die chriſtliche Kirche den aubensſatz von der Ufnahme
Je den Himmel bekennen. Die Enen verweiſen darauf,
daß dieſer alte Mythus Cret die Schriften des llten E
mentes eingedrungen geweſen ſei, von wo Qaus leicht auch iu da  8
Neue Teſtament aufgenommen werden onnte inzelne Stellen
der Pſalmen die Himmelfahr des Elias (4 Kg und die
Hinwegnahme des (1 Mof Hb 11 57—0 werden als Be
Cis Afur angeführt Auch die Kap der Johannesoffenbarung
geſchilderte Szene owie emn ild des 2 Esra Kap
wird Zuſammenhang damit gebracht Andere legen das Gewicht
mehr auf Anzahl von heidniſchen Mythen, die als religions⸗
geſchi Parallelen zur neuteſtamentlichen Erzählung von der
Himmelfahrt eſu hingeſtellt werden EeNn Emigen griechiſchen
Mythen wird hauptſächlich auf ba  Ont verwieſen (Adapa,
Rna Kiſuthros)s) und insbeſondere die Zahl 407) al

zwiſchen Auferſtehung und Himmelfahrt alsdeutlich
Ogiſch bezeichnet. Angeſichts dieſer Verſuche, die Ge  1  ch
keit nicht nur der Auferſtehung, ſondern auch der Himm  ahrt
E

ſu eugnen und ſie als romme Legende be

Eerten iſt EeS angezeigt die von Unſeren Gegnern vorgebrachten
Beweisgründe kurz ud uns Elgene Meinung
über die hier vorgelegte rage bilden

Die freiſinnige Theologie geht von der Anſicht aus, die leibliche
Ufnahme Y

W.

eſuM den Himmel ſei Unerhörtes und demnach
auch Unglaubwürdiges, daß jeder Bericht, welcher ernſtlich die Himmel⸗
ahr Fe

ſu behauptet, von V  X.  vornherein als Legende erwieſen ſei
Sicherlich werden auch wir  „ wie wir nicht jeden beliebigen Bericht
über die Wiedererweckung Eenme Toten gläubig hinnehmen die Be
I ber die Himmelfahr eſu Emer genauen und pün  lchen
Prü fung unterziehen ob ſie nach jeder Richtung hin
uns die Ahrhei des Erzählten verbürgen, daß Euln
vernünftiger Zweifel vollſtändig ausge

loſſen erſcheint.
Allein wir können nS nicht auf den St  un der freiſinnigen
Theologen ſtellen, die auch u dieſem die Anerkennung der

0 Gunkel, O.,
89 Omega 14; KAT' 3 390 U. O.
90 mega 13;

Gunkel,
3893 Zimmern, Chriſtusmythe, 48; 00

enſen, Das GilgameſchEpos Straßburg 1906, 9283 AlphaOmega 11, U.AT 3 9; Cheyne, Bible problems, 114 f.; Zimmern, O.49; Jenſen, U. —5 931 U.
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Geſchichtlichkei e

ſu Himmelfahrt verweigern, weil über⸗
natürliche Tatſachen angeblich unmöglich eien.

Von den Evangeliſten berichten die Himmelfahrt ausdrücklich
nur Qartu d Lukas.“ Da der Bericht des zweiten Evangeliums
ſich m dem ſogenannten Markusſchluß (Mk 16, bis 20) findet, der
von der Kritik als unecht angeſehen wird, wollen wir aus taktiſchen
Gründen auf dieſe Nachricht hier verzichten und us die Berichte
des Ur llein halten.?) Sowohl der kurze Bericht Ende des
Lukasevangeliums Die die ausführ Erzählung Beginn des
weiten Bandes des lukaniſchen Geſchichtswerkes aſſen einen Zweifel
übrig, daß der Verfaſſer die eibliche lufnahme des Auferſtandenen
m den Himmel berichten ill Beide Berichte machen den Eindruck
einer ſchlichten, nüchternen Erzählung. Es fällt beſonders :mM die
Ugen, daß Apg 4, jede poetiſche oder redneriſche Ausſchmückung

Der 3Um Himmel Auffahrende wird Sbald durch eine
den Blicken der Elf entzogen. Die ngel, die in der Auferſtehungs⸗

eine Rolle ſpielen Mt 28, 2 f.), werden bei der Himmel
ſchlechthin als Männer i veißen Gewändern vorgeführt

Ebenſo macht die vu  ige rürze der Erzählung (LE 24, 50 fſ. den
Eindruck durchaus glaubwürdiger Berichterſtattung. Freilich kann
dieſer ſubjektive Eindruck beider Erzählungen ni genügen, die 9E
ſchichtliche Wahrheit des Berichteten gewährleiſten. Allein wir
haben andere ittel in der Hand, AnI ns von der Glaubwürdigkeit
der lukaniſchen Himmelfahrtserzählungen 3 überzeugen.

Es unterliegt keinem Zweifel, daß ein jeder von uUns, der einen
Zeugen der Auferſtehung und Himmelfahrt e

ſu prechen könnte,
dieſen ber dieſe beiden Ereigniſſe auf das gründli  2  * ausfragen
nd ſich von der Zuverläſſigkeit des Berichteten überzeugen würde.
Ura hat ſi mehrfa Gelegenheit gehabt, mit mehreren
Zeugen jener Tatſachen zuſammenzukommen. In Antiochien ſchon,
das als eine Vaterſtadt angegeben wird, konnte eb wohl Petrus,
den Hauptzeugen der Auferſtehung und Himmelfahrt e

ſu, prechen,
m Jeruſalem traf nach Apg 21, 18 den Herrenbruder Jakobus.“
Auch Barnabas, der ber die Ereigniſſe des Lehens eſu icherlich
QAus beſten Quellen unterrichtet war 0 nicht ogar den
Augenzeugen der Erſcheinungen des Auferſtandenen gehört hat
konnte mn Antiochien wißbegierigen Fragern Auskunft geben. Nach

Kor 15, i der des ünften chriſtlichen Jahrzehnts
noch zahlreiche Augenzeugen der Auferſtehung e

ſu QM Cben Es hat

1) 16, 193 Lk 24, f.5 Apg 05
eL die Echtheit des Berichtes Apg bis ogl den Anhang
Vielleicht war erſelbe Apoſtel einer der beiden Emmausjünger;

der andere, Kleopas, Gre ann ſein auch onſt Unter dieſem Namen be
annter Vater geweſen Vgl. Born äuſer, Zeiten und Stunden imn der
Leidens Uund Auferſtehungsgeſchichte, Gütersloh 19213 vgl auch Ed Me Er,
Urſprung und Anfänge desEI. Stuttgart und Berlin 1921, 25



alſo Outs nicht Gelegenheit gefehlt, ſich ber die Ereig⸗niſſe jener Tage, die das irdiſche Leben We

ſu abſchloſſen, genaueAuskunft verſchaffen Es möge aber noch auf einen beſonderenZeugen hingewieſen werden, mit dem Lukas ange Zeit indurchverkehrt hat, auf Paulus Paulus ſe war durch eine Erſcheinungde Auferſtandenen vom Verfolger 265

V.

eſu 3 einem ſeiner treueſteniener bekehrt worden Eine Umwandlung vom Phariſäer
3zUm Apoſtel etzt aber die vollſte Gewißheit von der Tatſächlichkeitder Auferſtehung Ud damit auch der Himmelfahrt eſu bbraus
In Jeruſalem hatte Paulus mehrfach Gelegenheit, mit den
eln verkehren. Sollte EL hier nicht mit dem größten ferſich nach dem für ihn wichtigſten Ereigniſſe, den Erſcheinungen desAuferſtandenen vor den Apoſteln, erkundigt haben? Mit dieſemManne, deſſen Gewißheit von der Auferſtehung Jeſu ſo groß war,daß Er das verließ, was ber ein Leben liebte, Uund dem nachfolgte,den CEL tödlich gehaßt hatte, hat Ura ange Zeit hindurch zuſammengelebt. Es mu doch ſonderbar zugegangen ſein, enn Lukas
mit

Qulu⸗ ber alle anderen Fragen, Ur nicht über die, 2 das
Herz jedes Liſten bewegten ud die ihn als Arzt ganz beſonderseſſeln mußten, ſich beſprochen hätte In der Vorrede ſeines Evan
eliums bekennt der dritte Evangeliſt, daß Eem von Anfang IN

nachgegangen ſei (Lk 4, 3 So Var EL In der Lage, N5 manchesQus der Kindheit 0

V.

eſu (LE . ſeinen Reiſebericht ber die Predigtder Jünger (9, 51—18, 14 mit zahlreichen Glei  en des Herrnüberliefern, welche den anderen Evangeliſten entgangen Aren;onnte EL mehrere Einzelheiten Qus der Leidensgeſchichte unſeremGedächtnis bewahren (vgl. beſonders 2  „ . 39 ff.) Wenn nun
eine eifrigen Nachforſchungen ns manches erhalten haben, daswir zwar Ungern vermiſſen, aber eben doch verſchmerzen würden,ſollte dabei die Hauptſache ſelbſt, die Grundlage des chriſtlichenGlaubens, Uberſehen haben, ſollte nicht vielmehr ſein beſondererauf die Ereigniſſe jener denkwürdigen Quadra
geſima nach E

ſu Tod Erſtre haben, m welcher jeglicher Chriſtenglaube wurzelt? Die lukaniſche Auferſtehungsgeſchichte zeig deutlichIn ihrem ſelbſtändigen Charakter ihren Urſprung Die Nachfragendes Evangeliſten haben unter anderem auch die Erzählung von den

mmausjüngern Tage gefördert. Seine Nachfragen mußten Utaaber gerade mit jenen Kreiſen Iun Berührung bringen, die ber die
Ereigniſſe nach dem Tode Jeſu aufs beſte unterri  E Eskann alſo gar keinem Zweifel unterliegen, daß Lukas, wie die ahreit finden wollte, ſie auch berichten konnte

egen Unſere Beweisführung ird ein Einwand rhobenMan IIl weder den Eifer des Uta In der Erkundung der geſchichtlichen Tatſachen noch den guten Glauben ſeiner Gewährsmännerm weifel ziehen. Allein Emn Doppeltes ſei bei unſerer FLage 3 Ubeachten: Einmal ſei der Orientale ehr leichtgläubig:



86
und weiterhin hätten die Zeugen der Erſcheinungen des Auferſtandenen
krankhafte Viſionen!) mit der Wirklichkeit verwechſelt. Somit eien
die angeführten Beweisgründe gegenſtandslos.
* Was die Leichtgläubigkeit des morgenländiſchen Altertums

betrifft, ſind wir bereit, nicht dieſe, ſondern ogar eine gewiſſe
Wunderſucht zuzugeben. ber dabei ſt wohl unterſcheiden, ob
Wunderberichte zur Unterhaltung oder Befriedigung der Neugier
verbreitet werden oder ob man ſie als Grundlage eine völlige
Umwandlung de Menſchen aus einem Weltkind m einen eiligen
benützen ill. bllten denn alle die von den en Glaubensboten
für 33

ſu ehre Gewonnenen aus bloßer Wunderſucht und Vorliebe
für Außergewöhnliches hre Angehörigen verlaſſen, den 0 der
Welt auf ſich genommen und ſelbſt dem Tode ins Auge geſchaut
haben? Jeder wird geſtehen müſſen, daß Wundererzählungen dieſen
Erfolg ni gehabt haben könnten, wenn nicht die wohlverbürgte
ahrheit geſtützt hätte Gerade u dieſer Beziehung ſcheint man
die Leichtgläubigkeit des Orientes bedeutend überſchätzen Nach
dem Berichte des Uſebiu (Kg III 39, 100 berichtete Papias un
ſeinen Erklärungen der Herrenworte, daß der Presbyter Johannes
Zweifel über die Glaubwürdigkeit de Markusevangeliums be
ſchwichtigen Mmu Dem zweiten Evangelium var 3zUm Vorwurf
gemacht worden, daß die Reihenfolge der Erzählung nicht die 9E
ſchichtliche Daneben mochte andere auch der Mangel (M neu⸗
matiſchem Charakter der arkusſchri beunruhigt haben Der
Presbyter Johannes zerſtreute jene Zweifel und beſtätigte ie Wahr
heit der Erzählung des Markus Für Uuns iſt dieſe kleine Epiſode
überaus lehrreich. Es ergibt ich daraus vor allem, daß nan den von
der Kirche verbreiteten riften nicht blindlings Glauben chenkte,
ſondern ſich die Kontrolle ber das m ihnen Berichtete vorbehielt.
Anderſeits erfahren wir, daß ein geringfügiger Umſtand, die
Außerachtlaſſung der geſchichtlichen Anordnung der Erzählungs⸗
ſtücke, die Gläubigen QWii nruhe verſetzen konnte ehmen wir un

0 Es würden In viel wichtigeren Punkten Zweifel Uunter den Leſern
der Evangelien entſtanden ſein, wäre über die Tatſächlich⸗
keit der erzählten Wunder Chriſti ſelbſt un Unſicherheit 3e⸗
raten, wer hätte die Zweifler dann beruhigen, wer ſie bei der Kirche
feſthalten können? Wir ſehen, daß die Liſten. der Urkirche neben
ihrem Glaubenseifer und ihrer Glaubensfreudigkeit auch Kritik
genug beſaßen, M wiſſen, Qarum Nd für wen ſie ihr Opferleben
verbringen ollten. Ees mu m hervorragendem Maße auch
Paulus und Uta geltend gemacht werden

So rag ES ſich ſchließli noch, ob die Gewährsmänner der
damaligen Zeit u der Lage ſich ber den übernatürlichen

So neuerdings wieder U. M Albertz, Zur Formengeſchichte der

ii—. 6½5 Ut XXI 192², 268



Charakter der Himmelfahrtserſcheinung We

ſu brientieren. Auch
n dieſem Punkte können wir eine vollkommen beruhigende Ant
brt geben. Gerade von. Lukas können wir nachweiſen, daß zwi⸗
ſchen Viſion und Wirklichkeit unterſcheiden vermochte.
Denn EL den vom nge Qus der Kerkerhaft befreiten Petrus
ſprechen läßt, hätte nicht gewußt, ob das Erlebnis mit dem nge
Wirklichkeit oder eine Viſion ſei Apg 12, 9), iſt argetan, daß Lukas
ſelbſt Viſion Uund Wirklichkeit wohl unterſcheiden vermochte. Daher
kennzeichne EL eine Reihe von Erlebniſſen der Helden ſeines Werkes
ſchlechthin als Iſtonen Apg 123 10, 35 11, 55 16, 15—— 18, 6),während EL die Erſcheinungen des Auferſtandenen durch etonungihres objektiven Charakters (die Jünger lauben einen Geiſtehen; e

ſus ei ihnen emne Hände und Füße vor; noch immer
glauben nicht alle; ißt vor ihren ugen 2 3 ff. als N
lichkeit hinzuſtellen emu iſt emna war Lukas ehr wohl m
der Lage, die Argumente prüfen, die für die Uebernatürlichkeitder Himmelfahrtserſcheinung vorgebracht wurden Er konnte ehrohl unterſcheiden, ob hier Wirklichkeit oder Täuſchung vorlag.

Faſſen wir das bisher Geſagte kurz zuſammen, ſo ergibt ich uns
die Schlußfolgerung: Nach ſeinen eigenen Worten hat ſich Uta
über alles, wa EL berichten wollte, genaue nde verſchafft Es
waäre widerſinnig, hievon gerade die wichtigſten Atſachen des Lehbens
e

ſu, eine Auferſtehung und Himmelfahrt, ausnehmen zu wollen
Er hatte hinreichend Gewährsmänner zur an  7 von denen Qus
erſter Hand die geſchichtlichen Ereigniſſe erfahren konnte EineTäuſchung über den wunderbaren Charakter und die Objektivitätder Ereigniſſe iſt bei ihm vollſtändig ausgeſchloſſen. Somit ergibtſich die Pflicht für uns, fenken.

einen ELt  en vollen Glauben

Trotzdem wir die Geſchi

El der Himmelfahrt e

ſu mit
Sicherheit nachweiſen könnten, Ppollen wir doch die dagegen vor
gebrachten Einwände religionsgeſchichtlicher Natur einer kurzenPrüfung unterziehen. Wir unterſuchen zuerſt die bibliſchen, dann die
babyloniſchen und endlich eine Reihe anderer Parallelen

1  1  E ParallelenHeher gehören
Sie Qauten

allem zwei Pſalmenſtellen: 47, 693 5  „ 12
Aufgefahren iſt Jahwe nter Jauchzen,AY  ahwe Uunter oſaunenſchal
König ward X  Q.  ßahwe ber die Heiden,X  V  ßahwe hat ſich auf ſeinen heiligen T  hron geſetzt (Pf 47, 69)Erhebe dich über den Himmel, we
Ueher die ganze Erde deine Herrlichkeit! (Pf 90,

— — ⁴ 7
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Die erſte Pſalmenſtelle ſhildert 95  V  ahwe als König ber alle Völker.

Nach Beſiegung ſeiner Feinde kehrt Jahwe nach einem Heiligtum
auf Sion zurück, auf ſeinem heiligen VDi  .  hron Platz nehmen.
Die zweite Pſalmenſtelle iſt ein Gebet wider die Feinde, die à  8  ahwe
zunichte machen ſoll Während alſo die erſte Stelle Y  ahwe nach Be
endigung des Kampfes in ſein Heiligtum heimkehren läßt man
kann ogar ganz materiell an die Rückkehr der Bundeslade, die m
den Krieg mitgenommen worden war, auf Sion enken fordert
die zweite ꝗ

&

ahwe auf, eine Herrlichkeit ber die ganze Erde ver
reiten Jedermann le. auf den erſten Blick, daß ein einigermaßen
ähnlicher Gedanke mn der erſten Stelle vorliegt, nicht aber N der
zweiten. ber auch die Heimkehr Jahwes nach Sion iſt eine ſo ent
ernter Vergleichspunkt mit eſu Himmelfahrt, daß E8 ich kaum lohnt,
näher darauf einzugehen. Es möge jedoch betont werden, daß i
ſämtlichen Himmelfahrtsberichten eſus keineswegs als aktiv, ſon
dern als paſſiv beteiligt er  eint. Mk 16, 19 assumptus est; ebenſo
Apg , I4 24, 52 kerebatur; Apg. , levatus 8t. Jene,2
die älteſten Berichte ber die Himmelfahrt Je

ſu aufgezeichnet aben,
hatten ſomit nicht den Eindruck, daß ES ſich Aum einen ſiegreichen nzug
des Ueberwinders der Welt m das Himmelreich an Fhre
Auffaſſung, die auch von den Abſchiedsreden E

ſu bei Johannes und
von zahlreichen anderen, wohl bekannten Au  rüchen eſu geſtützt
wird, var vielmehr die von einem Heimgange zum (ter. Da EL

hat 10 Jeſus auch verſprochen, den Heiligen El als Beiſtand
ſenden, was einen Sinn hätte, wenn ES ſich Aum den Antritt der
Weltregierung auch über die überwundenen Feinde handelte Seine
Himmelfahr iſt nur eine vorläufige eimkehr 3zUum ater Er kommt
noch emn zweites Mal zur Erde, (bende ud 2——  bte richten
Dann Ird EL als Triumphator mit den Scharen ſeiner Heiligen
ins Himmelreich einziehen ud dieſe zweite Himmelfahr wird ſich
lit Recht mit der ahr 60  ahwes nach Sion (Pf 47, vergleichen
laſſen Von Seite der zwei angeführten Pſalmenſtellen kann alſo
kein berechtigter Angriff gegen die Geſchi von Ve

ſu immeAhr Uunternommen wer

Mehr Usſi

en ſcheint die Heranziehung der Himmelfahrt
des Henoch und des 10 ieten Henoch war nach Mof 5, 18
der Sohn des Jared, der ieèbente in der Reihe der Patriarchen von
Adam her(  Vu 14 Von ihm EX Es, daß CL ein CL von 365 Jahren
erreicht habe Er wandelte zlzit btt und ard U ehr 9E
ſehen, da 011t 4  hn hinweggenommen hatte (1 Mof 21 ff.)
Hebr I4, wird das Verdienſt ſeines Glaubens, Ju 14 das ſeiner
Bußpredigt hervorgehoben. Auch Sir 49, 16 ird EL ehrend genannt.
In der äteren apokryphen Literatur des Judentums erſcheint
Henoch als Bußprediger, Verkünder zukünftiger Ereigniſſe, Ver

9 Dem auch nich 24, recessit ab 6i8S  *



mittler übernatürlicher enntniſſe iber Himmel und Erde
Man hat dazu i Parallele geſte

. daß der iebente der vorſintflut⸗
lichen Herrſcher nach der Liſte des Beroſſus, Evedoranchos, as
gleich Enmeduranki und der Name eines Königs von Sippar iſt,
m die ſſe von immel und Erde eingeweiht worden ſei
Ferner ſtellt man die lufnahme des Enmeduranki m das Gefolge
des Sonnengottes Schamaſch nd des dad Ra  An) der Hin⸗
wegnahme des glei Endlich ird das ELr des
von 365 Jahren als Hinweis auf die Sonnennatur ſeiner
logiſchen xiſtenz verſtanden. Es iſt Iun dieſem Zuſammenhang
nicht möglich, auf den ganzen omplex von Fragen einzugehen,
E mit der Perſon Henochs m religionsgeſchichtlicher Beziehung
verknüpft ind Betont werden möge aber, daß die pätere üdiſche
Literatur zweifellos AL von der babyloniſchen Enmeduranki⸗Sage
beeinflußt iſt Es ſollen hier NUuL zwei Fragen kurz erörtert werden,
die für unſeren Gegenſtand von unmittelharer Bedeutung ſind:
Der Sonnencharakter ud die angebliche Himmelfahrt des Enme⸗duranki⸗Heno

Die Zahl C Lebensjahre Henochs 365 läßt ſich wohl Qum als
Beweis für den ſonnenmythiſchen Charakter Henochs verwerten
Denn vor allem ſind die Zahlen der Lehensalter der zehn bibliſchen
Urväter ſehr verſchieden überliefert. Nach dem hebräiſchen ext
beträgt ihre Geſamtſumme 1656, nach dem ſamaritaniſchen enta
euch 1307, nach der LXXV 2242 —  ahre me ſichere Zahl läßt ſich
alſo für einen der rbater behaupten. Aber auch wenn wenigſtens
die Zahl 365 als feſtſtehend angenommen wird, muß doch gelten,
daß entweder alle zehn Urväter mit den zehn babyloniſchen Ur
königen als Aſtralm

u gedeute werden müſſen oder keiner von
ihnen. Einen davon herauszugreifen und als Sonnenheros be
eichnen, eil die Zahl ſeiner Lebensjahre zufällig 365 iſt, kann durch
nichts als berechtigt anerkannt werden.“ Nun kann zwar mit
Edie 1656 X  V.  Fahre der bibliſchen Urväter nach dem maſo

retiſchen ext den 432.000 Jahren der Regierungsdauer der baby
loniſchen Urkönige gegenüberſtellen nd berechnen, daß dann 1e
einer babyloniſchen Fünfjahrwoch eine bibliſche iebentageswoche
entſpricht Damit wäre allerdings für einen Sonnenjahr
von 365 Tagen als Lebenszeit Ewonnen, für die anderen Urväter
dagegen ließen ſich entſprechende huliche Folgerungen nicht ziehen.
Daher muß auch die für 0 gefolgerte Beziehung zur Sonne

Man beruft ſich darauf, daß die Zahl 365 Im Verhältnis 3 dem
runden Durchſchnittsalter der übrigen Urväter von 900 ahren auffallen
ein ſei Allein auch in der glei anzuführenden Uralten Herrſcherliſte von

gegenüber anderen Anſätzen von 1200 und 900 Jahren iehe unten) auf
Kiſch nimmt ſich die Regierungszeit des Königs Baliquam von 410 ahren
allend ein au Vgl. auch Deimel in: Verbum Domini III, 192
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Machr Gött Geſ Wiſ 1877, 201
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als unbewieſen abgelehnt werden. Uebrigen iſt 8 nichts weniger
als ausgemacht, daß die bhe Lehensalter der Urväter Die der Ur
könige aſtralmythiſch deuten ſind Wir haben andere Liſten EL
Dynaſtien im Zweiſtromland, E  E auf Grund ihrer Zahlangaben
für die Regierungszeit der mit den Liſten der Urväter und
der Urkönige verglichen werden önnen nd doch augenſcheinlich
eine aſtralmythiſche Deutung ausſchließen So ſei auf eine in der
babyloniſchen Sammlung des amerikaniſchen Milliardärs terpon
organ befindliche ontafe hingewieſen, die ns eine Liſte der
Könige von Kiſch Qus Uralter Zeit (fü vorchriſtliches Jahrtauſend
gibt Sie führt Könige mit einer Geſamtregierungsdauer von
mehr als Jahren — Die Zahl der Könige dürfte eine
eutung der Herrſcher mn aſtralmythiſchem Sinn icher ausſchließen.
Wenn alſo die Zahl der Lebensjahre Henochs mit den 365 des Sonnen⸗—
jahres in Verbindung gebracht wird, iſt das eine ermutung, die
jedoch keineswegs als geſichertes Ergebnis der Forſchung hingeſtellt
werden darf.?) Hier iſt weiter noch beachten, daß der bibliſche
Bericht das Lehensalter Henochs zwar ſchlechthin als 365 60  ahre
gibt, aber auch erzählt, daß Henoch mm CL von Jahren ſeinen
älteſten Sohn gezeugt habe Oll Henoch al Sonnenheros gelten,
dann kann damit nichts nderes als das Hochzeitsfeſt der Gottheit
verſtanden werden. Dieſes mu demnach nach Tagen ſeit Be
ginn de Jahres, etwa Beginn des ritten Monats gefeiert
worden ſein. Nach en babyloniſchen Nachrichten aber das
Hochzeitsfeſt des Hauptgottes ktit dem Neujahrsfeſt zuſammen.
Ies iſt der Fall bei Udea, deſſ V

uſchriften die Vermählung des
Inurta Nin Gir. Su) mit Bau auf den Neujahrstag verlegen,
bei Nin⸗an⸗ſi⸗ana (ſumeriſche Orm der Istar) und Dagal⸗usumgal⸗
and (Tammüz) m der ſumeriſchen Zeit, bei arduk und Sarpanitus)
In der ſemitiſchen Zeit iſt klar, daß dieſe Vorausſetzung mit der
Deutung der Lebensdauer Henochs als Sonnenjahr unvereinbar
iſt Denn dann müßte das Hochzeitsfeſt der Gottheit erſt zwei onate
nach dem neuen Jahr gefeier worden Eemn In die Wagſchale fällt
dabei beſonders ſchwer, daß das Neujahrsfeſt “ als Vermählungs⸗
tag der Gottheit angeſehen worden iſt, gleichgültig ob der Jahres⸗
anfang m die Zeit der Winterſonnenwende (Gudea), der ommer⸗
ſonnenwende (Istar⸗Tammüz) oder der Frühjahrstagundnachtgleiche
(Marduk⸗Sarpanitu⸗ verlegt —— iſt laſſ ſich alſo auch von

ermitteln. Am ängſten regierte der König ar⸗ſal⸗nuna mit 1200 Jahren;
Die Zahlangabe iſt wegen Verſehrung der aſe nicht zu

drei Könige en eine Regierungszeit von 900, zwei eine von 625 Y  aAhren,
vas er auffallen muß. une mythologiſche ürften dieſe Zahlen
3 ſeinwohl haben, doch ſchein eine ſtrale Deutung hier eutli ausgeſchloſſen

V.  Eerem
Ebd 156

ias, Han altor. Heſteskutun ei ozig 154



dieſer Seite her 9855 Bede
Charakter Henochs eltend machen

ken gegen den an heblichen ſolaren
Die Himmelfahrt Henochs kann ebenfalls icht ohne Bedenkenmit der Ufnahme des Enmeduranki m den Kreis der Götterſammengeſtellt werden Jene babyloniſche Legende ſich aufeinen nUr recht unvollkommen haltenen Tert,“) un dem ES ElEnmeduranki der Köni von Sippar, der Liebling des Anu, des Bolund des Ea, amas m Ebara der Tempel des Samas in Sippar)amas und dad in hre Gemeinſchaft Es wird hier alſoerzählt, daß die beiden Götter Samas und Ada Ut dem Königvon Sippar Enmeduranki i haben doch iſt geradejener Eil der ontafel, welcher das Prädikat de Atze enthielt,abgebrochen. Man ergänzt dem Sinn nach „n ihre Gemeinſchaberiefen ſie ihn.“ Wenn leſe Ergänzung auch nicht abſolut er iſt,cheint ſie doch dem ganzen Inhalt des Textes entſprechen, der denNachweis erbringen will, daß alle Ge

von Samas und dad dem Enmedur eimniſſe der ahrſagekunſtanki gelehrt ud von da anohne Unterbrechung vom Vater den Sohn ererht worden ſeienEben dieſer Inhalt der Tontafel zeigt aber auf das deutlichſte, daßdie Zuſammenſtellung der Aufnahme des Enmeduranki In EN Himmelmit der Himmelfahr des ganz untunli iſt Dennvar ohne Tod hinweggenommen ſeines Tommen Wandels;Enmeduranki dagegen ird un die Gemeinſchaft der Götter entrückt,die Geheimniſſe der Wahrſagekunſt 3u lernen Der Text etzt alsſelbſtverſtändlich voraus, daß der von Samas und Adad belehrteKönig wieder auf die Erde herabgekommen ſei, Am eine Geheim⸗niſſe den folgenden anzuvertrauen. handelt ſichalſo hier Um zwei ganz verſchiedene Sachen.?)
ſt nun weder der ſolare Charakter Henochs noch die Entlehnungder Erzählung feiner Himmelfahrt Qus Babylon erweiſen, ragES ſich weiter, in welchem Verhältnis die Henocherzählung zur Himmel⸗ahr 05

eſu ſtehe Der Beobachter braucht nicht erſt darauf aufmerkſamgemacht 3u werden, daß ES ſich m beiden V  Fällen Am ganz verſchiedeneen andelt Denn von Veſu ird ausdrücklich berichtet, wann

genommen worden
und wo vor den Augen ſeiner Vertrauten mn den Himmel aufſei; von Henoch El ES ſchlechthin, ott nahmihn hinweg, er ard nicht mehr eſehen Wäre die bibliſche Himmel⸗fahrtserzählung der Henochgeſ nachgebildet, dann müßte ESähnlich eißen, Jeſus ,ei nicht ehr geſehen worden, was ſich ſehrEI erklären leße indem die Erſcheinungen des Auferſtandenen

13 immern Beitr Kennt d. bab. eligion, Leipzig 1901, 116Ueb erſetzunagen 1e KAI5, 533
Trotz dieſer weſentlichen Verſchiedenheit des eno und des Enmeduranki hat das pätere V.  udentum des zufällig gemein⸗ſchaftlichen Zuges der E ntrückung uIn den Himmel —.  Teile de Bildesdes babyloniſchen Helden QAu ——3 ch übertragen. Vgl. bereits oben.
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lötzlich aufhörten. Eine Entrückung e  u IM ſelben Sinn wie die des

iſt aber eigentlich chon durch die Auferſtehung des Herrn
gegeben. Es müßte alſo dieſ E8 Ereignis mit der angeblichen Himmel⸗
ahrt des Henoch zuſammengeſtellt werden, was Undentbar iſt
Endlich aber ſpricht noch ganz entſchieden gegen einen religions⸗
geſchichtlichen Zuſammenhang zwiſchen Henoch ud eſus Wir

aben chon bemerkt, daß m der ſpäteren jüdiſchen Literatur
als Verkünder göttlicher Geheimniſſe angeſehen wird Wie ELr
ba  Oni Enmeduranki kommt EL ins Jenſeits, m- dort Ge
chautes nd Gehörtes den ſtaunenden Menſchenkindern berichten.
Wäre die Himmelfahr ſu der Hinwegnahme des Henoch nach
gebildet, müßte dasſelbe auch von V

ſUs elten. Freilich wohl iſt
eſus ebenfalls der Verkünder göttlicher Geheimniſſe Allein der
große Unterſchied iſt der, daß eſus von ott ausgeht, um Gottes
Ratſchluß 3U erfüllen nd ſeine Kenntnis Uuns vermitteln Henoch
dagegen Ird. den Göttern erufen, hier Weisheit 3u ernen
ud wieder auf die Tde herabzukommen. So iſt Jeſus der Lehrer
der en  en chon vor ſeiner Himmelfahrt, agegen wird
Es erſt nach einer Hinwegnahme. Wenn eſus vom Himmel ein
zweites al herabſteigt, ommt ETL Gericht Henoch dagegen
kann wie Enmeduranki erſcheinen, Am- die Menſchen lehren.
Dieſe Gegenüberſtellung zeig die vollkommene Ausſic

tsloſigkeit der
Verſuche, eine religionsgeſchichtliche Parallele wiſchen eno und
e

ſus aufzurichten. Wir dürfen Es nS daher wohl verſagen, auf

einzugehen.!)weitere Einzelheiten, die auf der Hand liegen, (Fortſetzung folgt.)

Der Dekalog
Eine bibliſch⸗theologiſche Abhandlung.

vn I Karl Fruhſtorfer
CEute begnügt ſich nicht, den Dekalog OB 3 übertreten

Die Sozialdemokratie, die auf dem Materialismus Utt, ſtreicht ſelbſt
herrlich die drei erſten Gebote An Stelle des und Gebotes
ſetzt ſie die freie Liehe Aher auch das Gebot, das die Autorität
ſchützt, ſowie das und Gebot, die einen feſten Zaun das
igentum ziehen, haben keinen A3 Im ſozialiſtiſchen Syſtem, das
der Autorität unverhohlene Verachtung entgegenbringt und das
Eigentum als Diebſtahl Tklärt Im C(C faßt der Sozialismus
das Wort Nächſter m beſchränkten Sinn: EL ſchließt Jus politiſche
Gegner und den Hlerus. Der Rationalismus eugnet die poſitiv

— Es ei kurz daran erinnert, daß no In das Paradies (Ort der
Erzväter Und Gerechten, Hen 70, 4), Je dagegen un den Himmel aufgenommen wurde


