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lötzlich aufhörten. Eine Entrückung e  u IM ſelben Sinn wie die des

iſt aber eigentlich chon durch die Auferſtehung des Herrn
gegeben. Es müßte alſo dieſ E8 Ereignis mit der angeblichen Himmel⸗
ahrt des Henoch zuſammengeſtellt werden, was Undentbar iſt
Endlich aber ſpricht noch ganz entſchieden gegen einen religions⸗
geſchichtlichen Zuſammenhang zwiſchen Henoch ud eſus Wir

aben chon bemerkt, daß m der ſpäteren jüdiſchen Literatur
als Verkünder göttlicher Geheimniſſe angeſehen wird Wie ELr
ba  Oni Enmeduranki kommt EL ins Jenſeits, m- dort Ge
chautes nd Gehörtes den ſtaunenden Menſchenkindern berichten.
Wäre die Himmelfahr ſu der Hinwegnahme des Henoch nach
gebildet, müßte dasſelbe auch von V

ſUs elten. Freilich wohl iſt
eſus ebenfalls der Verkünder göttlicher Geheimniſſe Allein der
große Unterſchied iſt der, daß eſus von ott ausgeht, um Gottes
Ratſchluß 3U erfüllen nd ſeine Kenntnis Uuns vermitteln Henoch
dagegen Ird. den Göttern erufen, hier Weisheit 3u ernen
ud wieder auf die Tde herabzukommen. So iſt Jeſus der Lehrer
der en  en chon vor ſeiner Himmelfahrt, agegen wird
Es erſt nach einer Hinwegnahme. Wenn eſus vom Himmel ein
zweites al herabſteigt, ommt ETL Gericht Henoch dagegen
kann wie Enmeduranki erſcheinen, Am- die Menſchen lehren.
Dieſe Gegenüberſtellung zeig die vollkommene Ausſic

tsloſigkeit der
Verſuche, eine religionsgeſchichtliche Parallele wiſchen eno und
e

ſus aufzurichten. Wir dürfen Es nS daher wohl verſagen, auf

einzugehen.!)weitere Einzelheiten, die auf der Hand liegen, (Fortſetzung folgt.)

Der Dekalog
Eine bibliſch⸗theologiſche Abhandlung.

vn I Karl Fruhſtorfer
CEute begnügt ſich nicht, den Dekalog OB 3 übertreten

Die Sozialdemokratie, die auf dem Materialismus Utt, ſtreicht ſelbſt
herrlich die drei erſten Gebote An Stelle des und Gebotes
ſetzt ſie die freie Liehe Aher auch das Gebot, das die Autorität
ſchützt, ſowie das und Gebot, die einen feſten Zaun das
igentum ziehen, haben keinen A3 Im ſozialiſtiſchen Syſtem, das
der Autorität unverhohlene Verachtung entgegenbringt und das
Eigentum als Diebſtahl Tklärt Im C(C faßt der Sozialismus
das Wort Nächſter m beſchränkten Sinn: EL ſchließt Jus politiſche
Gegner und den Hlerus. Der Rationalismus eugnet die poſitiv

— Es ei kurz daran erinnert, daß no In das Paradies (Ort der
Erzväter Und Gerechten, Hen 70, 4), Je dagegen un den Himmel aufgenommen wurde



göttliche Oſſenbarung des Debeldar⸗ Man will nicht einmal zugeb en,
daß 2 QAus der moſaiſchen Zeit ſtammt. Die Entlehnungstheorie
bemüht ſich, arzutun, der Dekalog ſei aus dem Sitten
kodex anderer Völker Andere das Anſehen des Dekaloges
herabzudrücken durch die Behauptung, die Bibel hebe ſe wieder
das Zehngebot auf, indem ſie ihm entgegengeſetztes Handeln billige.
In England iſt jüngſt eine Kommiſſion eingeſetzt worden, die dem
ächſten Nationalkongreß der anglikaniſchen orſ

äge be
treffs Reviſion des Dekaloges unterbreiten hat, damit dieſer dem
Fortſchritt der modernen deen entſpreche.) Und doch iſt der Dekalog
der Fels, auf dem die Ultur ſich aufbaut. Ohne Dekalog gibt EeS keine

Ordnung. Den Dekalog bekämpfen und bekritteln El
darum rütteln Fundament des ittlich geordneten Lebens Da

iſt richtige Erklärung und die Verteidigung de Dekaloges,
vor Eem aber ſeine gewiſſenhafte Erfüllung, kräftige Mithilfe
dem m unſerer trümmervollen Zeit ſo notwendigen Wiederaufbau.
ögen die Bauleute den Stein nicht verwerfen, den der Schöpfer
der Menſchennatur gemacht hat 3Um Eckſtein!

Den Gehoten von Sinai gehen einleiten die Worte vorher:
bin 0  ahve, dein Gott, der dich herausgeführt hat Qaus dem Lande

eg  en, Qus dem Kerker der (Ex 20, 2 Durch Er
innerung dieſe Wohltat ſeiner erbarmenden Allmacht wollte
ott das Herz ſeines Volkes empfänglich machen für gehorſame
Aufnahme der nun folgenden Gebote. Zugleich bringen die Ein
leitungsworte den Rechtstitel, auf den hin ott Jsrael verpflichtet:
durch die Befreiung Aus der ägyptiſchen echt
Jahves olt geworden vgl 113,

chaft iſt Jsrael
Die Worte des Gebotes: Du keine anderen Götter

neben mir haben 3), verlangen zunächſt NUuL Monolatrie, zumal
im folgenden ausdrücklich von Latrie, von Kult die ede iſt
Daraus 0lg 1eo nicht, daß Jsrael 3zur Zeit des Oſe zwar einen
Ott verehrt, aber die xiſtenz von Göttern geglaubt habe.“)
Zum eweiſe für olchen Glauben ird angeführt Ex 12, 14, wo
ahve ſpricht Ueber alle Götter Aegyptens ill ich Gericht halten;
ferner die Stelle Im Siegeslied, das nach dem Durchzug durch da
ote Meer erklungen iſt Wer kommt dir, 60  V.  ahve, gleich unter den
Göttern?“ (Ex 15, 1..) Allein araus geht nicht hervor, daß man in

Vgl „Katholiſche Kirchenzeitung“ 1923, Nr 15 Proteſtantiſche
Gelüſte nach Reviſion des De oges

TIII Me un Vulg iſt unrichtig.
Beer chreibt: Den reinen MonotheiSmus in die geit Moſis ver⸗

egen, 1Ee etwa die Philoſophie eines dtb und Ariſtotele In die Zeit
des trojaniſchen Krieges anſetzen (Moſe Uund ſein Werk, Gießen 1912, 34.)
Aber ind denn Religion und Philoſophie identiſch? Die Feuerländer wiſſen
nichts von der Philoſophie eines Und Ariſtoteles, dennoch ſie,

Forſchungen Koppers bezeugen, ethiwie die  4 7  elim; Vulg fortibus chen Monotheismus.



Israel die Dinge, die andert Völker für Gottheiten hielten, auch als
wirkliche Gottheiten nahm, ſondern der Ausdruck „Götter“ iſt 9ebraucht vom Standpunkt heidniſcher Völkerſchaften aus
denn nicht das Wunder der Errettung aus der ägyptiſchen Sklaverei,dieſe Großtat AY  ahves, den Israeliten handgreiflich zeigen, daß UL
Eein ott iſt Jahve? Aus Ex 15, 11 klingt triumphierend heraus:die elohim ſind elilim, die Götter ind Nichtſe Eben auf jene göttiche Großtat weiſen die Einleitungsworte zum Dekalog hin, durchdie onad das Gebot des Dekaloges m das Licht des Monotheis⸗mus geſtellt ird Ehrlich übrigens glaubt: Wenn irgendwo im
Alten Teſtamente der reinſte Monotheismus zum Ausdruck Immen
muß, ſo Ex 20, Er meint, daß das hebräiſche Adjektiv ½cher auchdie Bedeutung habe nicht Urſprünglich, nachgeahmt, une In⸗olgedeſſen überſetzt Aftergötter.“) Denſelben Gedanken drückt
Schlögl aus, Un EL überſetzt: Hab' neben miu keine Götzen!?

Die weiteren Worte des Gebotes verbieten Gottesbilder:
Du ſollſt dir kein Schnitzwerk machen noch irgend Eem Abbild von dem,was um Himmel droben oder auf der Erde Uunten oder Im Waſſerunter der Erde iſt Du ſollſt ſie nicht anbeten und ihnen nicht dienen

elitzſch behauptet, daß dieſes Verbot noch nicht einmalm der Richterzeit Exiſtiert habe, ſomit nicht ſinaitiſchen Urſprungesſein könne. Er beruft ſich auf folgende zwei Begebenheiten Qaus der
Richterzeit. Als ES m AY  Srael keinen König gab und jeder tat, was
ihm recht dünkte, ließ die Mutter des Ephraimiten Michas em Gottes⸗bild verfertigen, das dann Iim Quſe Michas' verehrt wurde (Ri 17Auch der Richter Gedeon habe Eem metallüberzogenes ild machenlaſſen und ES m1 fgeſtellt, w0o Es bn ganz Israel abgöttiverehrt wurde (Ri 8, 27) Zunächſt ſei bemerkt, daß laut zuletztgenannter Stelle Gedeon Eem Ephod machen leß Ob aber Gedeonsein Gottesbild geweſen, iſt mehr als fraglich an  E Hummelauer,“) Sellin,d) Benzinger,“) König 25 ind der Anſicht, daßGedeons nicht ein Jild wWar, Onde Eem Kleid.s) ber wenn
8  au Eein Gottesbild geweſen, wenn auch in der Richterzeit Gottesbilder verehrt worden ind ergibt ſich daraus, daß damals Unbekannt
war das Bilderverbot des Dekalogs? In der ungebundenen Richterzeit kamen auch Mord und Ehebruch Kann araus vernünftiger⸗

Randgloſſen zUur Hebräiſchen Bib el. Bod Leipzig 1008 340Die eiligen Liſten des Alten Bundes Bod Wien 1922, G 114Die dr3e —

iu

—

ſchung. 1. Teil. Stuttgart Berlin 920 68und
Commentarius in libros Judicum et Ruth.
Das Israelitiſche Ephod Gießen 1906 Paris 1888, 175

Hebräiſche Archäologie ?. Tübingen 1907, 347
Geſchichte der Altteſt. Religion. Gütersloh 1915, S 267

83 Zu
1903, 65 26 er Anſicht neigt auch Zapletal, Altteſtamentliches. Freiburg



weiſe geſchloſſen werden, daß man das 5 und Gebot des Dekalogs
nicht gekannt at?

Zu eachten ſt, daß durch das Gebot bloß verboten wird,
Gottesbilder 3 machen Damit ſollte verhütet werden, ott als
körperli Weſen ſich vorzuſtellen. Deshalb wo hat auch ott
ES vermieden, Sinai ſich m irgend einer Geſtalt zeigen (Dt 4,

15) Ferner hätten Gottesbilder die große Gefahr mit ſich gebracht,
den Bildern 2 göttliche ren erweiſen.“) Daher konnte
Verbot der Gottesbil aufgehoben werden, als die berührten Mo
mente nicht mehr befürchten ſtanden Andere Bilder waren durch
das Gebot des ekalog nicht unterſagt. ott ſelbſt befahl, zwei
Kerubim QAus Gold anzufertigen und ſie ber der Bundeslade auf
zuſtellen (Ex 2⁵, ff.) Ußerdem befahl Gott, H den Vorhang, der
das Heilige vom Allerheiligſten ſchied, Kerubimen (Ex 26,

Man hat gemeint, mit Ex 20, decke ich nicht Ex 34, 17 letztere
Stelle verbiete nur die gegoſſenen, erſtere dagegen die Bilder über⸗ö

weiſe geſchoſen werden⸗ daß Wan

1

das 5. und 6. Gebot des Dekalogs ö

nicht gekannt hat?

Zu beachten i

ſt, daß durch das I. Gebot bloß verboten wird,

Gottesbilder zu machen. Damit ſollte verhütet werden, Gott als

körperliches Weſen ſich vorzuſtellen. Deshalb wohl hat auch Gott

es vermieden, am Sinai ſich in irgend einer Geſtalt zu zeigen (Dt 4,

12. 15). Ferner hätten Gottesbilder die große Gefahr mit ſich gebracht,

den Bildern ſelber göttliche Ehren zu erweiſen.) Daher konnte das

Verbot der Gottesbilder aufgehoben werden, als die berührten Mo⸗

—

mente nicht mehr zu befürchten ſtanden. Andere Bilder waren durch

das 1. Gebot des Dekalogs nicht unterſagt. Gott ſelbſt befahl, zwei

Kerubim aus Gold anzufertigen und ſie über der Bundeslade auf⸗

zuſtellen (Ex 25, 18 ff.). Außerdem befahl Gott, in den Vorhang, der

das Heilige

vom Allerheiligſten ſchied, Kerubim (Ex 26,

91 H. 2.).

Man hat gemeint, mit Ex 20, 4 decke xü

ich nicht Er 34, 17: lehtere

Stelle verbiete nur die gegoſſenen, erſtere dagegen die Bilder über⸗

haupt. Daraus wollte man auf ein höheres Alter des „jahviſtiſchen

Dekalogs“ in Ex 34 ſchließen. Dazu bemerkt Greßmann: Dieſe An⸗

ſicht iſt falſch .. . Zu jener (unterſcheidenden) Annahme iſt man nur

durch die Etymologie des betreffenden hebräiſchen Wortes (nämlich

massekha: Ex 34, 17) gelangt, das in der Tat zunächſt das „Gußbild“

bedeutet, das aber ſchon ſehr früh den allgemeinen Sinn „Gottes⸗

bild“ gewonnen hat.) Anderſeits bezeichnet pesel (Ex 20, 4) nicht

bloß Schnitzbild, ſondern überhaupt „plaſtiſches“ Gottesbild, das

auch gegoſſen ſein konnte, wie aus Iſ 40, 19 ſich erſehen läßt.“)

Die Motivierung des 1. Gebotes lautet: Denn ich bin der Herr,

dein Gott, mächtig und eifernd;) ich ſuche darum heim die Schuld

der Väter an den Kindern bis ins dritte und vierte Geſchlecht, das

herſtammt von denen, die mich haſſen, und erweiſe Barmherzigkeit

1) Die Anſicht, das Bilderverbot könne nicht auf Moſes zurückg

wird trefflich bekämpft von Kittel, Geſchichte des Volkes Israel. 1.

5

3.

—

Gotha 1921, S. 589

—

2). Wie V. 5 zu e

rkennen gibt. — Gut wird von Dillmann⸗Ryſſel

bemerkt: Gegen die ſinnliche Gottesverehrung überhaupt richtet ſich dieſer

Spruch (V. 4 f.), wie der erſte gegen die Vielgötterei (V. 3), beide zuſammen

gegen das Heidentum, deſſen zwei weſentliche Merkmale Vervielfältigung

und Verſinnlichung des Göttli

chen ſind. Die Bücher Exodus und Leviticus.

Leipzig 1897, S. 230.

—

) Moſe und ſeine Zeit. Göttingen 1913, S. 474

Stut

tgart 1922, S. 139,

ö

Anm

2 König, Theologie des Alten Teſtaments.

Der H. T. bietet: Denn ich Jahve, dein Gott, bin ein Gott des

Eifers, d. i. ich ſehe in ſtrenger Gerechtigkeit auf Wahrung meiner Ehre

und auf Einhaltung meiner Gebote. König bemerkt: Neuerdings will man

„Eifer“ durch „Eiferſucht“ erſetzen. Aber das heißt, den religiöſen Geiſt der

altteſtamentlichen Autoren ganz

herunterdrücken (a. a. O.,
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1
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nicht gekannt hat?
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Der H. T. bietet: Denn ich Jahve, dein Gott, bin ein Gott des

Eifers, d. i. ich ſehe in ſtrenger Gerechtigkeit auf Wahrung meiner Ehre
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und ihre Gottesanſchauungmassekha: Ex 34, 17) elangt, das m der Tat zunächſt das „Gußbild“
bedeutet, das aber chon ſehr früh den allgemeinen Sinn „Gottes⸗
bild“ Anderſeits bezeichnet pese (Ex 20, nicht
bloß Schnitzbild, ſondern überhaupt „Pplaſtiſches“ Gottesbild, das
auch gegoſſen ſein konnte, wie Qus 2 4 19 ſich rſehen läßt.“)

Die Motivierung des Gebotes lautet Denn ich bin der Herr,
dein Gott, mächtig und eifernd;s) ich ſuche darum heim die Schuld
der Väter den Kindern bis ins dritte und vierte eſchlecht, das
herſtammt von W die mich haſſen, und erweiſe Barmherzigkeit

Die Anſicht, das Bilderverbot könne nicht auf Moſes zurückg
wird re eküäm von Kittel, Geſchichte des Volkes Israel. 255En,  5Z 7
0 1921, 589

Wie  zu erkennen gibt. Gut ird von Dillmann⸗Ryſſelö

weiſe geſchoſen werden⸗ daß Wan

1

das 5. und 6. Gebot des Dekalogs ö

nicht gekannt hat?

Zu beachten i

ſt, daß durch das I. Gebot bloß verboten wird,

Gottesbilder zu machen. Damit ſollte verhütet werden, Gott als

körperliches Weſen ſich vorzuſtellen. Deshalb wohl hat auch Gott

es vermieden, am Sinai ſich in irgend einer Geſtalt zu zeigen (Dt 4,

12. 15). Ferner hätten Gottesbilder die große Gefahr mit ſich gebracht,

den Bildern ſelber göttliche Ehren zu erweiſen.) Daher konnte das

Verbot der Gottesbilder aufgehoben werden, als die berührten Mo⸗

—

mente nicht mehr zu befürchten ſtanden. Andere Bilder waren durch

das 1. Gebot des Dekalogs nicht unterſagt. Gott ſelbſt befahl, zwei

Kerubim aus Gold anzufertigen und ſie über der Bundeslade auf⸗

zuſtellen (Ex 25, 18 ff.). Außerdem befahl Gott, in den Vorhang, der

das Heilige

vom Allerheiligſten ſchied, Kerubim (Ex 26,

91 H. 2.).

Man hat gemeint, mit Ex 20, 4 decke xü

ich nicht Er 34, 17: lehtere

Stelle verbiete nur die gegoſſenen, erſtere dagegen die Bilder über⸗

haupt. Daraus wollte man auf ein höheres Alter des „jahviſtiſchen

Dekalogs“ in Ex 34 ſchließen. Dazu bemerkt Greßmann: Dieſe An⸗

ſicht iſt falſch .. . Zu jener (unterſcheidenden) Annahme iſt man nur

durch die Etymologie des betreffenden hebräiſchen Wortes (nämlich

massekha: Ex 34, 17) gelangt, das in der Tat zunächſt das „Gußbild“

bedeutet, das aber ſchon ſehr früh den allgemeinen Sinn „Gottes⸗

bild“ gewonnen hat.) Anderſeits bezeichnet pesel (Ex 20, 4) nicht

bloß Schnitzbild, ſondern überhaupt „plaſtiſches“ Gottesbild, das

auch gegoſſen ſein konnte, wie aus Iſ 40, 19 ſich erſehen läßt.“)

Die Motivierung des 1. Gebotes lautet: Denn ich bin der Herr,

dein Gott, mächtig und eifernd;) ich ſuche darum heim die Schuld

der Väter an den Kindern bis ins dritte und vierte Geſchlecht, das

herſtammt von denen, die mich haſſen, und erweiſe Barmherzigkeit

1) Die Anſicht, das Bilderverbot könne nicht auf Moſes zurückg

wird trefflich bekämpft von Kittel, Geſchichte des Volkes Israel. 1.

5

3.

—

Gotha 1921, S. 589

—

2). Wie V. 5 zu e

rkennen gibt. — Gut wird von Dillmann⸗Ryſſel

bemerkt: Gegen die ſinnliche Gottesverehrung überhaupt richtet ſich dieſer

Spruch (V. 4 f.), wie der erſte gegen die Vielgötterei (V. 3), beide zuſammen

gegen das Heidentum, deſſen zwei weſentliche Merkmale Vervielfältigung

und Verſinnlichung des Göttli

chen ſind. Die Bücher Exodus und Leviticus.

Leipzig 1897, S. 230.

—

) Moſe und ſeine Zeit. Göttingen 1913, S. 474

Stut

tgart 1922, S. 139,

ö

Anm

2 König, Theologie des Alten Teſtaments.

Der H. T. bietet: Denn ich Jahve, dein Gott, bin ein Gott des

Eifers, d. i. ich ſehe in ſtrenger Gerechtigkeit auf Wahrung meiner Ehre

und auf Einhaltung meiner Gebote. König bemerkt: Neuerdings will man

„Eifer“ durch „Eiferſucht“ erſetzen. Aber das heißt, den religiöſen Geiſt der

altteſtamentlichen Autoren ganz

herunterdrücken (a. a. O.,

und ihre Gottesanſchauungemerkt egen die ſinnliche Gottesverehrung überhaupt richtet ſich dieſer
ru f.), wie der erſte die Vielgötterei 3), CI zuſammen

das Heidentum, deſſen zwei weſentliche CLETLma Vervielfältigung
und Verſinnlichung des Göttlichen ind. Die Bücher Exodus und Leviticus 3——Leipzig 1897, 230

oſe und ſeine Zeit Göttingen 1913, 474
Stuttgart 1922, 39,

Anm
König, Th eologie des en Teſtaments.

Der H bietet: Denn ich Jahve, dein Gott, bin em Gott des
Eifers, ich ehe un ſtrenger Gerechtigkeit auf Wahrung meiner Ehre
Und auf Einhaltung meiner Gebote König bemerkt Neuerdings will man
„Eifer“ durch „Eiferſu

4 erſetzen. Aber das heißt, den religiöſen E der
altteſtamentlichen Autoren ganz
herunterdrücken (a —. verkennen un ihre Gottesanſchauung 22



9
auf Tauſende hinaus denen, die mich lieben und meine Gehote be
bachten 5 behauptet worden, daß dies nicht entſpreche
unſeren Begriffen von Gerechtigkeit, Ona nUur der Schuldige
Strafe verdient.“) Auch die anglikaniſche Reviſionskommiſſion ſtreicht
die angeführten Bihelworte als anſtößig ber lehrt nicht die Er
fahrung, daß wirklich oft die Sünden der Eltern zur Strafe
für die Kinder werden, ohne daß man eshalb befugt wäre, btt
einer Ungerechtigkeit zeihen? Das moderne Kapitel „hereditäre
Bela  ng bildet dazu eine kräftige Illuſtration. Der Satz die
Sünden der Ater werden heimgeſucht den Kindern behält auch
ſeine Richtigkeit, wenn man das Volksganze, die Geſamtheit
EN Die Sünden der Vorfahren können nämlich nach und nach
ſich derart auswirken, daß die Nachkommen ſelbſt beim beſten illen
nicht mehr den Ruin der Geſamtheit, den Untergang des Vater
landes aufhalten können.?) Uebrigens geht aus der Motivierung
des Gebotes deutlich hervor, daß mehr 3zUum Erbarmen neigt
als zul Strenge

II Da Mißbrauch des Gottesnamen unterſagende CDO
richtet ſich nicht einzig und allein, w  Ii nicht einmal

m E  Er Linie den Meineid.s) Es wendet ſich auch den
Mißbrauch des Gottesnamens Zauberei. Jsrael kam 10 Qaus eg
ten, jenem ande, wo die agie mn ho  C Blüte an Gerade m
dieſer aber ſpielte der bttesname eine große olle. Die ägyptiſche
Religion, ſchreibt Wiedemann, iſt m all den Jahrtauſenden ihres Be
tehens das geblieben, Das ſie von Anbeginn war, eine mit wech
ſelnder Klarheit ausgearbeitete, für alle agen des Diesſeits und
Jenſeits angewendete, für Götter Die Menſchen glei wichtige
agie V  Vie man aus Di 18, entnehmen kann, ehr ſich das

Gebot au die falſchen Propheten, die vorgaben, im Namen
Jahves reden, während doch nicht von Jahve berufen worden
Qren. Wie dem 1e, iſt auch dem Gebot eine Drohſanktion bei
gefüg Denn nicht ird Jahve jenen ungeſtraft aſſen, der ſeinen
Namen eitel nennt 70.90 Die Reviſionskommiſſion ill leſe

Baentſch, Exodus-Leviticus. Göttingen 1900, 180.
Jeremias äßt nach Anführung von Ex 20, die Worte folgen

Gott gibt jedem nach ſeinen Wegen, nach der Frucht ſeiner (92,
Der Prophet will damit ſagen Ott rechnet den gottloſen Kindern die Sünden
der gottloſen Eltern an, weil die Sünden jener eine Fortſetzung und Stei
gerung der Sünden dieſer ſind. Zſchokke, Theologie der Propheten desen Teſtamentes. Freiburg 1 Bi 1877,

eil durch das Gottes verboten wird, falſch 3 chwören,
haben nach öſterreichiſcher Prozeßordnung „Israeliten hei der Eidesleiſtung
die rechte Hand auf die Tora, Buch Moſes, Kapitel, 7. Vers, zu legen
Un das au 3 edecken)“

Magie Uund Zauberei im alten C0  en. Leipzig 1905,
Hummelauer kommentiert Quibus Verbis Per litoten

minus dieitur et plus intelligitur. Commentarius IN HxOdum t Leviticum.
Paris 189 201



Drohung fallen laſ Als ob einer Zeit, der Meineide nicht ſelten
ſind, In der die heiligſten Eide und geſchworene Herträge gebrochen
werden, nicht ſo nachdrücklicher 3zUm Bewußtſein ebracht werden
ſoll, daß ott den Izbrau ſeines Namens chwer ſtraft, daß ott
der Wächter iſt der. unter Anrufung ſeines Namens geleiſteten
Schwüre!

LII Bezüglich des Gehotes Cha Delitzſch, daß das trenge
Sabbatgebo noch kaum ekannt geweſen ſein konnte, als die
zählung vom Fall Jerichos niedergeſchrieben wurde 0 6), daß ES
mithin nicht der ſinaitiſchen Gottesoffenbarung angehört. örenwir die vo  2 Berliner Gelehrten mit em Ernſt vorgebrachte Be
gründung: N hätten die Prieſter Tag die Lade Jahves

die Mauer von Jericho nicht tragen können, da doch das Gebot
des Dekalogs für die Prieſter M erſter Linie egeben Muß
das nicht 0  en erregen? M‚  ( der gleichen Logik oder vielmehr
Unlogik ege ſich ſagen, daß die 51  Sraeliten überhaupt das abbat
gebot nicht gekannt aben, da die Prieſter Sabbat Ev dar
brachten (Nm 2  „ und daher Opfertiere sssssß0«aSabbat verrichteten! chlachteten, alſo Arb eit

Delitzſch hat auch die Behauptung aufgeſte daß wir die in
der Sabbat⸗, bezw Sonntagsruhe Segensfülle Iim letzten
runde dem alten Kulturvolk am Euphrat und Tigris verdanken,
daß alſo der bibliſche Sabhat babyloniſchen Urſprungs iſt, da bei den
Babyloniern die Bezeichnung Sabattu ſich findet und da mn einemausgegrabenen Opfer und Feſtkalender der , 1 21 und 28 Tageines Monats als Tage bezeichnet ſind, denen Handlungen ver
boten erden.“ udes eſteht Eem weſentlicher nte
dem bibliſchen Und babyloniſchen 0  0 chied zwiſchen

Der bibliſche Sabbat war em Freudentag: Oſf 2, 113 — 58, 13.dt 8, Der ba

Oniſche Sabbat hingegen war ein unheilvollerTag,“ daher nicht geeignet, emn Orhaben auszuführen. An ihmſollte der Magier keine Sprüche ſagen und der Arzt eine Handden Kranken nicht bringen.s) Der babyloniſche Sabbat war
Eemn Trauer⸗ und Bußtag, dem ES galt, die Dämonen verſöhnen,Amt ſie die anderen Tage mit ihren chlimmen Einflüſſ en ver

A. O., 26; vgl. 51

Döller,  ibel und oder und Bibel? Pa
Un. Bibel Ein Vortrag. Leipzig 1902, erborn 1903,fſ.; Keil, und Bibelfrage Trier 1903, ff.; Hehn, Sieben

zahl Ind
1907,

bei den Babyloniern und Iim en Teſtament Leipzig
S0o auch eremLeipzig 1910,

ias, Das Teſtament m Lichte des en Orients
Die Ueberſetzung der babyloniſchen Sabbatsvorſchriften findet man

bei König,Leipzig 1910, Hebr Wörterbuch ZUum Teſtament.
„Theol prakt Quartalſ⸗ chrift“. 1924



teigt In ihm der Hirt der großen ö Völker,onten. Darum be
das iſt der babyloniſche König, nicht den Wagen, ſondern geht buß
fertig 3 Fu  8 Darum zieht EL kein helle Freudenkleid a ſondern
hüllt ſich m dunkle Trauerkleider; darum verzichtet E auf den enu
gebratenen und gewürzten Fleiſches. Sieben, ͤ—jagt Hehn, iſt die Sühne⸗
und Reinigungszahl. Der Men ſucht dieſem Tage durch
demütige, ſchmerzlich Enthaltſamkeit das gut machen, Afur

tun, wodurch er in den vorausgehenden Tagen die Götter
erzürnt hat, und ſo zugleich deren Gunſt für die folgende Periode
wiederzugewinnen. Wir mu demnach nit Eil fe  en
Der helle, ſonnige Sabbat gleicht dem aſſyrifch⸗babyloniſchen Sühne
tage, wie Weiß und Schwarz, X und 9  V  0  acht ſich gleichen.?)

Der bibliſche abba verpflichtete nicht NUT alle freien Israeliten,
und die remſondern erſtreckte ſich auch auf die dienende Kla

linge Selbſt as Vieh genoß Ruhe Sabbat 20, 103 Di 5,
143 Ex 23, 12) Der ba  Ont Sabbat dagegen betraf bloß 9E
wiſſe Perſonen. Vor allem wurde von ihm nicht beeinflußt das
Handelsleb en.“)

Der Sabbat Ut unabhängig vom onatsdatum durch
das AY  ahr éL babyloniſche Sabbat iſt an beſtimmte Tage des
Monates gebunden. Außerdem 6 ſich die rage, ob die 0  Ont
ſchen iebenertage al Sàbattu-Tage E3 eichnet wurden, auf Grund
urkundlichen Nachweiſes bis jetzt nicht m bejahendem Sinne ean
worten 35

Mit dem Geſagten iſt auchabgetan die Anſicht,s) der Sabbat
ſei von Babylonien ber Madian nach Israel elangt.

egen die ſinaitiſche Erlaſſung des Sabbatgebotes ſpricht ſo
dann nicht 4, 13, wo aYN  ahve ſagt Sabbatum IIOII feram. Denn
Gottes Zorn richtet ſich an dieſer Stelle den durch das ſitten⸗
oſe Treiben des olk237 entweihten Sabbat, wie der Zuſ 12 hangehrkeigt an ihm der Hürt der großen Völter,

Hönten.) Darum 55

das iſt der babyloniſche

König, nicht den Wagen, ſondern geht buß⸗

fertig zu Fuß. Darum zieht er kein helles

Freudenkleid an, ſondern

hüllt ſich in dunkle Trauerkleider; darum verz

ichtet er auf den Genuß

gebratenen und gewürzten Fleiſches. Sieben, ſ

agt Hehn, iſt die Sühne⸗

und Reinigungszahl.. . Der Menſch ſucht an dieſ

em Tage durch

demütige, ſchmerzlich

e Enthaltſamkeit das gut zu machen, dafür

genug zu tun, wo

durch er in den vorausgehenden Tagen die Götter

erzürnt hat, und

ſo zugleich deren Gunſt für die folgende Periode

wiederzugewinnen.

2) Wir müſſen demnach mit Keil feſtſtellen:

Der helle, ſonnige Sabbat gleicht dem aſſyriſ

ch⸗babyloniſchen Sühne⸗

tage, wie Weiß und Schwarz, Tag und Nacht ſich gleichen.)

Der bibliſche Sabbat verpflichtete nicht nur alle freien Israeliten,

und die Fremd⸗

ſondern er erſtreckte ſich auch auf die dienende Kla

linge. Selbſt das Vieh genoß Ruhe am Sabbat

xX 20, 10; Dt 5,

14; Ex 23, 12). Der babyloniſche Sabbat dagegen betraf bloß ge⸗

wiſſe Perſonen. Vor allem wurde von ihm nicht beeinflußt das

Handelsleben.“)

Der bibliſche Sabbat ro

llt unabhängig vom Monatsdatum durch

das ganze Jahr. Der babyloniſche Sabbat iſt an beſtimmte Tage des

Monates gebunden. Außerdem läßt ſich die Frage, ob die babvloni⸗

ſchen Siebenertage als Sabattu-Tage bezeichnet wurden, auf Grund

urkundlichen Nachweiſes bis jetzt nicht in bejahendem Sinne beant⸗

worten.d)

Mit dem Geſagten iſt auch

abgetan die Anſicht,) der Sabbat

ſei von Babylonien über Madian nach Israel gelangt.

Gegen die ſinaitiſche Erlaſſung des Sabbatgebotes ſpricht ſo⸗

dann nicht Iſ 1, 13, wo Jahve ſagt: sabbatum .. non feram. Denn

Gottes Zorn richtet ſich an dieſer Stelle gegen den durch das ſitten⸗

loſe Treiben des Volk

8 entweihten Sabbat, wie der

lehrt.

„Weiter wird gegen die mo

ſaiſche Herkunft des Sabbatgebotes

ins Treffen geführt das Beduinenleben der Israeliten: die Sitte,

ich jeden 7. Tag jeder Arbeit zu enthalten, habe nicht entſtehen können

bei Nomaden, die ſchwere Arbeit nicht haben, wohl aber die Herden

täglich weiden und tränken müſſen.?) Darauf iſt zu erwidern, daß

—

ſagt waren, z. B. Feuer an⸗

am Sabbat auch Arbeiten unter

nig,

.

＋

Die 6408.5 on 10 S. 182.

7

3) A. a. O., S. 43.

4) Keil, a. a. O., S.

4²

9) Hehn, a. a. O.,

109.

6) Greßmann, a. a. O.,

S. 463

7

L

) Stade, Bibliſche 182.

3

ton, —. an. cleiche

bei S. 1

2Weiter ird gegen die moſaiſche Herkunft des Sabbatgebotes
ins Treffen eführt das Beduinenleben der Israeliten: die itte,
ich jeden Tag jeder Arbeit enthalten, habe nicht entſtehen können
bei Nomaden, die chwere Arbeit nicht aben, wohl aber die Herden
täglich weiden und ränken müſſen.“) Darauf iſt erwidern, daß

ſagt waren, EuerQMm Sabbat au H Arbeiten Uunter

nig,0  2 Kö Die Geneſis.

108. Gutra 1919, 182
A. O., 43
Keil, O.,
Hehn, O., 109

6  6 Gre O., 463
0  E, ibliſche 85 übingen 100⸗/ 14773 die gleichee bei Baentſch,



zünden (Ex 35 30.0 Ferner wird durch das 3. Gebot des Dekalogs
Ni verboten, das Vieh Sabbat weiden (El 14, Wennmit dem Sabbatgebot unvereinbar wäre Viehzucht, hätte ES üher⸗
au nicht zuſtande kommen können in Israel, da das alte VoraelEein iehzu treibendes Volk blieh

Manche (Meinhold, Benzinger?) meinen, vor dem Exil ſei mn
Israel der Sabbat Vollmondfeſt m der Mitte des Monats geweſen;abe an ihm von knechtlichen Arbeiten nicht gerüht Der Prophet Ezechiel erſt habe den Sabbat auf den Ta  9 verlegt und ihn
3zUum Ruhetag gemacht Doch chon beim Propheten Amos, der Im

Jahrhundert Im Nordreich wirkte Aund der Iteſte der vorexiliſchenSchriftpropheten iſt, der Sabbat auf als Ruhetag (8, 5Wäre der Sabbat erſt eine ezechieli  E Einführung, müßten alle jeneStellen Qaus der vorexiliſchen Literatur, m denen der Sabbat 7. Wochen⸗tag iſt, als eingeſchoben betrachtet werden.“) Auch äßt ich eine 01U.
mondsfeier Im alten Y  Srael nirgends nachweiſen; ſie ruht aufbloßer Vermutun

Die Faſſung des Sabbatgebotes: Erinnere dich, daß du den
Sabbat heiligen ſollſt äßt erkennen, daß der Sabbat chon
vor Moſes m Uebung war 25

atſächlich 1e des Sabbates bereits Erwähnung im Bericht ber das Manna: Sabbat durftekein Manna geſammelt werden, dafür Tage die Portion (Ex 16, 22 ff.) Greßmann hält afür, damals ſei der Sabbat
von Moſes eingeſetzt worden; eil die Arbeit des Mannaſammelnshart geweſen, darum habe Moſes dem Volk einen Ruhetag ver

Allein die Schrift ſagt nirgends, daß das Mannaſammelnderart anſtrengend geweſen wäre, daß man nach ſechs Tagen einen
ganzen Tag zUr rholung benötigt hätte Das Volk murrte, eil das
Mannai em einförmige Speiſe geworden war Nm kc, FEhrlich allerdings gloſſiert; A kann hier nicht m ſeinem gewöhn⸗
lichen Sinn 2.—

verſtanden ſein wollen. Es wäre dacherli  „ einem Vo lke

Kittel (. 7* 654) macht darauf aufmerkſam, daß auch derWanderhirt allerlei ſchäftigungen kennt, Die eben, Färben und Gerben,
laſſen ann
Herſtellung von eidern, Zeltdecken, äcken, die Er eute tun und morgen

A.

—⁰
30 Ezechiel hebt den

letzung,
abbat tärker hervor Un. rügt d ſeine Ver

ſtrengen
weil die religiöſe Einrichtung des Sabbats ſehr förderlich war derAbſchließung der Exulanten von den ſie umgebenden Heiden (vgl.23, S. Die  110 49 chen. e des Propheten E  Ee ünſter

9 Kittel,In der vorexiliſchen O. 655 Meinholds Theorie, der Sabbat ſei
von Hehn, Q. O.

Zeit Vollmondstag geweſE ö wird eingehend Etam
Der infinitivus absOlutus Sakhor

als Kommandoruf uim Griechiſchen und
Im Hebr entſpri dem Infinitiv
Deutſchen. Geſenius⸗Kautzſch,Hebräiſche Grammatik6 —. 2 1902, 113 aa.

7*
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einzuſchärfen, daß C5 Ran etwas enke, etwas nicht vergeſſe, da all
wöchentlich wiederkehrt. Doch die Erfahrung zeigt, daß jüdiſche
und chriſtliche Prediger ſich manchmal gezwungen ſehen, die eob
achtung des allwöchentlich wiederkehrenden Ruhetages mit allem
Nachdruck der Gemeinde einzuſchärfen. Wie unterTauſenden, die
gleichzeitig Em Porträt anſchauen, Em jeder den lick esſelben auf
ſich gerichtet fühlt, ſagt reffen Eme Haggada, ſo hat auch Emn jeder
mM Volke (am Sinai) ſich erſönli von ott angeſprochen gefühlt. 0

Begründet wird das Sabbatgebot erſtens amit, daß der Schöpfer
nach ſechs Tagen des Schaffen Aam ſiebenten Tage ru  E (20, 11
In den ugen der Reviſionskommiſſion iſt dieſe Begründung
modern, anſtößig ber die Bihel ill 10 nicht ehren, daß Gott,
bei dem tauſend 35  V.  ahre wie Een Ta  9 ſind (Pf 89, die Welt tat
ſächlich ſechs Tagen von 1E Stunden ſchaffen hat, die Bibel
will nicht behaupten, daß ott Tag wirklich der Ruhe bedurfte.
Auch der erſtan des Kindes Ie Eln, daß ott durch die Ruhe
den Tag von den Werktagen unterſcheiden, ihn herausheben wollte
Aus der Zahl der anderen agé, ihn geheiligt hat So oll auch
der en den Tag heiligen durch Ru und dadurch ott
erkennen als Herrn der Zeit und menſchlichen Arbeitskraft, als einen
oberſten Herrn Auf dieſe Weiſe ird der Tag zur Segensquelle
für den enſchen Begründet ird das Sabbatgebot zweiten aAmit
daß ott Israel Qaus der harten ägyptiſchen Knechtſchaft heraus
geführt hat mit mächtigem Arm (Dt 9, 15) Dadurch Urde Israel
von btt EMem elbſtändigen olk geſchaffen, iſt ott gleich
ſam wieder ſchöpferiſch aufgetreten. In Erinnerung teſe Großtat
Gottes und 3zUm ante dafür Oll 200  Srael Tag der Arbeit ſich
enthalten Die Begründung widerſpri alſo Ex
nicht König meint, daß die beiden verſchiedenen Motivierungen
des Sabbatgebotes unmöglich auf Moſes ſelbſt zurückgeführt werden
können: Oſe hätte nicht die Enme Motivierung, die zuerſti Namen
Gotte gegeben hätte, einfach nbrieéren und durch Eme andere
Motivierung erſetzen können. 0 Es ſei die Frage rlaubt Konnte
nicht Moſes die frühere Motivierung als ékannt vorausſetzen und zur
Verſtärkung Eme CEUUE hinzufügen?

A O., 343 Der Auffaſſung Ehrlichs chließt ſich Schlögl
an, der überſetzt 114) Feire den Sabbat als Gedächtnistag!Zitiert von König, Das Deuteronomium. Leipzig 1917,

3) Au Greßmann 2 den Anthropomorphismus nicht; denn
EL chreibt Die Einſetzung des Sabbats paßt nUur den Schluß
der Schöpfung Gen 2, Denn der Ahetag iſt doch erſter Linie für
die Menſchen da Dieſer Gedanke tritt bei der Schöpfung gunz zurück 462)
Man tut dem erfaſſer des ſo erhabenen Heptaemeronberichtes offenbares
nre 0 wenn man ihm die niedere, lumpe Auffaſſung zutraut, Gott,
der durch ſein bloßes Wort ns Daſein gerufen, habe atſä

1 der Ruhe
bedur

Weiß, Das Uch Exodus Graz und Wien 1911, 162
9—2
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Der oben angeführte Dopp elgrund macht begreiflich, daß auf

Nichtbeobachtung des Sabbatgebotes Todesſtrafe durch Steinigung
geſetzt Urde (Ex 31, 143 3⁵, N:m 15, 35) Den Sabbat nicht be
obachten war 10 gleichbedeutend mit Fahve nicht als den Schöpfer,
nicht als den Befreier Israels anerkennen.

Als Ranl abbat verbotene Arbeiten werden Im Pentateuch gE⸗
nann Euer anzünden (Ex 35, 3), backen und kochen (16, ,
pflügen und ernten (34, 2½, Manna ſammeln (16, 26), Holz Eſen
(Nm 15, ., vom Hauſe ſich entfernen (Ex 16, 29), vas dahin
interpretiert Aur  —2 daß man nur eine Urze Strecke von ſeiner
Wohnung eggehen dürfe.) In anderen Büchern der eiligenSchrift ird am Sabbat unterſagt: Kelter treten, aſten tragen,Handels⸗ und Marktgeſchäfte treiben (2 Eſr 13, 14 ff. Jer 170,j 21 1.5Am 8, Zu Anfang der Makkabäerzeit wagte man nicht, am Sabbat

den Waffen greifen den anſtürmenden ein (1 Makk 2,
f.) doch ließ man bald von dieſer verderblichen Praxis ab und

Eertlarte Notwehr den angreifenden Feind für erlaubt (1 kakk 2,
41) Phariſäiſcher Kleinlichkeitsſinn egte 1279 Regeln aus, die eimn
Israelit Sabbat beobachten hatte.?)

Aus den Beſtimmungen, daß man N EN und en
ſolle, kein Euer anzünden, nicht Aus dem Hau gehen ürfe, ſprichtnach Hehn die 1¹ vor dem Tag Dieſe kleinlichen Vorſchriftenſeien au ähnlichen Stimmungen wie der abyloniſche Siebenertag
hervorgegangen und ſtünden jedenfalls auch Im hiſtoriſchen Zuſam

ang mit demſelben.8) Uns die natürliche Erklärungdieſer und der anderen früher angeführten Beſtimmungen olgendeſein ſie ſind eine ſtrenge Auslegung des Begriffes „Omne
opus“: IIO II facies Omne ODPUS 1II 10) Ueberdies läßt ſich ſagendas Verbot, euer anzünden, Ill Stütze ſein dem Verbot, backen
und en Das Verbot, Aus dem Hauſe zu gehen Tage des
Sabbats, ill die Gelegenheit abſchneiden 3Ul Uebertretung des Ver
botes, Manna 3u ſammeln Sabbat. aher verdienen die Ex 30,

chriften nicht da Prädikat einlich.und 16, 29 3 Vor
(Schluß folgt.)

5 aloral⸗ Aall.
(Mitwirkung zur Verbreitung des Gnanismus conjugali S.)Anna, eine in ihrem Fache ehr üchtige und gewiſſenhafte, aber auch

tiefgläubige und fromme Hebamme, erzählt, ſie habe ſchon öfters chriſt⸗
liche eleute, von denen ſie befürchtet, daß ſie we ihrer ereits

Sogenannter Sabbatweg 1, 12), 2000 en Kortleitner,Archaeologia Biblica. Innsbruck 1917,
A

äf Eu, Die religiöſE Altertümer der Bibel. Münſter 19935 177


