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,Bhoronomie” (&: 76) heifit, diirfte bod) sweifelhaft fein. €3 ift unmotiviert,
Suares unter bem Namen ,Schway” (3. B. &. 61) 31 sitieren, &, 51 Hingt
e3 ettad felbitberouft, wenn der BVerfaffer {iber Duns Scotusd urteilt, es
hitte biefem an ber nbtigen ,®eijtestraft” gefehlt, um bden Begriff der
materia prima ,erfaffen’ su fonnen; Wehnliches gilt aud) von dfter vorfom-
menben Urteilen toie: ,ivet”, ,ift im Sevtum” in Fdllen, wo aud) der Gegner
gute ®riinde fitr fidh Hat.
Salzbucg. Dr Jofef Bordermapr.
2) Die Wahrjagevei im Alten Teftament, (Biblijche Beitfragen, zehnte
Jolge, Heft 11/12)) Von Prilat Dr Johannes Diller, o. Profejjor
an der Univerfitdt Wien (56). Miiniter 1. W, 1923, Wjdendorff.
Differs Stubie, die nicht nur fiir den Bibliter, fondern aud fiir den
Moraliften und Kulturhiftoriter Hochit intevefjant ift, gelangt zu dbem twohl-
begritnbeten ©rgebuis, daf bei ben Jsrvaeliten die Wahrfageret nicht bie-
jelbe Molle gejpielt Hat wie bei anderen Volfern desd alten Orients. Blof
Urim und Tummim bilbeten im BVerein mit bem Ephod ein legitimes Mittel
sur Crforjdhung des gottlidien Willens (S. 56). Hinjichtlic) bes Urim-Tum-
mint-Oratels halt Doller folgendes fiiv bad Wahr|djeinlichere: Urim und
FTummim, dbie in threr hebrdijden Schreibung mit dem erjten (Aleph) und
leten (Taw) Buchitaben des hHebrdifden Alphabetesd beginnen, waren zivei
Gteine, bie mit Aleph, bezw. Tatw begeichnet waren, von denen einer aus
ver Orafeltafche gezogen wurbe oder beim Sdhiitteln Herausfiel, ober man
fonnte auch an einen Gtein benten, dejfen eine Seite Urim, dejfen andere
Geite Tummim bief. Diefen Stein [chititelte man aus bder Tafche heraus
und biejenige der betden Seiten, die nach vben lag, gab den Ansjchlag (S. 231.).
Uus G 28, 28 bis 80 {dylieft ber BVerfaffer, daf dag Ephob-Oratel mit bem
Wrim-Tummim-Ovafel ibentifch it (S. 37). Diller jucht womsglid) das
Ctymon Herauszufdhilen. Die Ctymologie des Wortes Ephod befraftigt bie
Anficht, daf unter Ephod ein Kleid gemeint ift (S. 27). Uebergangen ift
Sdylogls Wuffaifung von Ex 28, 80 (Die heiligen Schriften bed Alten Buundes
I, &, XII 1. 129), Nadh derfelben lieRe jic) an eine Art Divlom denfen, worin
bem Hohenpriefter dag Recht auf Befragung Gottes zugefichert worben iff.
Die erbetenen Auffchliifje fonnten dann dem Hobhenpriefter zuteil tverden
burd) vein inneve Grleuchtung ober durch vermehmbare Unfwort Gottes
ohne duperes Medium. Die Teraphim waren nad) Diller wahricheinlich
eine Art Penaten ober Hausgdtter, Bilber von Ahuengeiftern, die mai
hauptiacdfich s Erforfdhung dber Bufunit beniipte und alg Orafel befragte
(&, 40). Die Meinung, die in dbem Teraphim eine Gefidtsmaste erblict,
with mit RNecht abgelehnt. Vielleiht Hhatte eriwdhnt werden Edunen, daf
manche (Windler, U, Jevemiag) bei Teraphim an Bauberfpiegel benfen.
AuBerbem jind in Dollers Abhandlung nody befprodhen: Wahriageret aus
ber Natur und den Opfern; Becdjermahriogung; Das Losdoratel; Toten-
befdyorung; Trdume und Tenmpeljdhlaf.
Anch Dolfers neuefte Schrift zeichnet {ich aus duvch BVerivertung einer
veichen Literatur und fritijches Abmwagen ber vevidhiebenen Wnfichten.
Ling. ‘Dr Qatl Frubitorfer.
3) Summa Theologica ad modum commentarii in Aquinatis Summam
praesentis aevi studiis aptatam. Auctore Laurentio Janssens O. S. B.
Tomus IX. De gratia Dei et Christi (XVIII et 699). Friburgi Bris-
goviae, Herder,

3 it ein madjtiger Band getvorden, diefer Kommentar in die 1. 2.
q. 109 big 114. Cr ift mit Recht dbem doctor gratiae, bem Heiligen Auguitinus
getvibmet, bejfen gemaltiger ®eijt die Myiterien der Gnade o tiefgriindig
erfapt und noch mehr in feinem glithenden Herzen geabhnt hat. — Mad)
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einem fehr beadjtensmerten Vortwort und einem eingehenden index rerum
befpricht Berfaffer eine Reifje von Borfragen fiber bie Quellen ber Gnaben-
lehre, Begriff und Bebeutung der Gnabe, bie Srrtitmer, die Der fatholijden
Qefhre entgegenitehen unbd iiber bie Autoritdt bes fHeiligen Auguitin in der
Qefre itber die Gnade. Sodann handelt er im erften Teile von der Gnabe
felbft (Motwendigteit, Wefen und Cinteilung), im zteiten bon den Urfachen
der Gnabenmitteilung (Unverbienbarfeit und Borbereitung), im brittert bon
ben Wirkungen der Gnade (Redyifertigung und BVerdienjt). Jnt einer dis-
sertatio finalis erprtert er die beriihmten Gtreitfragen fiber ®nabe unbd
Freibeit, weift die afatholijchen Anfichten ab, bietet eine flare Ueberjidcht
iber die Auffaifungen, die ung im driftlichen Altertum und Mittelalter be-
gegnen, und {dhilbert dann eingehend die neueren {ogenannten Gnabden-
infteme, die er einmer rubigen, objeftiven Ruitif unterzieht. Dabei feilt er
pen Thomismus in einen jtremgeven und milbeven, welch lehterem er alg
oer Qefre ugujting im mefentlichen beipflichtet. Mandje Probleme, bie
jonft vielfach in der Gnadenlehre behandelt werden, iwie iiber beir Heild-
willen Gottes, dbas Geheimnis der Pribeftination, das Wefen ber 1eber-
natur 1. dgl. twurben beveits in fritheren Banben evdrtert. — ©o {teht dev
IX. Band diefes Gtandardwertes den fritheren ficher nichyt nach und seidynet
fich ebenfo durch eine bewunderungsiwiirdige Beherrjhung des einjdhldgigen
Iatertales, durdy qrofte Reichhaltigheit und Griindhichteit, durch jtete iick-
jicdhtnahme auf bie Weiterentiwvidlung der Theologie tvte burd) itberaus
fare und lichtoolle Darjtellung aus. Die vielen und ausfiihrlicher Bitate
in frambfiicher Sprache, dem Teyxte felbit eingegliedert, irfen ftirend.
Bei der Crovterung von theologijchen Kontroverjen und Detailfragen macht
fih eine allzn behagliche Breite geltend. Jnterejfant ift, ie ber Degeifterte
GSchiiler des Heiligen Thomas den fogenannten jtrengen (und eigentliden)
Thomigmus als Gnadenjpitem beurteilt. Cr fithrt gegen ihn biefelben Griinde
" ing Feld wie die Molinijten und empfindet vollauf deffen grofie Sdivierig:
feiten. Geine eigene Unficht unterjcheidet fich mehr in modo loquendi als
in re von ber Anjdhauung newerer Molinijten iwie 3. B. bes Kardinals Billot,
nur baf er fid) fteaubt, die lepten Konfequenzen zu ziehen. Die stemlidy 3abl-
eichen Drudfehler laffen jic) meiftens feicht erfennen. IMige es betn Ber-
faffer gegbnnt fein, bas hevrliche Werk zu Enbe su fiihren.
Galzburg. Dr Wibairer.
4) Die leiblide Himmelfahet; Marid. Von Dr Johann Crujt. (64).
Regensburg, Many.

Durd) ein von nahezu 200 Bijchofen gefertigtes Bojfulat an bas Bati-
fanifdje Rongil tourde befanutlid) eine lebhafte Bewegung sugunjten ber
Dogmatifierung der leiblichen Aufnahme Mariens in den SHimmel girge-
leitet, die bi3 Heute nicht sum Stillitand gefommen ift und fidjer in abjeh-
baver Jeit new aufleben wird. Daher jaf jich aud) die dbogmatijdye Wiflen-
jchaft veranlaft, 3u diefer Bewegung Stellung zu nehmen und bie Frage
ber Definierbarfeit diefer Lehre zu unterfuchen. Diefem Fiwvede dient aud)
porliegende GSchrift. Dev BVerfaffer betradytet das Broblem bogmengeldjicht-
lich und evirtert die Themen: Die leibliche Himmelfahrt Maridc und bie
tirchliche Tradition — Die leibliche Himmelfahrt Mavid ein Gegenitand
pe3 ,frommen Glaubens’, nicht der fides dogmatica — Die leibliche Himmel-
fafrt Marid und die Hrchliche Liturgie — Renaudins patriftifdh-typologijder
Beweis itr den Offenbarungdcharatter der Lefhre von der leiblichen Himmel-
fahrt Marid. — Das Refultat der inteveffanten und lehrreiden Unterfuchung
biinkt dem Berfaffer die Ueberzenugung 3u fein, dah die Frage der Definier-
barfeit Der corporalis assumptio B. V. nod) lange nidht {prucreif fet und
ber Definition ,noc) mande {djer 3u behebenbe Steine Hinderlich im Wege
lieget”. Daher winfcht er, feine Abhandlung mige ,eine Anregung bieten
s meuer, griindlicher, Jachlicher und fachfundiger Prifung bder Dogmati-



