
ſtändiſche Cledernds der menſchlichen Geſellſchaft. Da ihm vegen tarkerKurzſichtigkeit und eines Sprachfehlers das öffentliche Auftreten verſagt
war, beſchränkte eLr ſeine Tätigkeit auf die Schriftſtellerei, die Schule Uund
den Privatverkehr. Er ein ehr anregender Le Ler

Troppau. oſef Schrohe
13 Des heiligen Bonaventura erte Erſter Teil. Von Siegfried Vo

annes Hamburger München 2 Theatiner⸗Verlag.
Es geht durch unſere ief geſunkenen Völker zweifellos ein viele *

aſſender Zug zur Innerlichkeit, manche nennen CS einen myſti chen ZugAuf katholiſcher Seite ſcheinen von 0 zwei Führer Eſtimm 3 ſein,Franziskus und W  gnatius Die gottinnige Ind gottſelige Fröhlichkeitdes Armen von Aſſiſi gehört Unbeſtritten 3u den wirklichen Heilmitteln der
Zeit Keiner hat dieſes ſen o erfaßt, beſchrieben, geſchildert Und durchebt als St Bonaventura Ein Urteil über die riſten des SeraphiſchenLehrers 3 geben, ſei Uuns ferne. Der Inhalt des vorliegenden Büchleins iſtſo, daß jede gottliebende Cele Unterricht und enu zuglei empfängWenn unſere Zeit Ur Myſtik neigt, dann ind ſolche Erke notwendig. Bona⸗
ventura führt die See Uund zwar auf die öhe der VollkommenheiUund bei verſchiedenen Andachtsformen, Vorbereitung zur Meſſe, eiligeünf Wunden, Betrachtung des leidenden, blutenden Heilands Diesbezüg⸗lich kann ur ſagen Nimm, lies, oſte, genieße Und handle Nun
ern Wort Ur Ueberſetzung. Der Ueberſetzer bar getreu, EL ſucht ſogar die
myſtiſche Sprache Bonaventuras Iim Deutſchen nachzuahmen. Ob dies all
Eeits gelungen, iſt der Zweifel berechtigt. Mir iſt Nur ein verſtändnisvollerdeutſcher Schriftſteller der Myſtik, Artin von em, als guter Bona⸗
ventura⸗Ueberſetzer bekannt. An ihm muß ſich ſchulen, wer Bonaventurasriften dem Volksempfinden en  rechend und das Verſtändni nichterſchwerend, ondern erleichternd, überſetzen vi luf leſe Art von uchchmuck aber, wenn keine beſſere möglich, möchten wir lieber ganz verzichten.

Innsbruck. Conſtantius M.
14) Kaſpar Schatzgeyer M., Serutinium divinae Scripturae PIOcConeiliatione dissidentium dogmatum (1522) Dr Ulrich

Sch 1dt M. (Corpus Catholieorum. Erte katholiſcher Schrift⸗
teller Im Zeitalter der QAubenSſpaltung (XXIV U. 179)
Münſter 1922, Aſchendor

Da Corpus Catholicorum macht trotz der chwierig en Verhältniſſegute Fortſchritte. Nach den eiden, hier chon beſprochenen Heften mit Eek—  8
riften und den Heften nit du und Hieronymus Emſers Schriftenblg nun eine intereſſante Verteidigungs  rift des Provinzials der bber
en Franziskaner⸗Obſervanten Kaſpar Schatzgeyer, die bn 1522
erſchien und Iun zehn Kapiteln (Conatus: Verſuch Eeiner Widerlegung) olgendeſtrittige Lehren behandelte na und freier ille, Glaube und Werke,ünde im gu Werk, Anfang der wahren Buße, Verdienſt und freierille, er des euen Bundes, Prieſtertum des Neuen Bundes, om
munion Unter eiden Geſtalten, Qufe und Freiheit des riſten, Gelübde
und Mönchsſtand Da der Franziskaner ſeine Gegner gewinnen, nicht ab
toßen wollte, arbeitete CEL mei nit der von ihnen anerkannten HeiligenSchrift, und ging ihnen eit nigegen als EL UNur vermochte (er chlug

vor, C1 Gegner möchten ihre Behauptungen mildern), weshalbihm auch das Schickſal Ireniker widerfuhr, daß EL von den Neugläubigenverſpottet und auf katholiſ

er Seite der Häreſie verdächtigt wurde. Selbſtder erühmte Wiener Literaturhiſtoriker Karl Werner hat über chatzgeyerdas Urteil gefällt, daß EL in bezug auf die Rechtfertigung und die guerke Luth noch meiſten entgegenkam, ſo weit, daß er die rechte renze
„Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1924



überſchritt (S. Doch zeigt der Harasgeer⸗ daß es Ungerecht wäre,
aus einigen ogmatiſch anfechtbaren N den Vorwurf der Häreſie 8
ſchöpfen. Daß ger ſelbſt das Buch nit dem Urteil abfertigte, 8 ſei „ein
armſeliges und albernes Buch, deſſen erfaſſer emüht ſei, Chriſtum und
Belial, h die Heilige Schrift Aund die 9⁰

0 bolaſti In Uebereinſtim⸗
mung 3u bringen“, wundert ni beiter Die vorliegende Neuausgabe
iſt tadellos, die Einleitung Verſtändnis genügend,; die Textkritik und
die erklärenden Noten ſind einwandfrei, die egiſter orrekt gearbeitet.

V  Wien Ern To ek
15) Engelbert Klüpfel, ein führender Theologe der Aufklärungszeit.

Von Wendelin Rauch, Privatdozent an der Univerſität Freiburg Br
(Abhandlungen Oberrheiniſchen Kirchengeſchichte. Im Auftrage
des Kirchengeſchichtlichen Vereines für das Erzbistum Freiburg heraus⸗
gegeben bdon Dir Emil Göller, rofeſſor der Kirchengeſchichte in Frei⸗
burg Bi. Bd.) 273) Freiburg i. Br 1922, Herder.

Die vorliegende Arbeit, die bereits vor dem Krieg entſtanden iſt, aber
vegen vieler Schwierigkeiten isher nicht vollendet werden konnte, eröffnet
die neue Tätigkeitsperiode der Freiburger Kirchenhiſtoriker, die nun
Tch Unterſtützungen des Badenſiſchen Miniſteriums für Kult AUnd Unter
richt wieder Iun die &  age geſetzt ſind, die hiſtoriſchen Studien 3 eleben
Uun „Beihefte Zzum Freiburger Diözeſanarchiv“ herauszugeben. Dieſe Reg
ſamkeit iſt überaus erfreulich Und verdiente un allen Diözeſe Deutſchlands
und Oeſterrei achahmung Die erſte Arbeit bietet das für die joſefiniſche
Zeit wichtige Leben eines führenden Dogmatikers. Der Verfaſſer hat
ſich mit großem —3 emüht, alle erreichbaren N. für ſeine Biographie
auszunützen, Am meiſten natürlich die literariſchen Arbeiten Klüpfels ſe

Bedeutung daraus erhellen, daß eLr von 1758 an Iim ehrfa
tätig, ſeit an der Unter öſterreichiſcher Herrſchaft ſtehenden Univerſität
Freiburg bis 1805 Dogmatik vortrug, daß ſein Lehrbuch: „Institutiones
theologiae dogmaticae“ Urch ein halbes Jahrhundert das offizielle Lehr
buch an den öſterreichiſchen Univerſitäten e Uund daß er 1775 bis 1790
durch die Zeitſchrift „NOVva Bibliotheca 6celesiastica Friburgensis“ die
theologiſche Literatur der Zeit zenſurierte. Die erſte Uflage der Dogmatik
erſchien über Aufforderung Rautenſtrauchs 1789, eine zweite und dritte
1803 und 1807, die vierte bearbeitete 1821 der nachmalige Biſchof von inz
Gregor Thomas Ziegler, damals Dogmatikprofeſſor u Wien. Die ung
Klüpfels i der erfaſſer lar als möglich herausarbeiten: Aufklärer
tim eigentlichen Sinne bar U.  L Urchaus nicht. Er bar freilich kein Freund
der Scholaſtik, EL ſah darin „ihren großen angel, daß ſie die erſten Quelle
vernachläſſigte un an ihre Stelle die Gründe der Vernunft E  , daß ſie
bei allen Dogmen au da Wie ergründen und alle möglichen Fragen
löſen wollte, über die Gottes übernatürliche Offenbarung nun einmal einen
Aufſchluß gab, daß ſie dann die von der natürlichen Vernunft angeregten
Fragen und die von der Philoſophie arauf gegebenen Antworten nicht

von der laubenslehre chied und die Erhabenhei der übernatür⸗
lichen Offenbarung Ur das oft doch recht zweifelhafte erk des men
lichen Verſtandes tru  &, mehr, als ſie allmählich immer ausſchließ⸗
er mit nebenſächlichen und ſpitzfindigen Fragen ſich abga Darum lautete
ſeine Parole Zurück 3 den en in der dogmatiſchen Methode, zurück
zur alten Einfa  hei Aund Würde!“ 144 Seine 9  tik ird alſo
ſcholaſtikfrei nicht durch Ausſcheidung mancher Stoffe, ondern auch
uim Beweisverfahren 157), aber deswegen iſt er noch kein Aufklärer
(ſiehe ſeine Lehre über Heiligen⸗ und Reliquienverehrung 169
Er ſich die Strömung ſeiner Zeit für te  eibehal
8 de  8 Breviers ein Ind ies „das Cere eſchrei, das Hnd Gerede


