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Thontas vou Aguing Unterfuchung ,Ueber den Lehrer” (De magistro)” (us
Diviaal und Sdyuljtube, ©. 43 ff.) unb bdie gebiegene Stubdie des Grazer
Univerfititsprofefjors Dr K. Weif ,Der Lehrer” (Rathol. Schulblatter 1917,
Nr. 1, ©. 3 11.). Gtatt dejfen wird der ganze Paffus {iber den heiligen Thomas
vott Aguin einfach geftrichen! : :

Dagegen wird im § 74 Keiegs Witrbigung Kants ergingt durd) ein
Qob auf diefen merfiviivdigen Padbagogen und im gleiden Pavagraphen
Qriegs Urteil: ,3m gangen haben die Bhilofophen der Erziehung und
GSehule wenig Heil gebracht, fa fie haben vieljach zerjtorend gewirtt’ —
fortgelafien. Golde Gegenfage in der Behandlung fatholifcher und atatho-
lijcher Pidagogifer bei Srieg und Grunwald finden fidy ofter. Auc) § 80
,Die theologifdye Pabdagogit” it ficherlich nicht im Geifte Kriegs gefdyrieben,
bem e3 villig ferne lag, die theologifhe Bidbagogit auf die Katedjetif ein-
zlengeit. s :
Was Grunwald in § 5 des zweiten Teiles faat, ijt eine Eutftellung
ber Sriegichen Anffaffung. Krieg fagt: ,Allein als vein philofophijde
Digziplin permbgen wic darum bdie Padagogit dod) nicht su evfennen, {chon
beahalh nicht, el bie Bhilofophie allein nidht suveicht, ein Menjchen:
fvefen chriftlich zu bilden.” Bei Gruntvald wird der Sap it folgender Weife
wiedergegeben: ,Alfein ald8 angewandte Bindjologie vermbgen wiv
w f.ow., don deshald nicht, weil bie Piychologie nidht zuretcht, ein
. Menjchentvefen zu bifden, noc) weniger, es dyriftlic) zu evziehen”,

Grunwalds lnterjdeibung zwifden einer philojophijden Bibagogif
und einer ,theologijdhen Pidagogif, die wiv gewdhulid) als Kate
dhetif bezeichnen”, findet fich bet Krieg itberhaupt nicht in biefer Form.
Yivgends jogt Krieq, daf theologijche Pabagogit und Katechetif ident jeien.
Marn bebente aud) mur die Folgerungen, die jid) aus Grumvalds uffafjung
fiir die Braxis ergeben wmiiften! Miiflen unjere Padagogifprofejioren an
ben Qehrerbildbungsanjtalten muin philojophijche Pidbagogift und Katedjetit
bozieren? Dber miiffen die Neligionslehrer an den Lehrerfeminarien
bie Katechetif in ihrem ganzen Umfange behandbeln? Ober muf bdie
Grziehung in der Prayis fo gehandhabt werben, daf der weltliche Lehrer
nach der philofophifchen, der NReligionslefhrer nach der theolvgifdhen *Baba-
qgif erzieht? €8 will miv {dyeinen, daf nicht Bernberg, auf dben Grunivald
bei diefer Gelegenfeit einen Heftigen Ausfall macht, th die Sadgalfe gerit,
jonbern Grunald fidh) dber Gefahr des Widberfprudies ausjest. :

Qng. 3 Sofef Pieneberger.
3) Nmrif dev fatholijden Pidbagogif. Lon J. Bernberg (XII u. 211).

Regensburg 1923, Manz.

Die Bezeidhnung anf dem Titelblatt: ,Biveite, ginglich wmgearbeitete
Auflage” jollte dburch den Beifap: ,Des Budyes ,Juviid ur Erziehungslehre
Ehrift” exginat fein. Denn wm eine Neuanflage des in diefer Beit{chrift
(75. Sahrg., ©. 853 {f., 1922) befprochenen und empfohlenen Wertes , Buriid
sur Grziehungslehre Chriftt” Handelt e fich. Wir begriifen diefe Neuauflage
pon Herzen, weil fie nicht bloB beeift, baf i) die tm BVudje Bernbergs
perfreterren Sbeen trof mannigfadyer Verfennmung auj fatholifder Seite
immer mehr Bahn brecdhen, fondern auch dbeshalb, weil Bernberg jein Bud)
pielfach verbeffert und weiter ausgebaut hat, Das Budh hat nun das bifchvf-
liche Smyprimatur, hat die Polemif bedeutend zuriidgedrdngt und den Er-
atehungsbegriff nod) eingehender und fdarflinniger analpjiert. Joh muf
befennen, daf ich Bernbergs Ausfihrungen iiber bag Jiel der Erziehing
fiix ba3 Schonfte und RKlarjte Halte, twas itber diefe {hivierige Frage bisher
gejdjrieben urbe.

Wenn i) Bernberg einen guten Rat geben darf, ift es der, fich in der
Sorm der Polemif mehr MiBigung aufzueclegen. Wie er jich 3. B. gegen
P U Sdymitt S. J. zur Welhr fept; mifbillige ich, wenngleich bie Rezenfion
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bes hodiin. Herrn P. Schmitt meines Eradhtens ju einfeitig mur die wirklichen
ober vermeintlichen Sdywdhen beg Buches behandelte wnd fid) viel 3u wenig
auf den eigentlichen Kecn deslelben einfieff. Jch glaube, daf es unjdywer
au einer Verftandigung der beiben Autoren fommen fonnte, wenn Bern-
berg bie.Sucht, abiweidhende oder miverftandliche Aenferungen fofort mit
einer theofogijchen Benjur u verfehen, aufgebern wollte, bestv. fich bet Pater

GScmitt destwegen entichuldigte und mit ihm eine volfig jachliche Anseinander-

fepung iiber die ftrittigen Punfte anftrebie. P. Scymitt witrde einer foldjen

Auzeinanderiebung gewif nict aunseichen wunbd der Sache, nm bdie ed fich

handelt, ware ein groffer Dienjt eriviefen.

Qing. Jojef Pieneberger.
4) Bibelfunde fiir Hiohere Lehranjtalten jvivie Fum Selbjtuntervidyt.

Bon Dr Undreas Briill. Verbejjerte Auflage, herausdgegeben von
Stubdientat Jafob Schumadjer. 23 Textbilder, 4 RKévtchen (XII
. 2 8). Jreiburg 1921, Herder.

Die vorliegende BVibelfunde Hat in zahiveichen deutjchen und frembd-
fprachigen Auflagen thre Braudybarfeit al3 erjte Cinfithrung in die Kenntnis
ber Beiligen Biidher langft eriviejen. Die neue Aufloge beriidiidytigt, ohue
ben Wmfang toefentlic) su vermelren, die widhtigiten Anforberungen der
Beit. Sie gibt die Begriffe der Edtheit, Unverfilichtheit und gejdyichtlichen
®loubmiicbigleit in fnapper Jorm und Detveift furz und friftig deven Fu-
treffen fiiv die Bibel. Diefe Dinge werdben audy fiir weite Kreife immer
iffenswerter, je mehr jid) ,arifdhe Coangefien”, ,fiinfte Evangelien”, das
heift Bhantajie-Coangelien desd 20. Jahrhunberts aufdrangen wollen. Aud
ber Beweisgang fitr die Inipivation ift gut angedeutet, Die Jnhaltdangabe
au Den eimgelnent Biichern twurde moglichit itberfichtlich geftaltet. Da ift Kilvze
und ausreidhiende Fenmzeichnung freilic) meift {hoer vereinbar. Romerbrief
und Gal 3. B. mitfien faft notivendig witlezbar audy fliv Gebilbete erjdjeinen,
wenn die Ginfiifrung wicht verjucht, einige Hauptjchivierigteiten vormweg-
suitehmen: Abrahams Redytfertigung; Abrahams Nachiommenichaft in dex
nattirlichen Qinie (Jgmael) und in ber Linie ber Verheipung (Jjaaf — Ehrifius
— Ghriftenheit); fromme Unhanglichfeit der Juben und Jubendhrijten an
bie everbten feiligen Briudje und Einfdhitchterung der Heidendyriften mit
ber ®efahr, bie altt. Berheifungen wegen Gefepesuntrene zu verlieren;
PBauli Wbiwehr der Gefetesiflaverei mit dem Hinwveis, baf Chuiftus und
bie Gaben des Heiligen Geiftes weit mehr alg die Erfiillung alles Verheifenen
bebeuten, Bielleicht follte die Smhaltsangabe jetveild befondere NRitctficht
uehmen auf jene Abjchnitte, die als Beftandteile der Melje im Kivdheniahr
haufiger sur Spradye fomnen. Dadurd) ergdbe es fid) 3. B, dak zu 1 Thef)
erivdhnt toiicbe, twie er 4, 18 ff. diber bag Los der zu friih, d. i. vor Ehrifti
Wiederfehr verjtorbenen Angehirigen tvoftet, nidyt fo jehr, wie ex ungejtimen
Grwartungen ber Wiebertunft Chrifti entgegentritt. Das Todesjabhr Ehrifti,
wie e ©. 85 aus Daniel evvechnet ift, fcheint demjenigen nidht su entjpredyen,
bas ©. 92 §. und ©. 107 angenommen ivird. Der Himweis auf § 53, Anm. 1,
b, i. auf den Fehler desd Dionyfius Criguus genitgt nicht alfen Anipriichen.

Ling. Dr %Weilbolb.

5) Beuron, BVilder und Crinnerungen aus dem Mindhsleben der Gegen-
wart. Bon Obilo Wollf 0. S. B. Sedhite, eriveiterte Auflage. Mett
4 Tafeln und 14 Textbildern (V1. 299). Freiburg i. Br. 1923, Herder.

@in ebenfo erbauliches wie interefjantes Biichlein, das jeder, der fid)
noch Ginn fiie etivad Hiheres bewahet Hat, mit Befriedigung aus der Hand
Tegen twivd. Wenn der alte Perh einmal gefagt hat, ,die bejte Berteidigung
ber Pipite ift die Schilberung ihres Seins”, fo gilt dasd irgendivie and) von
ben Orben. Mit pietdtvollem Griffel befchreibt ein Mitgliedb der Beuroner
Benediftinerfongregation bie Gefdhichte Ddiefesd Jiveiges, den ber uralte,



