
daß die Ae lichkeiten der verglichenen Hnnmelfahrtöerzühlunnen
rein äußerlich ſind Niemand Urde Um die Unterſuchten Pa
rallelen“ kümmern, wenn beſſere zutreiben wären. Es handelt
ſich alſo um einen reinen Notb ehelf, deſſen Qualität auf den en
Blick klar ird Wir Aben dann dem Wege nachgeforſcht, auf
dem die heidniſchen Mythen m das Urchriſtentum hätten Eingang
finden können. Dabei tellte ES ſi

eraus, daß ieſer

eg en  eder
gar keine Spuren oder aber ſo

L, die in die Irre  (V. führen, aufweiſt.

Der Erfolg unſerer Unterſuchung iſt ſomit em vollkommen
negativer: Es iſt nicht die geringſte Ausſicht vorhanden

die Ungeſchichtlichkeit der neuteſtamentlichen Himmelfahrts
erzählung feſtſtünde ihre Entſtehung auf irgend außer  8
chriſtliche Erzählungen oder Mythen zurückzuführen. rüh roh
ockt ein neuerer Autor „Wiſſen Sie, daß die Verteidiger er ge⸗
ſchichtlichen Exiſtenz des e

ſus nur noch Rü ckzu 98 efe chte liefern?“9
Naturgemäß iſt wie die wunderbare Geburt ˙ auch der Tod und
die Verklärung des Helden am meiſten von Mythen durchſetzt
Wenn nun die vergleichende Religionswiſſenſchaft trotz des Auf
gebotes threr geſamten Gelehrſamkeit keine anderen Quellen
die Apotheoſ des Erlöſers namhaft machen kann als olche, die
beim erſten Zuſehen ſogleich nicht als Beweiſe, ſondern als Poſtu
latior mu ES Eein erkannt werden, dann dürfen wirhenguten Mutes jenen „Rückzugsgefechten“ entgegenſe

(Schluß folgt⸗
en der batholicher Vägundamentalthe noal.Von J. Bernberg.Der Phyuſiker Kirchhoff ſagt irgendwo, eine noch ſo grund

ſtürzende wiſſenſchaftliche Neuerung mu auf Emn Quartblatt
zuſammendrängen laſſen Das ſei die Feuerprobe auf ihre Klarheit
und Wahrheit. Dieſer Feuerprobe ſeien die drei heſen eines.
unterworfen, das nach dem bekannten Redemptoriſten Rösler p I.
„wie eine Bombe in unſere Pädagogik fiel und ſo viele fein geſponnene
dden zerriß“. Darf ich aufmerkſame und wohlwollende Prüfun
jedes Atze bitten? Aufmerkſam: damit bei der Kürze nichts
entgehe; wohlwollend: damit die trotzdem bleibenden Zweifel mild
Deutung finden Sonſt müßte ich verzweifeln. So beſchränkt
der Raum. So einſchneidend ind jene drei Theſen, die den Funda
mentalſatz, den Fundamentalcharakter, die Fundamental⸗
forderung der katholiſchen Pädagogik enthalten. Für alle Neben⸗
fragen, ſowie für die gründliche ——5 dieſer drei Hauptfragen

1) Alpha⸗Omega, 113
„Theol.⸗pralt. Quartalſchrift“. 53 1924.
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ich ohnehin auf meien „Umriß der katholiſchen Paäda
4* 25 verweiſen
„Kein katholiſches Kind kann ud darf nach Elner

anderen 2  Le 3ur Tugend und Heiligkeit Erzogen wer
den als nach der allein heiligmachenden 2  Le Chriſti
oder der katholiſchen Lehre.“ Dieſer Fundamentalſatz
katholiſcher Pädagogik bleiht wahr, auch wenn EL für ſich llein ſchon
unſere katholiſche Pädagogik als EMNme 10. Grundriſſe verfehlte
erweiſt derſelbe doch Ni einmal dem Wortlaute nach ĩꝛͤM

irgend Enmem ihrer wiſſe

enſchaftlichen Werke geſchweige daß die
ganze Wi uſchaft gleich Fundamente trüge Er iſt nämlich
Dogma, aU erwieſen nicht ſo ſehr durch irgend einzelne
Definition, ſondern durch die ganze Theorie wie Praxis der eiligen
Kirche. Denn NieE hat die Praxis der katholifchen 1Kinder Dte
Erwachſene nach Enmer anderen ehre geheiligt ud Ute hat ihre Theorie
3zUm E  E dieſer Heiligung IIu Predigten, Brautunterrichten ud
Hirtenbriefen ene andere Lehre verkündigt als eben jene Lehre
Chriſti oder atholiſche Lehre ohne Abſtrich, Ohne Utat, ohne die
eringſte Aenderung. agegen Freilich N ohne Entwicklun
H ſehrda Senfkörnlein der urſprünglichen ehre Chriſti aller Uta
von außen widerſtrebt, ⁰ ſehr verlangt * Entwicklung von nunen

ede Predigt entwickelt , die ganze heute! der heiligenV
vorgetragene atholiſche ehre iſt nichts als Entwicklung der
geſtern ud einſt M der heiligen Kirche dem vorgetragenen
katholiſchen Lehre Insbeſondere haben die treng theologiſchen
Wiſſenſchaften ſeit 16 alle rofanen Wiſſenſchaften vorab Philoſophie
und neuerdings Pſychologie zur Entwicklung der ehre Chriſti auf
gerufen. Definiert ſich doch treng eblogiſche Viſſenſcha geradezu
als „entwickelte Offenbarung“: „Scientia demonstrabilum ER TEVA4V/
latione““, „Wiſſenſchaft deſſen, vas ſich Aus der Offe
barun alſo der ehre Chriſti beweiſen oder entwickeln läßt“
Alſo fürchte Pädagogik N ES önne Emn Quentchen Wahrheit
das nd neueſte pädagogiſche Forſchung zutage gefördert
verloren gehen! Die tiefſten Forſchungenwerden die Entwicklungs⸗
fähigkeit des Senfkörnleins der Lehre Chriſti N erſchöpfen, ondern
NUlL ſtreng theologiſche Disziplin der katholiſchen Tugendpäda⸗
gogik heraufführen, die ſich würdig neben die anderen ſtreng theo
logiſchen Disziplinen tellen kann Denn das iſt ſie oder vielmehr
das muß ſie werden unſere katholiſche Tugendpädagogik ſtreng
theologiſche Disziplin Dieſer ihr Fund amentalcharakter
blg mit der Sicherheit Selbſtverſtändlichkeit QAQus ihrem dog
matiſch ſicheren Fundamentalſatz. Denn Wiſſenſchaft,
dem Inhalte nach nichts als entwickelte ehre Chriſti iſt, die iſt dem
Charakternach Ni als ſtreng theologiſche Disziplin. Beide aber:

ernberg „Umriß der k Pädagogik“, Regensburg, Manz (211 S„
broſch. M2. —, geb.



Fundamentalſatz und Fundatnetalchnrarter oder Inhalt und Formder katholiſchen Tugendpädagogik, werden dann von ſe mit einer
Wucht, die einen Widerſpruch auftommen läßt, die Fundamental
forderung einer altung unſerer bisherigen „theolo
giſch⸗philo

ophiſchen“ Pädagogik In eben jene ſtreng

eineeblogiſche Tugendpädagogik und rein 11⁰ophiſche „Kulturpädagogik“ eltend machen So ich
nämlich un Ermanglung eines eſſeren Namens jene Pädagogik,die zu profanen Tüchtigkeiten erziehen lehrt Denn ES läßt ſich nun
einmal ein Inhalt, ſo heilig Die die ehre Chriſti, wie Frömmig⸗
keit, Herz⸗Jeſu⸗Andacht nd öftere Kinderkommunion, nicht neben
einem Inhalt, ſo profan wie Rechnen nd reiben, Arbeitskäſten
und ſchwediſche Turnen, m Eenn und erſelben Wiſſenſchaft behandeln.
Es widerſpricht dem mehr noch als der Inhalt die Form der beiden
Wiſſenſchaften Denn eine ſtreng theologiſche Wiſſenſchaft muß
letzten nde nit jedem Satze auf der Offenbarung tehen, aus der
ſie ſich entwickelt hat. Eine philoſophiſche Disziplin darf dagegenmit einem Satze der Offenbarung tehen Beide Forderungen
ind Grundgeſetze der Wiſſenſchaftslehre Wundere mMan ſich alſo
nicht, unſere bisherige Pädagogik, 8 die durchaus theolo
giſch behandelnde Tugenderziehung und die NuUL philoſophiſ. 3u
behandelnde Kulturerziehung Iu Eern und erſelben „theologiſch⸗
philoſophiſchen“ Wiſſenſchaft lehrte, einen viereckigen Kreis von
ſſenſchaft darſtellte, die als Theologie letzten mit
jedem Satze auf dem Glauben ſtehen mu  E, als 11⁰

mit keinem Satze darauf
mußte, was ſie N durfte. ſtehen durfte, alſo

Doch ich vergaß die Feuerprobe. Das Quartblatt iſt et Über⸗
ſchritten. Zum Erſatz ſeien die drei Theſen mM drei dem Fachmanne
auch ohne Beweis als ogma oder als Selbſtverſtändlichkeiten
erwieſene Sätze zuſammengedrängt: Katholiſche Kinder können uUur
nach einer Wiſſenſcha geheiligt werden, welche die allein⸗heilig⸗
machende Lehre Chriſti entwickelt Entwickelte ehre Chriſti oder
genauer ein Syſtem entwickelter ehre Chriſti aber iſt ſtreng theolo
giſche Disziplin. Streng theologiſche Disziplinen endlich laſſen ſich
Wiſſenſchaft ver
E N mit philoſophiſchen Disziplinen zur Einheit einer

quicken, als jene ganz und dieſe gau nicht auf demGlauben ſtehen
Darf ich dieſer erſten Quartblattprobe gleich eine zweite Hinzu⸗

fügen? Dadurch, daßI die Heiligung aller Menſchen
lehrte, mußte ſeine Lehre die Wurzel von vier Heiligungswiſſen⸗
ſchaften werden: einer allgemeinen und dreier beſonderer. Die
allgemeine iſt die theologiſche Moral der wollte einer dieſelbe
auf das Niveau eines Geſetzbuches der Si  1  El herunterdrücken?

ind 1. die 15mn der rwachſene (Prieſte

7Die drei beſonderen f 16*



fremde rwachſene heiligen lehren ernen;!) die Aszetik, M der
rwachfſene ſich ſelber heiligen lernen; die Tugendpädagogik,

der Erwachfene Unerwachſene heiligen lernen. Weitere Fälleind nicht enkbar oder wenigſtens nicht raktiſch Nun wohl die
drei erſten ereits beſtehenden Heiligungswiſſenſchaften: Moral,
aſtora und Aszetik, enthalten nichts als entwickelte Lehre Chriſti
Warum alſo die vierte noch ausſtehende Heiligungswiſſenſchaftder
Tugendpädagogik nicht ebenfalls? Die drei bereits beſtehenden
Heiligungswiſſenſchaften ind ferner ſtreng theologi IS3Zi

linen Warum alſo nicht auch die noch ausſtehende ierte? Die
drei beſtehenden Heiligungswiſſenſchaften lehrenmmier nurl den
heiligen Tüchtigkeiten oder Tugenden nd nuie auch profanen
Tüchtigkeiten erziehen. Warum ſollte einzig die noch ausſtehende
vierte neben dem Heiligen auch das Profane lehren und ſo Emnem
MM der Geſchi der Wiſſenſchaften unerhörten „theologiſch
philoſophiſchen“Zwitter pverden.

Noch Feuerprobe oll die beiden erſten ſtützen Der
erfindbare run der Behandlung der heiligen Tugend⸗

erziehung und der profanen Kulturerziehung M Eln und erſelben
Wiſſenſcha iſt der gemeinſame Came „Erziehung“. Aber wer ver
bürgt nSs denn, daß ich Unter dem Enmen Namen nicht mehrere Er.
ziehungen, zwei große Gruppen himmelferner Erziehungen ver
bergen? So iſt E8 nämlichM der Tat: So viele ſelbſtändige verüber⸗
natürlichte und auf die Höheder Anſchauung Gottes erhobene heilige
Tüchtigkeiten oder ugenden ES gibt, ſo viele und ebenſo
ſelbſtändige CTUernatürlichte und auf die Höhe der Anſchauung Gottes
führende Einzeltugenderziehungen gibt ES von Re 18
So viele ſelbſtändige natürliche, Qaus dem paradieſiſchen Uſtande
auf das Niveau Unſerer gefallenen Natur heruntergedrückte rofane
Tüchtigkeiten ES gibt, genau ſo lele und ſo ſelbſtändige rofane Einzel⸗
Kulturerziehungen gibtES von. Rechts wegen. Glaubt wirklich
ſolche Erziehungen, himmelfern wie die Anſchauung Gottes und
Unſere gefallene Qatur wegen des Namens auch M
Wiſſenſchaft beh  deln ollen? CTL dann hätte das Mittelalter
ogar Ee Ernährung nd Wartung des Kindes, alſo Steckkiſſen und

Milchflaſche, die Pädagogik einbeziehen müſſen enn das mittel⸗
ochdeutſche „ziehen“ mſchloß ähnlich wie das franzöſiſche „Elever“
auch noch die Kräfteentwicklung des Kindes durch Ernährung und
Wartung, die wir Eute Ewußten egenſa 3ur „Er⸗ziehung  .
mit „Auf⸗ziehen“ bezeichnen. „Divide et. impera  1* lautet alte Feld
herrnweisheit. „Distingue et 1 eral“El ſie auf das geiſtigeGebiet übertragen. Lernen wir wieder diſtinguieren und hinter
einheitlichen Namen oft himmelferne Dinge erkennen,dann ſird
ES uns als die bſtverſtändlichſte Sache der Welt 2274

E

erſcheinen, daß

Vgl hiezu 144 des „Umriſſes“.
CT yYſtik iehe ebenda

—



Eene Erziehung,die das Kind ſo hoch ragt, als ES ott mit dem
Aufgeb 01 ſeiner Allmachttragen kann,nuLl Wi enſchaft gelehrt
werden kann, die demInhalte achgeoffenbarte — ehre und

Orm nach theologiſche Disziplin iſt und ſich nur dann mit
der auf der Stufe der gefallenen atur belaſſenen Kulturerziehung

Enn und ieſelbe Wiſſenſchaft ſp läßt, wenn2  Qn.
CL der Tugenderziehung, die den Zögling zur Anſchauung Gottes
tüchtig macht, die Schwingen, mit denen die Lieblinge des Hei⸗
landes dieſer unendlichen Höhe entführen ſoll, bis auf Stümpfe

Darf ich mit Autoritätsbeweis lezen Allerdings
kann ich nich auf den Konſenſus unſerer Pädagogiker verweiſen.Ein Eil gerade ihrer Stimmführer lehnt alle Theſen leidenſchaftlich
ab Doch dieſer Widerſtand edeute nicht viel Denn wann hätte
ſich )16 Cue Unter dem Applaus und nicht vielmehr trotz des
meiſt leidenſchaftlichen Widerſtandes der Vertreter des en durch⸗
geſetzt? Die achleute, die mich richten, ſind uch Partei
Dagegen edeute EeS viel, daß die euerung ſe unter
den überlegenſten Vertretern des Een „die begeiſtertſten Uruſe
und hellen Jube auslöſte“. Uebrigens braucht man wirklich
nicht Pädagogiker von 7  ch ſein, entſcheiden
können, ob die katholiſche re für Kinder ebenſo wie
für Erwachſene die allein⸗heiligmachende iſt oder nicht;
ob Elne ſſenſchaft, die n als entwickelte
barung enthält, logiſche Disziplin iſt oder nicht;
und 0bb Philoſo und Theologie ſich Enn und der

Dasſelben Wiſſenſchaft verquicken aſſen oder nicht.
ind ſo längſt, ſo icher und eindeutig entſchiedene
Fragen daß die drei Theſen ſich trotz Em auf
Konſenſus berufen dürfen den Konſenſus C en
und CI Theologie gébildeten NEuen Theologen.

Am belehrendſten von en Beweiſen ſindM Artdie der
legungen der Schwierigkeiten, die man gegneriſcherſeits entgegen⸗
etzte An ihrer Wucht läßt ſich nämlich die  — Vergeblichkeit des An
griffes gegen drei heſen erkennen, von denen die erſte ogma und
die beiden anderen Selbſtverſtändlichkeiten ind Berückſichtigt werden
nur Angriffe führender katholiſcher Kreiſe. Daß ſie unfreiwilligtrrten und miu ihre Rechtgläubigkeit heilig wie die nmeine iſt, ver.
teht ſich

Bis zur Vorausſetzung greift alle drei Theſen der EinwurfQN.
—  6 können keine katholiſche, ſondern NUVL E
iche Pädagogik oder Erziehungswiſſenſchaft brauchen
Denn Eemne katholiſche Erz  1ehungswiſſenſcha würde en atholi ches
Ghetto ſchaffen un uns auf den Iſolierſchemel Tein theo
logiſchen Pädagogik ſtellen.“



antworte: meée nach einem Verſtümmelten Chriſtentum
„chriſtlich“ benannte Pädagogik oder rziehungswiſſenſchaft iſt erſtens
kein Chriſtentum, ſondern Verrat Am Chriſtentum. Denn ſie opfert
drei Viertel gerade der höchſten Erziehungswerte des Chriſtentums,
wie die eilige Meſſe, die heilige Kommunion, die meiſten Sakra
mente überhaupt, die Marien⸗ Uund Heiligenverehrung, ja gäbe EeS
noch Anhänger des reinen Luthertums, den Leten Willen nd die
guten Erte meée „chriſtliche“ Erziehungswiſſenſchaft *

ſt
zweitens keine Wiſſenſchaft, ſondern CTTQA der Wiſſenſchaft.
Denn Wiſſe edeute rückhaltloſe Verkündigung aller Wahr
heit; jene „chriſtliche“ Wiſſenſchaft aber Edeute die weltkluge Ver
Uſchung ſogar jener Wahrheiten, ohne die ihre Schüler augßer infolge
der durch olche Vertuſchung entſchuldigten Unkenntni ewig ver
loren gehen Wiſſenſchaft Edeute ferner Ringen nach Uunbekannter
ahrheit; jene Wiſſenſchaft aber bedeutet Preisgabe von bekannter,
10 Unter Bann glaubender Wahrheit. W  N bedeutet end
lich Syſtem; jene Wiſſenſchaft aber ird Qus dem einen Viertel
der Ehre Chriſti, das ſie behält, ebenſowenig ein wohlgefügtes
Syſtem der Wahrheit bauen können, wie man aus einigen Arm⸗
oder Beinknochen, einem Kiefer und zwei Rippen ein wohlgefügtes
Skelett rekonſtruieren kann. Titten. —

ſt eine „chriſtliche“ Erziehungs⸗
wiſſenſchaft keine Erziehungswiſſenſchaft, ondern Verrat der
Erziehung. Denn die nach ihr Erzogenen Kinder würden ſich im
Gerichte mit der ihnen zuteil gewordenen Erziehung ent
ſchuldigen müſſen, nicht verworfen werden

Obendrein eine „chriſtliche“ Pädagogik oder Erziehungs⸗
wiſſenſchaft In hellem Aufruhr das katholiſche Lehramt Denn
ſie ſanktioniert als *  deal, was das atholiſche Lehramt von emnem
erſten Auftreten tets als ebel, das NUr zur Vermeidung größerer

unter Umſtänden rlaubt werden kann, verworfen hat: die
ſogenannte „chriſtliche“ Simultanſchule. Nicht mit Worten! Meit
Worten Etum die „chriſtliche“ Pädagogik die ſimultane 7  I
liche“ Ule ber dadurch wird ſie zur Krebſenmutter, die den
jungen Krebſen das Krebſen vormacht, aber das Vorwärtsgehen
gebietet. Denn während ſie das deal threr Theorie auf einen Stumpf
von Chriſtentum ſtellt, verbietet ſie ihrer ülerin, der Praxis,
In Nachahmung jene theoretiſchen Ideals *)q. —,ich auf denſelben Aum
von Chriſtentum 3u ſtellen!

Verblüffend —

ſt der zweite Einwand, der die drei Theſen eben⸗
allerdings m anderer Weiſe, bis auf die Vorausſetzung eugnet

Wir eſitzen 10 längſt eine theologiſche Tugendpädagogik.
Nur E ſie nicht „Pädagogik“, ondern „Katechetik“.

Meine Antwort iſt Wenn katholiſche Pädagogik und Katechetik
identiſch ſind, warum unterſchied man ſie denn bisher? Warum ver
ſchwieg auch nuLr Ein einziges Wer über katholiſche Pädagogik oder
Hatecheetin dies Grundverhältnis? Warum verſ W ES gar alle?
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Warum verleugnet ſelbſt das mit Recht als Monumentalwerk buho
liſcher Pädagogik gefeierte Lexikon von Roloff die Identität von
einem Ende bis zUm anderen? Warum endlich erhebt nur der eine
oder andere unter den Gegnern dieſen Einwand, während den meiſten
dieſer nächſtliegende Gedanke überhaupt gar nicht kam? Haben ſeine
Vertreter übrigens wohl bedacht, daß unſeren katholiſchen Päda
gogikern damit einen Vorwurf machen, der auf ewußten Verrat
hinausläuft? Denn beſaßen wir keine atholiſche Pädagogik, welche
die Uuns Katholiken einzig erlaubte Tugenderziehungslehre Chriſti
enthielt, ſo —

ſt das ein allerdings bedauerlicher Uſtand, der jedoch
NI IM geringſten auf irgend eine ſubjektive Verfehlung unſerer
ehrlich und eifrig ſtrebenden katholiſchen Pädagogiker zurückzugehen
braucht. Beſaßen wir aber eine wirkliche katholiſche Pädagogik un
der Katechetik, 1, var dies, ie verſichert, „ein klarer Sach
verhalt“ und deten dann dennoch unſere Lehramtskandidaten
in katholiſchen, 10 m klöſterlichen Lehrerſeminarien anſtatt dieſer
vahren Erziehungswiſſenſchaft einer Wiſſenſchaft, welche die
ehre Chriſti bis auf kleine Reſte ausläßt, dann iſt dieſe Verſäumnis
kein bloßer Unfreiwilliger 355  rrtum, ſondern bewußter ErrA Verrat

der Erziehungslehre Chriſti, Verrat an den Erziehern einer kleinen
Lieblinge, Verrat an dieſen Lieblingen ſelber. ber ſie haben nichts
verraten; ſie haben ES ni gewußt noch geahnt, was auch vir alle
N wußten noch ahnten, daß katholiſche Pädagogit und Katecheti
identiſch eien.

Doch Irrtümer ſind elten ohne inen Kern von Wahrheit Nichts
richtiger nämlich als eine partielle Identität der Katechetik und
der katholiſchen (Tugend⸗) Pädagogik. Als Teil der aſtoral anſtatt
der Pädagogik galt Katechetik nur, ei maun keine atholiſche und
esha theologiſche (Tugend⸗) Pädagogik beſaß ud Katechetik mn
eine philoſophiſ nicht So icher nämlich der Religions⸗
unterricht Eemn Teil der Tugenderziehung iſt, ſo icher iſt die Me
thodik des Religionsunterrichtes oder die Qte etik ein Teil der
Tugendpädagogik. Wie kam Es aber, aß man e Katechetik mit
der anzen Pädagogik, bloß mit einem Teile, identifizierte?
Un voll läßt leſe Verwechſlung reilich U begründen. Denn
ver verwechſelt einen Teil mit dem Ganzen, ud zwar mit einem
vielmal größeren Ganzen? In b Tklärt ſie ſich Mus den Ueber⸗
griffen der Katechetik, die ich hinwiederum aus dem Beſtreben EL?

klären, dem Katecheten In Ermanglung einer katholiſchen Tugend⸗
pädagogik einen Erſatz 3U bieten. Geſetzt nämlich, eine ausgebaute
(Tugend⸗)Pädagogik hätte mn einem erſten Allgemeinen Teile
da Gott⸗Ziel, den Tugend⸗Weg, die Gnaden⸗Mittel und, als Vehikel
der nade, die ſogenannten natürlichen Tugendmittel: die Uebung
des Zöglings einerſeits und den Unterricht der Erzieher durch das
Wĩ  XXOO  ort und durch das Beiſpiel anderſeits, endlich die Vorbedingung



der Erziehung, die Zucht, ausführlich behandelt, m‚- dann
zweiten Beſonderen eil die Erziehung jeder einzelnen

Tugend ähnlich behandeln, wie der ſogenannten „Beſonderen
Unterrichtslehre“ die Erziehungen den einzelnen profanen Tüchtig⸗
keiten ausgedehnten „Methodiken“ erörtert werden: dann wären
Grenzüberſchreitungen ausgeſchloſſen und auch Dta unberechtigt
geweſen. Dann atte jeder als einzige Aufgabe der Katechetik die
Behandlung des Unterrichtes durch das Wort und zwar nuL das
Wort des Katecheten der Religionsſtunde erfaßt Alſo ein äußerſt
beſchränktes Gebiet Verhältniſſe zUum Ganzen Kaum größer als
das Gebiet der Homiletik Verhältnis zur ganzen Paſtora Denn
wie hier der Unterricht der Erwachſenen von der Kanzel erab,
I. der Katechetik der Nterri für Unerwachſene Re

ligionsunterrichte gelehrt. Dochjlene ausgebaute Pädagogik beſtand
eben nicht Wollte man wenigſtens dem Katecheten Erſatz
bieten, danne nichtsübrig, als gelegentlich der Lehre vo  — CT.
richt ber Tugenden, Tugendmittel und Tugendgründe die
Erziehung zur Tugend durch Winke und Bemerkungen reifen.
Das ging Aum ſo leichter, als der Religionsunterricht, den Katechetil
ehrt, Emne die Tugenderziehung beherrſchende zentrale ellung
einnimmt. Er läßt ſich der Inſtruktionsſtunde innerhalb der Soldaten
erziehung vergleichen. Denn wie der Inſtruktionsſtunde des Sol
aten alle, auch die außerhalb erſelben gelegenen, den ganzenTag,

das Eben des Soldaten erfüllenden Teile der Soldotenerziehung
erklärt und empfohlen werden ſo werden der Religionsſtunde
alle, auch die außerhalb der Religionsſtunde liegende, den ganzen
Tag, 10 das Cben des Kindes erfüllenden Teile der Tugenderziehung
Tklärt und empfohlen Allerdings hier wie dort NUlL nach der den
Zögling angehenden Seite Doch das genügt vollſtändig, Aum mM
einzelnen Sätzen und ganzen Abſchnitten die ganze Tugenderziehung

ſtreifen. Denn mehr als Emn Streifen iſt unmöglich. Dieprimi⸗
tivſte ogi würde jeden abhalten das ehnfach Größere das zehn
fach Kleinere verarbeiten me Pädagogik läßt ſich faſt ſo —
M Ene Katechetik wie die Aſtora die Homiletik verarbeiten.
Uebrigens ſe Emne vollſtändigen Pädagogik für den
Katecheten ausgebaute Katechetikmmer noch dem großen Fehler,
daß eben nUUL auf den Katecheten und N auch auf jene beiden
Erzieher, Eltern Ud Lehrer, Rückſicht nähme, welchen “ der bei
weitem umfangreichere Teil derTugenderziehung von Kindern ob
liegen Ird

Kurz zuſammengefaßt, ſind dUie Unterſchiede olgende Katechetit
geht den Katecheten, Pädagogik alle beteiligten Erzie
Jene ehr nur Enn, dieſe alle Erziehungsmittel nd ſtücke Jene

Die Gründe, weshalb die Zucht nUur als Vorbedingung der Erziehung
Ee3 der Weitererziehung) 3u werten iſt, iehe „Umri der ath Päda
gogik, .



zeigt, wie man Kinder in einer Stunde gleichſam aus der Ferne
zur Tugendübung vorbereitet, dieſe, wie man allen anderen
Stunden aus der Nähe dazu anleitet. In einem Wort Pädagogik
iſt das Ganze, Katechetik iſt ein ähnlich wie der Religionsunterricht
innerhalb der Tugenderziehung, ſo ſie ihrerſeits innerhalb derTugendpädagogilk zentral gelegener Teil

Weniger radikal als die beiden erwähnten Angriffe, aber dafür
der für unſere verpſychologiſierte Pädagogik bezeichnendſte Angriff
iſt der Einwurf, der meiſten wiederholt wurde „Unſerer ka
oliſ 1E das hchologiſche Wie.“ Sie ſage

B wohl, daß ein Kind nicht lügen Urfe oder 3ur heiligen Kom
munion geführt werden müſſe, aber ſage nicht, wie man ES ycho
ogi richtig dieſer Ahr und von jenem abhalte. iEes
logiſche Wie aber ſei die „Hauptſache“ einer Pädagogik. Dabei
eugnet der Einwurf wohlgemerkt beileibe nicht etwa bloß die aus
geb aute Pſychologie, nein, EL ſtreitet der katholiſchen Lehre oder
der Lehre Chriſti, alſo der tauſendjährigen Verkündigung des ortes
Gottes auf der Kanzel, m Religionsunterricht, IM Beichtſtuhl die
Pſychologie bis auf die Keime ab Denn ind nUuTL die Keime des
pſychologiſchen Wie m der Lehre

Liſtt Und ſeiner heiligen Kirche
enthalten, dann dürfen und ſollen dieſe Keime ſich ähnlich vom Senf
körnlein zUum gewaltigen Baume entwickeln, wie ſich die übrigen
Keime der Lehre wie des Werkes Chriſti entwickelt aben oll alſo
der erhobene Einwand überhaupt etwas einwenden, dann muß
das Fehlen ſe der winzigſten pſychologiſchen Keime etonen.

Wei man, was dieſer Einwand ein  1e Nein, man hat
EeS beſtimmt nicht bedacht, daß damit dem pſychologiſch tiefſten Buch
der Weltliteratur, der Bibel, die Pſychologie bis auf die Keime ab
geſprochen wird; daß Chriſtus wie eine heilige Kirche nicht bloß als
die allein⸗heiligmachenden, ſondern überh aupt als heiligmachende
bgeſetzt ſind Denn da beide immer NUL nach ihrer ehre heiligen,
dieſer Lehre aber die „Hauptſache“ einer Kinderheiligungslehre fe
E können ſie wenigſtens das heiligungsbedürftigſte Alter nicht eiligen.
Und auch abgeſehen von allen Folgerungen, iſt ES nicht ſich ſchon
ein unerträglicher Vorwurf, der Sohn Gottes, der eigens zur Heiligung
eL Menſchen oder hätte er eine kleinen Lieblinge twa aus⸗
genommen? Qu die Erde gekommen iſt, habe m ſeiner Heiligungs⸗
lehre die „Hauptſache“ vergeſſen? Wenigſtens ſeinem Beiſpiel
man Gerechtigkeit widerfahren aſſ ollen! Dies Beiſpiel —

ſt näm⸗
lich auch ehre, 10 wurde eigens zur Lehre erhoben „Tut nach meinem
Beiſpiel!“Y) Es onnte darum ebenſowenig Weſentliches
vom Beiſpiel wie von der ehre Chriſti verloren gehen Es eht vor
llem im Beiſpiel der heiligen Kirche fort Von dieſer Kirche aber
chreibt der Deiſt du  le ayo i 1 éducation de la volonté 8

Vo 13 15.

—
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„Wenn der Univerſitätsunterricht all das von der katholiſchen Kirche
entliehe, bas die ſtaunenswerte Kenntnis des men

en Herzens dieſer bewunderungswürdigen Anſtalt eingegeben
hat, ſo würde ſie ohne irgend welche Nebenbuhlerſchaft die Herzen
der Jugen beherrſchen.“ Gibt's rößere Kontraſte, als wenn ein
Deiſt der katholiſchen Kirche eine Jugend⸗Pſychologie „ohne Neben
buhlerſchaft“ achrühmt ud Katholiken threr eigenen heiligen Kirche
jede Pf  ologie bis auf die Keime abſprechen? N. darum noch
einmal: ſi haben ES nicht bedacht, vas ſie ſagten, als ſie die bislang
allein⸗heiligmachende katholiſche ehre der „heiligmachenden“ Pſycho:logie Als „Nebenſache“ unterordneten.

Fürwahr, E8 gehört der jahrelange Umgang mit unſ erer m
Pf  ologie untergegangenen Pädagogik dazu, M die un die Er
ziehungslehre der katholiſchen Kirche wunderbar eingebettete Pſycho
ogie nich Was gibt ES denn pſychologiſch Tieferes als die
katholiſche Liturgie, die Sakramente und Sakramentalien, arien⸗
verehrung nd Schutzengelandacht beſonders auch für Kinderherzen?
Wir Erwachſene ſtehen erſtaun vor dem indruck, den das Leben
und vor allem das Leiden Chriſti auf unverdorbene Kinderherzen
macht. Und ſind die wunderbaren Erziehungsregeln nd atſchläge
der Weisheitsbücher etwa ohne Pſychologie? Unſere Meiſter der
profanen Pf  ologie brächten 10 In jahrelangen Beratungen kein
ſo pſychologiſch gewaltiges nd ſychologi feines Erziehungs⸗
ſyſtem zuſtande, Die ES die große Erziehungsanſtalt Unſerer heiligen
Kirche vor aller wiſſenſchaftliche Pſychologie bereits beſaß Schon
deshalb Ni weil die Regiſtrierpſychologie unſerer Laboratorien
viel zu oberflächlich iſt, mMͤM die das iefſte Herz nd Weſen des Men
chen veredelnde Tugenderziehung ſonderlich fördern. Auch

deshalb NI eil eſe Meiſter rofaner Pſychologie durchſchnitt⸗
ich entweder wenig innerlich ſind, M ihr eigenes Herz kennen,
oder wenig demütig, M ES rückhaltslos 3u offenbaren. m meiſten
aber deshalb, weil die für die Tugenderziehung wichtigſten pſycho
logiſchen Einflüſſ der guten und der böſen Geiſter, die Tröſtungen
nd Trockenheiten, die Erleuchtungen nd Verſuchungen ihrer pro
nen Wiſſenſchaft unzulänglich ſind. Und hier ſtellt ſich der Einwand
geradezu Als die Umſtülpung der aAhrhei heraus. Denn jene über⸗
natürlichen Einflüſſe ind auch m Nicht⸗Katholiken, Iu 00

Uden⸗ ud
Heidenkindern wirkſam Der ehre Liſtt ſollte nämlich die Pſycho
logie der katholiſchen Kindererziehung fehlen und nun elbſt
nicht⸗katholiſcher, 10 heidniiſ cher Tugenderziehung die Pſychologie
der ehre Chriſti

Zum gu H.chluſſe noch eine Bemerkung! Es iſt immer noch
wahr „Pectus est, quod disertum kaeit“ und auch das andere:
„Worte ziehen, Beiſpiele reißen fort.“ Wenn man den zehnten Teil
des Eifers, den auf die Pſychologie unſerer Pädagogik ver⸗

vende hat, auf die Heiligung der Erzieher angewendet hätte, dann
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waäre das „Erziehungsproblem“ gelöſt Ih 90 Liebe wäre wie
Feuer auf ihren. Lippen Aund zogen ſelbſt ihre orte
nicht, dann riſſen ihre Beiſpiele obrt!

Der vorige Einwurf richtete ſich gegen die Er heſe, das
Fundamentaldogma katholiſ Pädagogik. Denn die
eEhre Chriſti als allein⸗heiligmachende ab Der olgende Einwand
trifft die zweite Theſe, dentheologiſchen Fundamentalcharakter
der katholiſchen Tugendpädagogik. Es oll nämlich nicht wahr
ſein, daß eine ſtreng theologiſche Disziplin ſich etztlich auf die
arung Utze Die theologi DTU 3. B ſoll ſich für die natürlich
gu nd Handlungen auf das Naturgeſetz und ſomit aufPhiloſophie ſtützen, und zwar etztlich ſtützen müſſen

Das iſt ſelbſtverſtändlich nicht richtig. Im Gegenteil, auch hier
ſehe ich mich m mein Verhängnis hineingetrieben, Binſenwahr
heiten die eigenen Fachgelehrten verteidigen 3 müſſen Denn
das ＋—

ſt wirklich enn Verhängnis. Man nimmt nämlich trotz der Alſten
eweiſe immer wieder 0 der könne, wenn üb Er⸗
aupt, ſo wenigſtens nicht handgreiflich irren. Und doch irrte —
un unſerem Falle handgreiflich. Denn alle ſtreng theologiſchen Wiſſ
ſchaften definieren ſich Scientia demonstrabilium revelatione“,
„Wiſſenſcha deſſen, as Qus der Offenbarung ewieſen werden
kann.“ Mag man tauſend rofane Schlüſſe zu il rufen, eine
Wahrheit Aus der Offenbarung abzuleiten, aber letztlich abgeleitet
werden muß ſie Qus der Offenbarung on iſt keine trenge
Theologie. Das gerade unterſcheidet ſie von der Philoſophie Wo
wäre der Elehrte m der ganzen katholiſchen Chriſtenheit, de das
eugnete, 10 der das nicht Im Gegenteil als Selbſtverſtändlichkeit
betrachtete? Glaubt un die theologiſche Moral eine Usnahme

machen von einer ſolchen Selbſtverſtändlichkeit? keinem
Satze macht ſie eine Ausnahme Téte ſie 68 nämlich, ſtützte ſich alſo
irgend ein Satz der Moral etztlich auf reine Philoſophie, dann waäre
EL eben Philoſophie und mit keiner Silbe Theologie. Geſetzt Ern
neues, Unbekanntes und darum mn keiner Quelle des QAuben
erwähntes Börſengeſchäft ſtände zur Beurteilung. Dann ird EL
dings natürliche Wiſſenſchaft unterſuchen müſſen, ob dies Geſchäft
Uunter den Begriff „Wucher“ oder „Betrug“ oder „Schädigung des
Offentlichen Wohles“ oder unter irgend einen Hi unſerem Glauben
erwähnten Begriff Angenommen, das Ergebnis dieſer rein
profan⸗wiſſenſchaftlichen Unterſuchung Qutet auf „Wucher“ Dann
teht dies Ergebnis etztlich n keiner Weiſe auf der Offenbarung
Das ——.

ſt wahr CU ES iſt infolgedeſſen auch noch in einer Weiſe
Theologie oder Teil einer theologiſchen Wiſſenſchaft Dagegen iſt
EeS geeignet, ohne weiteres einen theologiſchen einer ſtreng
theologiſchen Disziplin herbeizuführen. Denn der Beweis
geführt, daß jenes Börſengeſchäft ſchon vor Tauſenden von Jahren
H•il Wucher unplicite durch die Offenbarung und — —



alle Strafen des Wachers eſtellt war Alſo der erſte Satz: „Jenes
Geſchäft iſt Wucher“, iſt noch keine Theologie. Dagegen iſt die dann
aus der Offenbarung abgeleitete Verurteilung des Geſchäftes Theo⸗
logie, tützt ſich aber infolgedeſſen auch letztlich au eben jene en
arung, aus der ſie abgeleitet wurde Gewiß iſt dieſer Fall eines nie
dageweſenen Börſengeſchäftes em Ausnahmefall. Durchſchnittlich
ſind die natürlich guten wie Handlungen als ſolche aus
drücklich geoffenbart, ſo daß ES einer mühſeligen Zurückführung
derſelben auf die Offenbarung gar nicht braucht Auf die theologi
Disziplin der katholiſchen Tugendpädagogik angewandt, ergibt ſich,
daß keine Erziehungsregel aufgeſtellt werden darf, die nicht etzten
Endes ebenfalls auf der Offenbarung ſtände. Doch dieſer Fall iſt
auch nicht enkbar. rage man alſo nuLr ohne Beſorgnis alle mWo⸗
dernen Errungenſchaften der Pf  ologie, Pathologie und Hygiene
zur Entwicklung der Erziehungslehre Chriſti erbei! Sie werden
nicht einmal langen, dieſelbe auszubauen. So reich ſind ihre Ent
wicklungsmöglichkeiten. Fürwahr, wenn in der Erziehungslehre
der katholiſchen Kirche irgendwo bloß empfohlen waäre „Erzieht die
Kinder klug!“ ſo berechtigte uns dieſe Mahnung allein ſchon, alle
Pf  ologen der Erde um Ausbau pſychologiſch feiner und wirk
amer Erziehungsregeln aufzurufen. Und dann wäre alles, was der
Bienenfleiß dieſer Gelehrten wahrer Pf  ologie herzugetragen,
nichts als die Ausführung jener Mahnung der geoffenbarten katho⸗
liſchen ehre und ſelber in jener Mahnung eingeſ

oſſen nd des
halb implicite ebenfalls geoffenbart. der praktiſcher: chreibe
man eine katholiſche Tugendpädagogik oder eine Fremd⸗Heiligungs⸗
wiſſenſcha Unerwachſene nach Inhalt, Charakter, Aufbau nd
Verwertung aller modernen ilfswiſſenſch entſprechend der
katholiſchen Aszetik oder der Selbſt⸗Heiligungswiſſenſchaft für Er
wachſene Das iſt das Klarſte, das ſich m einem Satze ber unſere
rage agen ãßt

der geht das etwa nicht? Nein, antworten einige und greifen
damit die dritte Theſe Qln, welche eine Spaltung der heiligen
nd eiligenden Tugenderziehungslehre nd der pro⸗
fanen Kulturerziehungslehre fordert. Als Grund wird
gegeben, Tugend⸗ und Kulturerziehung eien M der Erziehungs⸗
praxis vereinigte und auch innerlich untrennbare Dinge  1.

2

Daß ſie innerlich, begrifflich, untrennbar eien, zunächſ
durchaus nicht wahr kann begrifflich Profanes von rofanem,
10 die eine profane Einzelerziehung zUm Rechnen von der anderen
rofanen Einzelerziehung zum Leſen trennen; kann ebenfalls
Heiliges von Heiligem, 10 die eine heilige Einzelerziehung zur emu
von der anderen eiligen Einzelerziehung zur Keuſchheit rennen
und da ſoll ich begrifflich nicht mehr Heiliges von Profanem trennen
können? ber ſelbſt daß beide Erziehungen oder Erziehungs⸗
Ee Erziehungen 3u en —z1— en und die Erziehungen



zu allen profanen Tüchtigkeiten, in 52 Praxis vereinigt ſeien, trifft
bei weitem nicht immer Die heilige Kirche hat immer
nur die erſte ausgeübt, mancher Lehrer treibt leider nur die zweite.
Doch geſetzt, ſie waären immer vereinigt, folgte dann lus dieſer
Verquickung In der Praxis auch die Verquickung in der Theorie?
eineswegs! der muß nicht beiſpielsweiſe jeder Satz eines Buches
erſtens grammatiſch richtig, zweitens ſtiliſtiſch ſchön, drittens logi
korrekt, vierten Ychologi wirkſam, fünftens geſchi oder
naturgeſchichtlich, Iun einem Worte iſſenſchaftlich wahr und
ndlich ſechſtens ſittlich gut ein? nd werden nicht doch alle dieſe
Eigenſchaften, die m der Praxis keinem Satze ehlen dürfen, m
ebenſo vielen verſchiedenen Wiſſenſchaften gelehr Hat ES der Sti
liſtik 1e geſchadet, daß ſie neben der Grammatik als beſondere Wiſſen
ſcha getrieben wird? Nein! ber ſchaden würde EeS dieſer und
allen m Betracht kommenden ſſenſchaften, wenn man ſie zu ein
nd derſelben Wiſſenſchaft verpantſchte deshalb, eil die Praxis
ſie zul Regelung ern und desſelben Satzes anwende Hat die Ver
mengung von fanem und Heiligem unſerer Pädagogik nicht m
der Tat ſchon unermeßlich geſchadet? Ee anders rklärt ſich
denn, daß das Erziehungsmittel ber alle Erziehungsmittel,
die heilige Kommunion, In en ſyſtematiſch geſchriebenen
Pädagogiken bis uf den amen fehlt? Wo fände man erſt D
die Frage behandelt: Wie feiert der Lehrer den Maimonat? Wie
Uhr die Kinder zUum Herzen Jeſu? der gar die Bedeutung
der Thronerhebung des göttlichen erzens in Schulen und einzelnen
Klaſſen? In nicht ſyſtematif geſchriebenen Werken, unſeren Lexika
der Pädagogik, die riedlich zwei und mehr Wiſſenſchaften neben
einander beherbergen können, ſind jene übernatürlichen Erziehungs⸗
nittel threr Bedeutung entſprechen allerdings auch nicht behandelt.
ber ſie fehlen doch nicht Weshalb ehlen ſie in den ſyſtematiſch
geſchriebenen Werken? Nun weil dieſe eben bloß einheitliche Wiſſen
chaft vortragen dürfen; m eine einheitliche Wiſſenſchaft aber aſſen
ſich nicht die iefſten Geheimniſſe übernatürlichen Lebens zuſammen
mit Klimmzügen, dem Abe und Einmaleins behandeln. Bis m die Aus
drucksweiſe hat dies Uunglückſelige Nebeneinander verweltlichend
gewirkt. Namen wie „heiliges Kind“, „Heiligung“ überhaupt, „Voll⸗
kommenheit“, „Selbſtverleugnung“, kurz die altchriſtliche
Terminologie iſt aſt daraus verſchwunden. Heute erzieht man.
„Charaktere“ iun Gänſefüßchen, „aufre Menſchen“, „Idealmen⸗
ſchen“ vas jeder, der ES nicht glauben will, ſofort demideglen Zuſtand der heutigen Menſchheit erkennen kann!

Uebrigens iſt gerade die Innigkeit der Verquickung beider Er
ziehungen in der Praxis, da, wo dieſe überhaupt verquickt, ein rund
ihrer Trennung m zwei himmelferne Wiſſenſchaften Denn inniger
iſt nichts verquickt in der Praxis, als gerade das, was m der Theorie
M — Wiſſenſ chaften e⸗ das innere
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Weſen 11 Diger ud ſeine zufällige äußere Form, als 65910
und ſeine Kugelform. Und och gehören old und die Kugelform
un Wiſſenſchaften, weſensfremd wie Chemie nd Phyſik einerſeits
und die Stereometrie anderſeits. Wie inneres Weſen Nd
äußere zufällige Form ſind aber für gewöhnlich auch
die Tu end und die Kulturerziehung verquickt. ald
werden ehorſam, Fleiß, Gottesliebe, Aßeifer, kurz die verſchiedenen
Tugenden in der äußeren Form von Rechnen, bald von Leſen, bald
von reiben, kurz der verſchiedenſten rofanen Tüchtigkeiten
geü Und zwar verede dabei der Gehorſamsakt, der. gleichſam
Uunter dem Rechenakt verborgen liegt, das innere Weſen des eN
en Tugenden machen nämlich den Menſchen als ſolchen gut.
Der echena dagegen, der als Nicht⸗Tugend bloß die Fähigkeit

rechnen, alſo den Verſtand, aber nicht das Weſen des en  en
darunter bildet, verede gleichſam nUuUr die äußere Kulturſchale oder
Kulturform des Menſchen Darum ändert ſich die das Weſen bildende
Tugenderziehung nicht, die die äußere zufällige Kulturform des
Menſchen bildende Kulturerziehung agegen ändert ſich von olk

Volk, von Kulturſtufe Kulturſtufe, 10 teilweiſe von Qn
Stand und von Beruf eru Das ſind Andeutungen. ber ſie
legen E8 dem Philoſophen wenigſtens nahe, wie ungeſchickt gerade
die Verquickung der Praxis die Verquickung ſta
nung m der Theorie angeführt wurde

tt für die Tren
rennt. In unſerer Beebrigens iſt 10 chon längſt 96

ſonderen Unterrichtslehre nd der Allgemeinen Unterrichtslehre
beſitzen Dir chon ſeit 1e eine Im Weſentlichen fertige Kulturpädagogik;
un der von der Kanzel, In Müttervereinen, Standespredigten für
Eltern, Brautunterrichten, Hirtenbriefen nd Erbauungsſchriften ber
Erziehung vorgetragenen ehre beſaßen wir von allem Anfang an

eine reilich populäre, ab darum nicht weniger brauchbare, eb enfalls
in allem Weſentlichen fertige Tugenderziehungslehre. Baue eſe
iſſenſchaftlich Aus nd benenne jene um, dann haben wir die beiden
getrennten Erziehungswiſſenſchaften, von denen die eine Nur den
heiligen, die andere nur zu einer Reihe der wichtigſten rofanen
Tüchtigkeiten erziehen lehrt

Die Unmöglichkeit getrennter Behandlung Dare WM dann 9E
geben, wenn die Tugenderziehung Eenn Ceil der Kulturerziehung
oder umgekehrt ware Denn gehört ſoweit die
Theorie eineés Gegenſtandes, „  E es Beziehungen 3u
ihm hat Nun aber haben nur Teile in ihrer ganzen Ausdehnung
Beziehung zUAm Gegenſtand. ehen doch nur Teile eines Gegen⸗
ſtandes ihrer ganzen Ausdehnung nach Im Gegenſtand auf lle an.
dern Beziehungen, ſei ES als ittel bder Bedingung bder äußere
orm, verlangen nicht nur keine vollſtändige Behandlung des
Bezogenen, ondern verbieten eine ſogar Wäre alſo der
Geſchichtsunterricht ogar ein wahres 8 zur Tugend der Vater⸗



landsliebe, ſo dürfte doch die Methodikdesſelben nichtM.
die Abhandlung über die Tugenderziehung 3ul Vaterlandsliebe
einbezogen werden In der Tugendpädagogik gehörte vielmehr
Nur die Art und Weiſe behandelt, wie lan den Geſchichtsunterricht
M den Dienſt der Vaterlandsliebe ſtellt. In der Tat iſt der Geſchi
unterricht übrigens nicht einmal Mittel 3zur Vaterlandsliebe, ſondernVorbedingung, daß die Taten und Wohltatendes Vaterlandes,
die das ind IM Gefſchichtsunterrichte kennen lernt, ihre Vaterlands
liebe fördernde irkung auf das Kind ausüben önnen. Doch gerade

dieſe Schwierigkeit muß ich mehr noch al für die anderen auf
memnen „Umriß der katholiſchen Pädagogik“ verweiſen.

Noch Eln letzter Einwand ſoll den natürlichen Abſchluß der
Irbeit bilden „Die aufgeſtellten Theſen verwirren. Denn
ſie MRachen die Schüler QAn anerkannten Meiſtern irre.“

ch rage Geht das anders? Hat unſere katholiſche Pädagogik
IM Gefolge der nichtkatholiſchen ihre Schüler nicht Mu der Erziehungs⸗
ehre des größten aller Meiſter Nre gemacht? Jenn man wüßte,
Ute klein ich gegen die großen Meiſter der Pädagogik vorkomme!
90 habe andauernd uUur Binſenwahrheiten verteidigt 1 hätten
das oblumbusei viel eher 3u finden verdient oll ich ES aber
deshalb verſchweigen weil ES Ni gefunden haben? Ach die
Zeit iſt ern für olche Empfindlichkeiten! Ob man 5 glaubt
oder nicht Innerli pvahr bleibt ES auf jeden Fall, was Eln
heiligmäßiger Lehrer, deſſen ében von wunderbaren Dingen voll
iſt, verſicherte, daß nämlich der Heiland u Ener von Kindern an
gefüllten KKirche ihm geſagt habe 7  iehe, unter all dieſen Kindern
iſt kein einziges heiliges K Nicht einmal die Kinder führen ſie
mehr IiT. kann ES N länger Ulden.“ Wahrlich,
unſerer modernen Zeit nächſtens die gan3e moderne Kultur ber
dem zuſammenſtürzt, dann ſie überzeugt, ES e 3zUm
guten Teil der Kinder wegen: der Mühlſtein liegt an dem

die Tiefen Weltkataſtrophegetaucht werden oll! ſt Unſere
Pädagogik unſchuldig daran? Wohlgemerkt, C3 handelte ſich —um
ka th liſ Kinder Kaum! Denn ſelbſt der Ausdruck „heiliges Kind“

ich agte E8 chon wohln en wiſſenſchaftlichen erken

Liturgiſcher lenund euchariſti Volksanda
in der Barwoche.

bn O Kramp J. München.
Der liturgiſche Feſtcharakter der Karwoche!) ird beſtimmt durch

die eter der Erinnerung die geſchi Begründung de Gottes
reiches durch Chriſti Leiden und Kreuzestod, ſowie die Cter der

Die folgenden Darlegungen ſtützen ſich Um Teil auf das ein
ehende utd  en der Ritenkongregation über die gleiche Frage Vgl Com-


