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e ee in dem Sinne, daß Am meiſten und weiteſten
unter den Heiden arbeiten ſollte und arbeitete und unter den Heiden
auch den größten nd dauerndſten Erfolg hatte

Sollte òun Paulus der Heidenapoſtel MI beſonderen Sinne
ſein, ſo mu EL auch ganz beſonders für materielle Unabhängigkeit
den Heiden gegenüber Vorſorge treffen; wenigſtens war dieſe Not
wendigkeit eboten für die er Zeit ſeines apoſtoliſchen Wirkens
i heidniſcher Gegend; und das Mittel für eine materielle nab
hängigkeit in ſeinem an  EE als Zeltmacher.

Allein auch nachdem der Apoſtel mit Erfolg gepredigt hatte,
auch wenn E. ereits Anhänger für das Chriſtentum gewonnen atte,
auch wenn EL ſchon Chriſtengemeinden gegründet atte, EL doch
ſeine körperliche Arbeit fort Warum tat dies der 0  2

ter kommen zunächſt zwei Gründe paſtoreller Natur in Be
1 wie Paulus ſe ES bezeugt

In der ereits zitierten Stelle QAus dem en Korintherbriefe
chreibt

„Aber haben don dieſen Rechtstiteln einen Gebrauch gemacht,
ſondern Dir ertragen alles, damit wir dem Evangelium Chriſti kein
Hindernis bereiten.“ „Ne quod Offendiculum demus HVan-

(Schluß folgt.)(I Kor 42.)

OUHTeOT und Indulgentiam.
Von Dr ran Zimmermann Iun Stadlhof⸗Auer (Italien).

Cber die Bedeutung und Wirkſamkeit von Bekenntnis und
Losſprechung, Dte WI2II liturgiſchen Akte bei der Kommunion⸗
pendung ſtattfinden, herrſ Unter den Gläubigen bisweilen die
Meinung, als handle ES ſich einen liturgiſchen Akt der Sünden⸗
vergebung wie Iim Bußſakramente. Auch Theologen ſtehen dieſer
Anſicht nicht erne und Eem Feldgeiſtlicher betrachtete den Akt als
em abgekürztes Bußſakrament, das unter den Ausnahmezuſtänden
des Frontdienſtes Jum Empfange der eiligen Kommunion als 9E
nügende Vorbereitung gelten könne. Zur Klärung der Frage, welche
Bedeutung und Wirkſamkeit dem Confiteor und Indulgentiam inne⸗
ohne, müſſen wir ber zwei Punkte ins Reine kommen:

Wie eit Eemn allgemeines Schuldbekenntnis (Confiteor) IM
Sakramente der Buße gültig und erlaubt iſt und

41 wie ES mit der Gültigkeit und Erlaubtheit der deW(Indulgentiam)

Wie jedes Sakrament, auch das Sakrament der Buße
Emn ſinnlich Ding, das die entſprechende nade, die
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68 enthält und bewirkt, den Sinnen anzeigt. Dieſes signum sensi-
Dile eſteht nach dem Wortlaute des Florentiner CL PTO Arm.)
und Tridentiner Konzils SESS 14 lus aCtUs poenitentis als materia
und den Verba absohationis OrMa Die actus poenitentis ſind
COntritio, COnfessi0 und Satiskactio.

Das Satktrament der Buße ird geſpendet m der Art eines *
richterlichen Urteiles, das aus zwei weſentlichen Teilen eſteht
aus dem Urteil des Richters, das den Prozeß eendet und ent W
cheidet, und der Verhandlung mit Beweisgründen, Zeugenverhör,
Verteidigung U. W., kurz allen en, wodurch die Sache dem
Richter zur Kenntnis und Einſicht unterbreitet wird zwecks Urteils
ällung

Aus den mn den letzten Jahren eifrig betriebenen Forſchungen
ber die Bußpraxis der En V  E, der ſich Stufler, Adam,
Poſchm und andere beteiligten, gewinnen wir den Eindruck, daß
das Sakrament der Buße dGus der Kriminalgerichtsbarkeit der Kirche
herausgewachſen iſt Urſrüngli ES die Form eines Kriminal⸗
rozeſſes, welchem der juriſtiſche Charakter vorherrſchend war
Tertullian und Cyprian ſind die laſſiſchen Zeugen dieſer
Die Verhältniſſe der Katakombenkirche und die Seelenverfaſſung
threr Gläubigen ＋ nach geſtraffter Disziplin. Mit der Freiheit
der Kirche verſchob ſich der juriſtiſche Charakter des Aßprozeſſes
allmählich ins Paſtorale, Moraliſche, Aszetiſche Er wurde 3Uum ittel
der Seelenleitung, zum ittel der Rechtfertigung vor Gott, zum
Gnadenmittel In ſeiner Orm ausgeſtaltet. Dieſe Epoche iſt 9E
kennzeichnet durch Ambroſius, Auguſtinus und die Mönche von
Syrien und Aegypten. Der Sakramentscharakter des AUßprozeſſe
In ſeinen verſchiedenen Entwicklungsſtadien dürfte dogmatiſch anda

log dem Sakramentscharakter der Ehe faſſen ſein.
Da ES ſich alſo im Sakramente der Buße Aum ein Gnad engericht

handelt, wo nicht ſchuldig geſprochen und zur Strafe verurteilt,
ondern Losſprechung verkündet wird, muß auch die Verhandlung
nicht ſo ſehr die Schuld, ondern die ehr des Schuldigen
von ſeinem Vergehen 3zUum Gegenſtand aben, Cil dieſe allein

Gnadenſpruch m Beziehung Die Abwendung von der
Verfehlung vollzieht ſich im inneren der Reue ber die Sünde,
der imM reumütigen Schuldbekenntnis zur Fenntnis des Richters
gebracht und durch Uebernahme der Gnadenbuße vervollſtändigt
ird Die materia des Sakramentes, die actus poenitentis zielen
ahin, dem Richter nicht o ſehr die Sünde, ondern die Abkehr von
der Sünde bekanntzugeben, mͤM das Irteil der Verzeihung 3U EL-

langen, das m der Form der Losſprechung ausgeſprochen ird
Nicht „ſchuldig“ dieſer oder jener Sünde handelt ES ſich M Buß
gerichte, ſondern „nachlaſſen oder „behalten“ der Schuld.

Es hleibt alſo an weſentlichen Teil  E des Bußgerichtes em
V sensibile) bekundetes reumütigesirgendwie äußerlich (Per
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Schuldbekenntnis und das Urteil HDes prieſterlichen Richters Form
der Losſprechung. Beim Schuldbekenntnis iſt nicht ſowohl auf die
Sünde, als auf die Abkehr von der Sünde Gewicht egen. Scien-
dum CNIM 81 quod C0gnitio IUdiéis Semper 6886 de duobus:
Videlicet de cirea guam sententia Versatur, et de Causd ꝗuAE
III IHalII potius Juall II Iteram partem sententiam determinet
Hie autem, TES irea guam sententia Versatur, 8t peéeccatum;
IN determinans sententiam remissionis potius retentionis,
10 681 N  8  1 poenitentia de peccato Billot, De CCl. SüCT.,
VOI 2 PA. 1714 Sequ Das Weſentliche iſt alſo die Reue ber
die Sünde, die außerli dargetan werden muß, Um Ein Sakrament

begründen.
Für das Weſ des Sakramentes iſt E8 darum ohne Be

lang, die Sünd einzeln und nach Zahl und Art aufzuzählen,
da das Sakrament auch ohne dieſe genaue Anklage zuſtande Omm
Aliud 81 Scire terum CA4SSe, aliud CTO 81 SCire Iterum TEV

COgOSCere CU dolore subjicere Glavibus 8SU peccata Ut TEV

mittantur; i He notitia Specialis 1b1 COnfertur. Unde, lieet HMa
(Onfessio quoad materiam remotam dicçatur generalis, quoa ProxIi-
IA  — ESt particularis. Nam quod rei, de gu fit a6CGU-

Sàtio, debeat 6886 distincta, Et quod 306e Omnino sit de essentia.

N. 57
nulla sufficiente ratione probatur (Franz Suarez, disp 23. Sect. —

das Sakrament ſeine Wirkung in der Cele vollzieht, ob
E8 die Gnade der Rechtfertigung m die Cele ausgießt, hängt davon
ab, ob kein Hindernis dem Wirken des Sakramentes entgegenſteht
IM Mangel innerer ernſtlicher Abkehr von jeder ſchweren Sünde
Ein olcher angel ernſter Abkehr von der Sünde liegt ielfach m
der Vernachläſſigung des Gebotes der Integrität, das ver
alle nach der Taufe begangenen, noch nicht durch die
gewalt der 1 erlaſſenen W W—*chweren Sünden nach Zahl und Art

beichten
Bezüglich der ellung dieſer Integrität zum eſen

des Sakramentes gibt EeS aber auch eine andere Uffaſſ
Billot cheint ieſelbe —

＋

7 wenn die Forderung der In⸗
tegrität als Beſtimmung der Prozeßordnung des Bußgerichtes auf
faßt, nach dem illen des Geſetzgeber die Rechtsgültigkeit
des Urteiles und damit den Beſtand des Sakramente eb enſo bedingt,
wie etwa die trennenden Ehehinderniſſe den Vertrag der Ehe be
influſſen Die Integrität ird 3uLr weſentlichen Beſtimmung Eem
zelner Prozeßarten, nach den Umſtänden wählen ind
Wie bei den verſchiedenen richterlichen Verfahren eine größere oder
geringere Cognitio CGduSdE 3Um Urteil genügt, ſo iſt auch im Buß
gerichte eine größere oder geringere Integrität atze Die Ver
5  ung, unter gewiſſen Umſtänden ſich dem vollſtändigen Ver
fahren unterziehen, Integrität zu beobachten, iſt nichts
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nderes als die Pflicht der Integrität, die nach Art eines poſitivenGeſetzes verhindet. Wo die Bindung m-M beſtimmtes erfahren
nicht beſteht, kann man auch das ſummariſche wählen, Inte⸗
grität bder allgemeines Schuldbekenntnis ſtehen frei. Dem voll
ſtändigen Verfahren iſt aber die Integrität ſo weſentlich, daß ohne

kein gültiges Urteil rfolgen und darum auch kein Sakrament
Eſtehen kann Zum ſummariſchen Verfahren genügt auch nach dieſer
Uffaſſun Em. allgemeines reumütiges Schuldbekenntnis.

DerUnterſchied der beiden Auffaſſungen beſteht lediglich darin,
daß beim Mangel der Integrität nach der erſten Meinung das QlrA
ment E zuſtandekommt, ſoweit wenigſtens die nötigen äußeren
kte des Sünders das äußerliche reumütige wenn auch allgemeine
Schuldbekenntnis) und die Losſprechung des prieſterlichen Richters
vorhanden iſt Nach der zweiten Meinung kommt ohne ene nte⸗
grität, der die bezügliche Beſtimmung das Gewiſſen des Sünders
verpfli  2  „ kein gültiges Urteil zuwege infolge eines formellen De
fektes rozeſſe, und damit auch kein Sakrament Die Integrität
iſt IimM erſten Emne necessitas praecepti, zweiten Eme He-
Gessitas Sacramenti.

Die Wirkung Vernachläſſigung der Integrität iſt beiden
Fällen dieſelbe; erſten kann das trotz Mangels der Integrität
zuſtandekommende Sakrament eine Gnade der Seele nicht Emn
gießen, wenn ſich angel ernſter Abkehr von der Sünde,
wie der Uebertretung des Gebotes der Integrität gelegen iſt,
Em weſentliches Hindernis der Rechtfertigung geltend macht,
zweiten läßt die Uebertretung der Beſtimmung betreffend die In⸗
tegrität überhaupt kein gültiges Urteil, kein Sakrament rſtehen
und QAmi auch gar keine Gnadenwirkung aufkommen.

Ob mMan nun das Gebot der Integrität als ſich beſtehende
Verpflichtung bder als Pflicht beſtimmten Verfahren des
Bußprozeſſes faßt, der Anwendung und ihrem Einfluſſe auf
die Wirkung des Sakramentes, die Rechtfertigung, ändert dies nichts
Dem Weſen des Sakramentes iſt nach beiden Meinungen auch durch
das allgemeine Schuldbekenntnis genügt

Utßer den durch dieſes Gebot beſtimmten Fällen gibt ES alſo
keine Notwendigkeit 3u vollſtändigem Schuldbekenntnis, Eder Eemne
Necessitas Sacramenti noch praecepti. In en Fällen mit Au  8
nahme der genannten muß alſo Eme Losſprechung nach nichtvoll
ſtändiger, ganz allgemeiner Beichte wenigſtens gültig ſein

Zu emſelben Ergebnis kommt man von der Praxis
ausgehend Im Rituale Romanum (tit I. CMP . 24 ird
die eiſung Tteilt JQuodsi inter cConfitendum, Vol tiam ante-
Juahnn ineipiat cConfiteri, VOX t Ioquela deficiant, nutibus
t 8181S CCOonetur, qu ElUS fieri poterit, peccata poenitentis
COgnOSCere: quibus Ut GUmgque 1 genere C 1 SPEeCie Cognitis,
Vel etlam 84 60nfitendi desiderium SIVSE Per 8 SIVSE Per ali⁰s Osten-



282 7„*

erit, eerel ESU Dieſer Praxis der I gegenüber bildet
die Meinungsverſchiedenheit der Moraliſten keine Inſtanz.

Der heilige Alphonſus ſchreibt: cCertum 681 quod mori-
bundus, qui dat signa poenitentiae Sacerdoti praesenti absolute
S8t absolvendus (Lib VI. 480) Desgleichen iſt auch jenem ter
benden abſolut die Losſprechung geben, der nach dem Zeugnis
der Anweſenden Zeichen der Reue zezeigt hat, wenn auch der Prieſter
ſie nicht ſelbſt emerkt hat oder nicht gegenwärtig war (Lib VI.

48¹) Wo der rieſter weder noch durch Zeugen 3ul ennt⸗
nis von Reuezeichen gekommen iſt, aber egründe ermutet,
muß die Losſprechung Unter Bedingung erteilen (Lib MI, —482—
und 483

Die Meinung des Kirchenlehrers mag genügen, Aum die kirch
iche Praxis rechtfertigen. Die Begründung gibt der Heilige bei
Widerlegung des Einwandes S1 defiéit materia, Ubi Cade Abso—
lutio? Non G& quidem (ut alunt) directe Ssuper peccata infirmi,
ahas ipse On teneretur pOst modum Confiteri; IIOII C& M-
directe 6U nullum peccatum exPlicetur 5 directe absolvatur
Der heilige bemerkt hiezu Resp quod absohftio C&/
direcéte omnia peccata Ilius 8uE ratione generica peccati
(ut (Eidit IIN naufragio, 1C.); talis autem onfessio IN CdSU
108tro Satis habetar 1IN 10 signo praestito doloris SiVve IN petitione
absolutionis; His enim actibus Infirmus lam 86 peccatorem atetur
indirecçte autem peccatis particularibus, I. 1de0 poenitens
enetur postena Ha III particulari eNXPlicare (Lib VI, II 480)

Das allgemeine Schuldbekenntnis ſe i der Form eines
Zeichens der Reue genügt alſo M der Unmöglichkeit eines
anderen Bekenntniſſes zum Eſen des Sakramente Die Mehrheit
der Moraliſten nüpfen eſeé von der W approbierte Praxis
die Schlußfolgerung: Das Eſen des Sakramentes iſt unwandelbar
Was Iim Notfall zum Eſen genügt, muß immer genügen. Das all
gemeine Schuldbekenntnis genügt WzII Notfall, alſo muß ES immer
genügen. Bezüglich der Integrität gilt bei dieſen Autoren bloß eine
necessitas praecepti divini, ſſen Uebertretung m einen angel
des Sakramentes übergehen muß, da ſie eine ernſte (eUue und Ab
ehr von der Sünde ausſchließt, notwendige Vorausſetzung
jeder Rechtfertigung auch Im Sakramente ——

ſt (Joſef Aertnys MN dieſer
Zeitſchrift, 1893, 376 ſi˙, und die von ihm zitierten Autoren).

Andere wollen dieſe Schlußfolgerung nicht gelten laſſen und
bekämpfen den Satz materia unius elusdemque Sꝗacramenti Selnper
Cadem est, indem die Unterſcheidung zwiſchen formeller und
materieller Veränderung machen. mne materielle enderung ſei
möglich, olange ſie nicht eine Ormelle IM Gefolge hat, wie — ver
ſchiedenen Formen des Prozeßverfahrens das Weſentliche des gE⸗
richtlichen Verfahrens bewahren und doch ihre eigenen notwendigen
Beſtimmungen und Unterſchiede betreffs der Verhandlung aben,
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welche die Rechtsgü ligkeit des Urteiles influſſen wie der ſum⸗mariſche und der vollſtändige Prozeß
Zu den notwendigen Beſtimmungen des vollſtändigen Ver

ahrens gehört die Integrität, ſo daß ohne dieſe kein rechtsgültiges
Urteil, alſo auch kein Satrament aufkommen kann, unde zum ſum⸗
mariſchen Verfahren das allgemeine Schuldbekenntnis zum Urteil
und Sakramente genü gt Das bietende Maß von Kenntnis des
T

atbeſtandes iſt in den beiden Verfahren verſchieden, die aterie
des Urteiles alſo dem Umfange nach nicht ieſelbe.

Der Integritätsmangel hat aber auch bei den Vertretern
dieſer Meinung keinen weiteren Einfluß auf die Gültigkeit des
Sakramentes, als nach der allgemeinen Lehre auf die Wirk
amkeit des Sakramentes hat Wer ſich ſchuldbar dem pflicht
mäßigen vollſtändigen Verfahren entzieht, erlangt ebenſowenig die
nade der Rechtfertigung wie jener, der das Gehot der Integrität
AT übertreten wagt Die necessitas Sacramenti geht ehen

weit wie die necessitas praecepti, daß außer dieſen ranten
das allgemeine Schuldbekenntnis nach beiden Auffaſſungen genügt

Es gilt nun, die Verpflichtung 3uLl Integrität, oder
wie die andere einung behauptet, 3Um vollſtändigen
Verfahren Im Bußgerichte abzuſtecken. Das Trienter Konzil
formuliert die Verpflichtung mn den orten Oportere poeni-
tentibus O0mnia peccata mortalia, Juorum post diligentem 8UI dis-
6GUssionem Consçcientiam abet, 1 (COnfessione recenseri 8SESS 14,
CD 5 mne beſteht alſo nur bezüglich der ſchweren
Sünden, und zwar alle ſchweren Sünden Ommnia t singula
peccata Mortalia; 8SES8. 14., Call 7 Läßliche Sünden können,
wie das.zitierte Konzil ausdrücklich bemerkt, ohne Sünde verſchwiegen
und durch viele andere ittel verziehen werden Venialia taceri
(Citra culpam multisque Ais remediis eXPiari possunt; SessS. 14,
Càp.

Daß chon vor er Taufe begangene und darum durch die Qufe
erlaſſene Sünden, ſowie ereits gültig gebeichtete Sünden keiner
Bei unterliegen iſt, ſo ſelbſtverſtändlich, daß em andere
Annahme das Gegenteil erſt Eweiſen müßte

So Ver geht das objektive Eſe der Integrität, das D5
etre der chweren, noch nicht durch die Taufe oder rechtsgültige
Beichte erlaſſenen Sünden verbindet. Die Anwendung des G e
etzes bringt aber eine noch weitere Einſchränkung in Fällen, wo
phyſiſche oder moraliſ
niſſe orlieg

ch Unmöglichkeit zum vollſtändigen Bekennt⸗
Die Pflicht der Integrität, der Vollſtändigkeit nach Zahl und

Art, tritt ſo Eit zurück, als * ſich ) um ſchwere, noch nicht durch
die Taufe oder rechtsgültige Beichte erlaſſene Sünden andelt, wenn
die Vollſtändigkeit des Bekenntniſſes phyſiſch oder moraliſch
möglich iſt; b) wenn bloß ſchon durch Lauſe oder rechtsgültige 88
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rlaſſene Sünden ut Betracht kommen; 0 wenn blo läßliche Sünden
Gegenſtand der Anklage ſind.

Da em allgemeines Schuldbekenntnis, wie vorher nachge⸗
wieſen worden, 3zUm gültigen und wirkſamen Empfang des Qtra
mentes genügt, wenn nicht das Gehot der Integrität entgegenſteht,
müſſen wir m den drei angeführten Fällen das allgemeine Schuld—
bekenntnis als hinreichend anerkennen.

Darin ſind aſt alle Theologen EInig, welche ſich ausführlich
ber dieſen Gegenſtand geäußert haben. Auch die große Zahl jener,
welche ein ſolches allgemeines Schuldbekenntnis imM Sakramente als
unerlaubt bezeichnen, geben ſeine Gültigkeit Prümmer chreibt
zur rage In gSacramento poenitentiae NOIN requiritur Alltd cognitio
delictorum, 816uti m Iudieiis humanis, quia IN Deus, iPse Der-
sScrutator cordium, 8t principalis iudex et quia Semper finis poeni-
entiae 681 sententia reconcilatoria 6t Hberativa In EXxtrema
necessitate sSuffieit a6CEusatio generica. HxXtra necessitatis

81 agitur de materia necessaria, IIOII Uficit, 81 agitur de
teria libera, Valida quidem est tiam CXtra 8—
sitatis generica 46Cusatio. 8ed Saltem Venialiter I1llicitaanuale 0 MoOr III, 325, PAaS 224).

Noldin Urteilt hulich, wenn eine (6Onfessio generica MoOr-
talium mM der Not als hinreichend gelten äßt. Xtrad
necessitatis 20 Validam absolutionem generica peccatorum
60nfessio SUfficere VIdetur, Ubi de materia libera 61 Prae-
sertim. Ubi de Venialibus agitur: alll IN COonfessione Veniallum
et materiae iberae Universim 20 Validam absohutionem recipien-
dam alia (COnfessio IIOII requiritur praeter Caln, Juae 20 eSSentiam
Sacramenti necessaria est, praeceptum enim Venialia (onfitendi
nullum 81t atqui 20 éssentiam Sacramenti generica peccatorum
COnfessio Sufficiens eSt: éssentia enim Sacramenti UA I immuta-
1118 81t quod CISgO I necessitate 8SUIIICI 20 Validum Sacramentale
iudicium instituendum, 10 etiam CX:tra necessitatem SUfficere debet,
EIHO I COnfessione materiae herae t IN spéecie Venialum generica
peccatorum COnfessio sSuffieiens 81 Num 6Onfessio Prorsus gene-
11e Venialium tantum liéeita 811t7 1II CasU necessitatis EInO

negat. at 6onfessio Prorsus generica Venialium tantum EX:tra
necessitatis licita 1I0O e8t (De SacCralm. 145 228 229)

Ebenſo emerkt Aertnys m einem Kaſus dieſer Zeitſchrift
8 1893, 376 „Das bisher Geſagte ſcheint genügend dar
zutun, daß die Gültigkeit einer allgemeinen Anklage ImM Bußſakra
mente auf gute Gründe und bewährte Autorität ſich ſtü tzt; aber ES
iſt eine allgemeine Anklage, außer dem Notfall, nie zur Beicht 9E
nügend und iſt man immer ver  E 7 eine beſtimmte Sünde dem
Beichtvater bekanntzumachen.“ Aertnys beruft ꝰich ausführlich auf
Laymann, auf Croix und andere.
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Es hleiben uns noch die Grunde zu unterſuchen, inwieweit
Eem allgemeines Schuldbekenntnis nicht bloß 3Um gültigen,
ondern auch 3Um erlaubten Empfang des Sakramentes genügt

Die Unerlaubtheit der COnfessio generica könnte m Sakra
mente ſe oder un einem poſitiven Verbot thren Grund aben
Die einen ehen Iim Mangel einer diſtinkten Anklage einen Defekt
des Sakramentes, wenn auch nicht einen weſentlichen, ſo doch
eine Art Verſtü mmelung des Sakramentes, ſo daß ein ſolches Be
kenntnis ungeziemend ſei Sie ſprechen von einer materia Certa
(Laymann), von einer COognitio determinata (Coninck), die außer
dem Notfall, wenn auch nicht zUum Weſen, doch zur Vollkommen⸗
heit des Sakramentes gehöre.

Ihnen möchten wir erwidern mit den orten Billots, daß
eine größere Genauigkeit U der Anklage fordern wäre, wenn
die atur des ſakramentalen Richterſpruches ſo

E verlangte. Eine

erſcheint aber nicht nötig, denn erſtens ird das Bußgericht
bezüglich äßlicher und aller ereits rlaſſenen Sünden überhaupt
nur unvollkommen ausgeübt, da das Urteil ereits beſtimmt und
nicht erſt Uchen iſt Es gibt nur Eem „Nachlaſſen“ und kein „Be⸗
halten“. Zweitens iſt auch zur cognitio CalSae die Erkenntnis voll
kommen hinreichend, der Gegenſtand ſei ſo ſchaffen, daß nur die
Nachlaſſung ausgeſprochen und keine ſchwere Buße verhängt werden
könne. Denn dieſe Erkenntnis bietet vollkommen die ratio Formalis
der Materie des Bußgerichtes, für das Urteil allein beſtim⸗
mend iſt (Et quidem VETq. In tantum exigeretur maior determi-
natio, U7V quantum esset necessaria 20 — GallSaE Cognitionem,
Jualn iudiéii sSacramentalis natura requirit. Atqui 10 NOII apparet,
tum quia Cirea materiam mere accessoriam, Ut alias dietum Est,
hoe iudieium nonnisi defieienter EXercetur; tum quia CAU·
S Satis Cognoseit Sacerdos nOeE 1PS0, quod Séit .  — 6886

eliusmodi, Ut IEG Possit peccatum retineri, HeG debeat poenitens
20 gravem Satisfaetionem gari Billot, de 6CCl. Sꝗ4CT. I12 194.)

egen die Erlaubtheit des allgemeinen Bekenntniſſes M Buß⸗
gerichte führt man auch den Grundſatz Non 8t Heitum III Ta-
mentis 60nferendis Sequi opinionem probabilem de Valore TA·V
menti relicta Utiore Die Gültigkeit des 60hfessio generalis mm
Sakramente iſt bloß robabe und darum unerlaubt. Dieſem Ein
wan  2  en wir entgegen, aß ES ſich m unſerer rage weniger

die Gültigkeit, das iſt die xiſtenz des Sakramentes, als um
deſſen Wirkſamkeit handelt. Das Weſentliche zum Sakramente

gar nicht Im Zweifel Die Probabilität hat vielmehr das
der Integrität zum Gegenſtand, deſſen Uebertretung Em

Hindernis der Wirkſamkeit des Sakramentes iſt Der Umfang des
Bekenntniſſes, wohl Unterſcheiden vo  2 Schuldbekenntnis elbſt,kann nicht eine ſtarre rechtliche Forderung ſein, ondern nur Eme

dem Gewiſſen anheimgegebene Verpflichtung, die nach den Grund
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ätzen des Gewiſſens M Ausführung gebracht wird, alſo auch der
Probabilität zugänglich iſt Auch jene Meinung, welche die nte⸗
grität als weſensnotwendigen Teil des vollſtändigen Bußverfahrens
rklärt, ſtellt die ahl zwiſchen vollſtändigem und ſu

m
Verfahren m Form eines moraliſchen Geſetzes ins ewiſſen Nur
die ſchuldbare Verletzung der Integrität oder die ſchu

are
Entziehung vom vollſtändigen Bußverfahren zieht Unwirkſamkeit,
bezw Ungültigkeit des atramente nach ſich Der reatus und nicht
der re defectus iſt alſo der Angelpunkt unſerer rage Die
Wirkſamkeit, bezw Gültigkeit des Satkramentes hängt einem
reatus, dem gegenüber eine probabilitas Atzeé iſt

ber zugegeben, ES handle ſich hier den Vdlor Ta-

menti, kann der angeführte Grundſatz die Erlaubtheit des allge
meinen Bekenntniſſes nicht erſchüttern. Denn die Meinung, Em all
gemeines Schuldbekenntnis ſei zur Gültigkeit des Satramentes hin  ·
reichend, iſt eine sententia burta Wäre nur probabel, dann
könnte die Losſprechung über eine 60nfessio generica auch M Not

nur (O0nditionate ausgeſprochen werden Die Praxis der 167
iſt nur für die abſolute Urteilsfällung und hält darum unſere Auf
ſſung für eine gententia tuta

Wer jedoch auch dieſem Grunde nicht bei  en kann, dem
erwidern wir mit Dicaſtillo und obat, aß der angeführte
rundſatz auf den öheren zurückgeht: finem absolute PTO-
sequendum 1I0OII 16e Uti medio probabili relieto Utiore Der
Zweck des Sakramente iſt die Verzeihung der Sünden Soweit
ES ſich nicht Um  Eré Sünden handelt, ordentlicherweiſe
nUuL durch das Sakrament verziehen werden, iſt kein finis absOlute
prosequendus vorhanden. Wer dies Gebot der hrfurcht vor dem
Sakramente, das durch Befolgung einer bloß probablen Meinung
einem Periculum nullitatis ausgeſetzt wird, als ſolchen abſoluten
Zweck bezeichnen wollte, möge erwägen, daß nach dem Prinzipe
ber Zurechnung bſer Folgen von nicht böſen n die
etwaige Irreverenz vor dem Sakramente entſchuldigt iſt Die nter
aſſung eines beſonderen Bekenntniſſes iſt nach probabler Meinung
keine Verletzung eines Gebotes. Die böſe olge der Unterlaſſung
iſt möglicherweiſe die Nullität des akramentes, eine Verletzung der
rfur vor dem Sakramente, we nicht intendiert iſt Die
gute Folge iſt wenigſtens eine Erleichterung des Bekenntniſſes.
Dieſer gute Effekt geht aber nicht Aaus dem öſen, der Verunehrung
des Sakramentes, hervor und iſt nſofern dem böſen proportioniert,
als dieſer gewiß nUL eine leichte Verunehrung und Ieſe nuLr
unwahrſcheinli enthält

Andere berufen ſich auf die Praxis der Beichtväter und Gläu
bigen und leiten daraus Eem Gewohnheitsre ab, das Em all
gemeines Schuldbekenntnis verbiete So ſchreibt Noldin: Inde
primis 6Clesiae ad ꝗE tempora uSU 61 r
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666lesiae EX:tra necgessitatis viguit SPDSeea peccatorum
etiam Venialium (COnfessio atqui diuturna QEeG (COnsuetudo VIIMM

TISO praecepto 6elesiae DPer legiti⸗legis Obtinuit
III d Consuetudinem introduceto facienda St specifica Péé-
Catorum Venialium COnfessi0o (De Sacram. 11. 129) Durch eine
olche eruſun könnte man eweiſen, daß die diſtinkte Anklage
auch Aßlicher Sünden erlaubt, aber niemals, daß ſie allein erlaubt
ſei, da die beiden ebungen einander nicht ausſchließen Anderſeits
kann durch Nichtü bung Eemn Recht verjähren, wo ES ſich einen
rechtlichen Beſitz gegenüber andern, nicht aber em durch das
Geſetz gelaſſene allgemeine Freiheit handelt, E  E nUuLr durch Eem

us  ießendes Gewohnheitsrecht oder einen Akt poſi
tiver Geſetzgebung aufgehoben werden kann.

Uebrigens ird man bei dieſem Einwande weniger die Ge
wohnheit zum Beweiſe heranziehen, ſondern die hinter der all
gemeinen Praxis Ehende ratio, die Urſache der gleich
artigen Handlungsweiſe iſt Es wäre aber efehlt, für die
gleichartige Praxis m dieſem Punkte Eem allgemeines Bewußtſein
geltend machen, daß die genaue Anklage auch bei läßlichen Sünden
allein zuläſſig ſei Nur wenn Eem olches Bewußtſein die einzig ——  mög
iche ſache der gleichartigen Bußpraxis wäre, könnte die Folgerung
zutreffen. Tatſächli gibt ES aber auch eine andere Erklärung, die
treffender paſ en Daß man auch beim Bekenntnis bloß
Atlicher Sünden m der gebräuchlichen And achtsb eichte ſpezifiziert,
dürfte auf den Urſprung der Andachtsbeichte zurückgehen. Heinrich
Bruders hat m der Zeitſchrift für katholiſche Theologie (Ig. 1910,

526 ff.) eine Skizze ber die „allmähliche Einführung läßlicher
Sünden n das Bekenntnis der Beichte“ veröffentlicht Nach ſeiner
Darlegung ging die Anklage läßlicher Sünden Qaus den Klöſtern
hervor, wo ſie Eln ittel aszetiſcher monaſtiſcher
ſenserziehung war Gegenüber der aszetiſchen Leitung und nteér.
weiſung an der ſakramentale Charakter mm Hintergrund, ſo daß
bisweilen auch Laien die Beichte abnahmen, die Offenbarung
der Fehler und Schwächen E  6 der Seelenfü hrung
hörten. Vgl Schuldkapitel und Gewiſſensrechnung.) nter ſolchen
Umſtänden war die genaue Darlegung des Gewiſſenszuſtandes
geradezu gefordert, ohne daß dieſe mit dem Sakramente ſelbſt M
notwendiger Beziehung ſtand Da die Andachtsbeichte bis mn die
Gegenwart herein vorzüglich der aszetiſchen Seelenleitung diente,
blieb auch die Praxis der diſtinkten Anklage beſtehen.

Die paſtoralen und aszetiſchen Vorteile, das
beſondere Schuldbekenntnis mit ſich bringt, ſind denn auch die dritte
Gruppe der Einwendungen die Erlaubtheit des allgemeinen
Bekenntniſſes. Niemand ird * verſuchen, M Abrede tellen
ber mit dem Weſen und der Wirkung des Sakramentes ſind ſie
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nicht notwendig verbunden, daß ſie ohne das Se obder
das Sakrament ohne nicht vollkommen eſtehen könnten.

Es ſind Vorteile, den Empfänger disponieren, damit
größerer Wirkſamkeit des Saktramentes beitragen und vor —
fertigem Mißbrauch behüten. Das beſondere Schuldbekenntnis nötigt
zur Gewiſſenserforſchung, fördert damit die Selbſterkenntnis und
demütige Reue, ermöglicht konkrete Vorſätze und bietet dem prieſter⸗
lichen  Eer nlaß, Selbſterkenntnis, Reue und Vorſatz des Sün⸗
ders vertiefen und eſtigen. Man könnte aſt eine moraliſche
Notwendigkeit des beſonderen Bekenntniſſes konſtatieren für alle
jene, welche die Andachtsbeichte E gültig und würdig ablegen
wollen, und auch für das Sakrament elbſt, das ohne genaue An⸗
age leicht ohne wahre Reue, eil ohne ernſte Gewiſſenserforſchung,
empfangen und unwürdig mißbraucht ird Trotz alledem bleibt für
den einzelnen bloß eine Verpflichtung zur genauen Anklage Per
accidens, wenn anders Gefahr läuft das Sakrament
mißbrauchen. me olche Verpflichtung PEer aufzuſtellen, der
kirchlichen Obrigkeit 3u, 3zUm Utze des Sakramentes der
Buße Eem ebo  er diſtinkten Anklage erlaſſen kann, wie ſie zum
Utze der heiligen Euchariſtie die Nüchternheit gefordert hat
Da EeS Emn ſo CbO bisher nicht gibt, iſt auch dieſer Ein
and nicht imſtande, die Erlaubtheit des allgemeinen Bekenntniſſes
im Bußgerichte umzuſtoßen. Für dieſ I überdies eine Anzahl
bekannter Theologen Emn

Suarez äußert ſich folgendermaßen: Diees hoe argumento
probaretur Hlam cConfessionem peccati Venialis 1 genere 6886E PEeIT
8 sSufficientem eO qui IIO II COnscientiam peccati mortalis,
etiam X:trad necessitatis. Respondetur, kortasse, U
lative tantum 1oquendo, 06 defendi, tum propter
rationem Ctam, tum etiam quia qui 6onfitetur Verba otiosa,
censetur are Sufficientem materiam, I. almen non plus declarat
COnscientiam Suall, guam qui diéeit venialiter, HNeG

magis Variat iudieium COnfessoris. Nihilominus AINelI DIL
tie 0 gan dum ES Propter incertitudinem materiae (disp
23, Sect. 1, 10) Daß Suarez bei dieſen Worten nicht die Gültig⸗
keit, ſondern die Erlaubtheit des allgemeinen Bekenntniſſes Iim Auge
hat, entnehmen wir jener ereits vorher zitierten Stelle, wo
Cha  E Nam quod rei, de Jua ſit accusatio, debeat
6886 distineta, et quod ROGS 0mnino 8it de essentia, nulla
g8üufficiente ratione probatur Er gibt alſo die Er
laubtheit ſpekulativ 3u, wenn E ſie auch raktiſch nicht gelten laſſen will.

Tamburinus eru ſich bei der Entſcheidung unſerer rage
auf teſe Stelle bei Suarez, emerkt jedoch dazu: Verum Dicastill

de POen dub 9, 761, 1de etiam dub 17, 397) alt,
probabile ES86E Posse, tiam 81 recordetur quis Certorum venialium.
H10 est, inquit, quia H 1080, quod probabile Sit P.  — 6886 IMA-
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teriam sukficientem, et CX ai0 càpite, non terfan ö 9194008.
Sariam, non Video CUI nOU bossit quis Ülicite Caln adhibere tantum
Adde, quod 81 hoe speculative probabile est, tiam
erit practiee. UllC enim tantum III morali dicitur aliquid
speculative quidem verum, 8ed 1IIOII practice, quando 1d, quod II
speculatione Oonsideratur, IIOII potest 1Deri III praxi, quin aliqua
cContingat Variàtio, quando CTO 0mnnino invariatum potest reduei
20 praxim ratione, u Consideratur speculatione, — CU
lative est, practice quoque Censeri debet. Quapropter cum
COnfessio venialis III gellere Possit Praxi IDeri modo, gu
speculative Celsetur suUfkiciens, erit tiam practice censenda talis
Haee Dieastillus (Opusé de COnf. . Cp 10, 177 Coloniae
1699, Pag 145 Seg.) Er chließt ſich alſo Dicaſtillo an, der das
allgemeine Schuldbekenntnis auch praktiſch als robabe anerkennt.

EU unentſchieden wie Uarez zeigt ſich auch Herinex m
dieſer rage, wenn meint: NOn St tamen hOE AC practi-
candum; tum quia Obstat S8US CO0mmunis, tum quia diversi Gen-
sent, 10 IIOII Icere, 6181 680 II O VIdeam um Olidum
undamentum (Sum. theol  3 86 Tac de POEII., disp III.

VI. 67; Antverpiae 1663, Pars IV, Pag 409). Doch neigt
zur Anſicht, daß eine allgemeine Anklage zum SakramenteQu ſei
Gobat unterſcheidet i der Anwendung zwei Fälle, wo der

Beichtvater mit einem allgemeinen Schuldbekenntnis tun hat
einen OMmO xrudis und einen doctus, und entſcheidet: Va.  E
dubitarem, Utrum 0OIIO rudis, 9u nih alud emungi POSSet,
INIIII esset 1ta ebes, Ut 11E quidem intelligeret, quid Sit PeCCare,
8S6EU Deum Offendere I‚ proinde, Vel dubitarem, Vel crederem EUNM
1I0OII dolere de peccatis, cCOnsequenter NON ES8E CùPCem Ab-
Solutionis. Hud censerem de 110 docto, gui producta alltor 1
tate Doctorum tueretur SuUuallI eiusmodi Confessionem, tali enim
denique I O Nnegarenl benéfieium absolutionis, sSieut
IeS Sciunt OII S8E negandum agonizanti IIOII Valenti exXPrimere
um IN specie peccatum (Theol. EXPer. 1 VI, CdsS 14, I. 361;
Venetiis 1672, pag 387 An einer anderen Stelle vertritt die
elbe Meinung: Ego GUIM Dicastillo 9, 761, GEllseO, S88E Saltem
probabile, Sacramentum IIOII eXPOni Uli periculo; E1g0 IIONU. PEeC·

tiam CX:tra necessitatis praecise dicendo: COn-
kiteor, quod Deum Offenderim cogitatione, Vverbo, et

Venialiter malis; mihi COnsCIAuSs 0O0 8u Culpae
lethiferae; quia per 8 IIOII eSt illicitum periculo nulli-
tatis Sacramenta NOII necessaria, 81 invalida receptio nulli
noceat, 181 recipienti, et ipse recipiens sciat, SSSE CTE probabile,
quod nullum sSUbsit periculum Wüllithtes . VII, CG&S. 5, II. 230,
Pag 430)

„Theol.⸗prakt. Quartalſ chrift“. 192⁴4



Am entſchiedenſten tritt für die Gültigkeit und Elaubtheit des
allgemeinen Bekenntniſſes ImM Sakramente der Buße Stefano Api
cella em A! Confessari Studio Sull' ASS0OUEione da darsi CHi
ne attual 60hfessione 10OII Te materia neC4essaria. Scafati 1874
Derſelben Meinung iſt auch Ef chbach, Bucceroni, Enicot,
we Gury⸗Ballerini nführt

Ary⸗Ballerini behandeUt die Frage: An peccatum
aEusatum tantum N genere, aliquando Sit materia Sufficiens 20
60nfessionis Validitatem Ct Iiceitatem 81 quis 16 péeccavi,
Vel mMe A6ECUS0 de 0mnibus péccatis meis. Resp 1 quoad VAII./
ditatem 10 aAffirm Certo in Casu necessitatis. Ita (Communissime

Oma 2 ITIM saltem mu probabilius tiam eX:tra
CSaSsUuIII necessitatis, si materia necessaria seu 1 speécie declaranda
def  lat Ratio S8t ssentia Sacramenti 11011 mutatur bpTO Variis
Casibus. Lacroix, Reuter. Lugo SD. etliam quoad 16eita-—
II affirm altem probabiliter. Ratio 681 quia UDi desunt PEeC-
Cata mortalia, nulla C8 Obligatio Caetera peccata 1 specie CCILA?D
randi, CEU Venialia omnino Omnmitti possint Omp 60 Mor
TAGC de SꝗCTL. POEIl 233 Prati 1898. 1Om. II. Pag 185) In
einer Fußnote werden die verſchiedenen Einwendungen widerlegt.

Ttur Cozzi ſchreibt ber den Fall: Pececatum 1 genere antum
aCCusatum 81 quis diéat „Accuso de 0mnibus peccatis
Vitae meae 68 materia sSufficiens 60hfessionis quoa elus Vaàli-
ditatem Idem Affirmandum probabiliter Ctlam Videtur
quoad liceitatem. nam, Stante Certa Sacramenti Validitate, li-
Ceitas aAlunde XOTiri OII potest, JualII POsitivo praecepto di-
1IIIO. qui hOe praeceptum 110II Habetur Ut paàte Trid 8ES8 14,
G&D 18P 0 IOT TaC de D  7 II 5; Taurini 1913,
VOI IV. PaS 172

Noch Kardinal Billot angeführt, der in den ereits oben
zitierten orten auf die rage erwidert, neGessario Fieri
a66usaàtio distincta. potius Sufficiat, etiam eXtra 8—

Sitatis, generalis COnfessio, puta peccatorum Vitae praeteritae, und
die (oOonfessio generalis ohne Vorbehalt bezüglich ihrer Erlaubthei
als hinreichend bezeichnet.

10 Wenn nun2 daß ein allgemeines Schuldbekenntnis
außer dem auch dann gültige Uund erlaubte materia proxima
des Sakramentes der Buße iſt, wenn bloß Ereits erlaſſene oder
leichte Sünden beichten ſind müſſen wir auch das Confiteor
als gültige und erlaubte materia proxima Hi den erwähnten Fällen
gelten laſſen Es iſt Eem Schuldbekenntnis und Eem Ausdruck der Reue
und mehr ird 3Um Sakramente nicht verlangt.

Praktiſch könnte darum der Beichtvater einem Pönitenten ruhig
die Losſprechung erteilen, der als Anklage nichts weiter bietet als
das Confiteor, vorausgeſetzt, daß Eem ernſter Menſch iſt, der Sehn
— nach der nade des atramente hat und wohl weiß, daß
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ſeine Anklage genügend iſt n Anbetracht der großen Vorteile des
beſonderen Bekenntniſſes ird mMan die Gläubigen wohl kaum 3zUm
allgemeinen Bekenntniſſe ausdrücklich anleiten.

Doch gibt ES älle, wo auch dies recht nahe ieg Urde
mich nicht euen, gewiſſen Skrupulanten, die mit der ewiſſen
erforſchung nicht fertig werden, das bloß allgemeine Schuldbekennt⸗nis 3Ur Pflicht machen Für dieſe Seelenkranken wäre das all

Schuldbekenntnis auch dann hinreichend, wenn ſie tatſäch
lich ere Sünden bekennen hätten, wegen „Moraliſcher Un
möglichkeit“.

Mir iſt (kannt daß manche Beichtväter bei ſtarkem Beicht
konkurs mit allgemeinen Schuldbekenntnis das gewöhnlich als
Einleitung der Anklage geſprochen Dm. ſich begnügen und die Los
Prechung erteilen ene Pönitenten, die ihnen durch regelmäßige
Beichten als PIiꝗe QAINIIIae (kannt ind Dadurch ſchaffen ſie
Gelegenheit, die das Saktrament nötiger haben Wer die Seel
ſorgsverhältniſſe der Großſtadt ennt, ird dieſe Handlungsweiſe
ganz gerechtfertigt finden. Freilich Urde an enſelben Zweck
erreichen, wenn man olchen Tagen die PIAaE einfach
ohne Losſprechung bloß mit dem prieſterlichen egen davonſchickt.
Doch jemand die Gnade des Sakramente verkürzen,

wir ſie erteilen können? Bei dieſer Praxis ſollte man aber
IIII die Urze Frage den Pönitenten Unterlaſſen: „Hätten Sie
etwas ſonderes beichten?“ Es könnte doch ſein, daß Eme
notwendige atérie zum Bekenntniſſe vorliegt, für das all

Schuldbekenntnis nicht genügt
Von Enmem ſehr beſuchten Wallfahrtsorte Uur ½m‚ͤMi einmal

Eri  2  „ daß EM Beichtvater die Wallfahrer, die ſeinen Beichtſtuhl
umdrängten, die Sakriſtei lud, ihnen Emn allgemeines
bekenntnis orſprach und ſodann die Lo  rechung alle gémem⸗
E erteilte Er tat dies N deshalb, weil anders vielen die
Gelegenheit 3zur Beichte und Kommunion entzogen hätte
großen Andranges und angel der nötigen Zeit Wenn den
Leuten vorerſt klar ma daß ſchwere Sünden gebeichtet werden
müſſen kann man Eſe Handlungsweiſe NI einwenden
wenigſtens nicht bezüglich Gültigkeit und Erlaubtheit. Vom paſto⸗
ralen Standpunkte ird man allerdings Edenten müſſen, daß
Todſünder dadurch EI bloßgeſtellt werden und manches Em.
geſchlafene Gewiſſen, das T

odſünden für läßliche anſieht, Eme
Gelegenheitgebracht wird, bei der E8 wieder0 aufgeweckt werden
können. Bei Wallfahrtsbeichten ind dieſe edenten Aus naheliegendenGründen —Aum ſtärker (Schluß olgWW—W—Sqe
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