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Das nene Kivdjenvedyt und formlofe lehtwillige
Perfiigungen 3u frommen Jwedken.
Bon P. Heribert Sone 0. M. Cap., Miinjter (Weftf.), Dr. iur. can.

Da die Vejttmmungen ded Koder iiber die Giiltigleit lebt-
williger Berfitgungen u frommen Jweden fitr die Moraltheologie
von grofer Bedeutung jind, jo diirfen wir und nidjt windern, dah
alle nen exjdhienenen NMoralwerte fid) mit dem entjprechenden Kanon
bejhiftigen. Die Crfldrungen aber, weldje fie von demfelben geben,
find recht verichiedenartig.

Arreguijagt, formioje Tejtamente ad causas pias jeien gitltig.*)
Diefelbe Anficdht vertritt Génicot, wenn er jagt: ,Tejtamente ad
causas pias gelten im Gemwiffensbeveich) und mitffen erfilllt werden,
fo oft nach Dem fanonijhen Redjte geniigende Gemwifheit iiber den
Willen es Grblafjers Dejteht.”?) Uertnys jagt:.,Cin formlojes
Teftament ad causas pias it jidjer giiltig und Hat verpilichtende
Qraft, wenn eine hinveidhende Gewifheit itber ben Willen des Erb-
loffers bejteht.”®) Noldin meint, daf fid) aus dem Koder eine
Gerechtigeitdpilicht nicht mit Gemwifibeit beweifen lafje.?) Gopfert
iag%: Bon einer ftrengen BVerpflichtung ift wohl nicht mebhr die
Mebe L) : :

MWie bei den Moraliften, jo Herrjcht aucd) bei -den Kanoniftent
feine einfeitliche uffafjung in begug auf die Verpflidhtung jorm-
lofer lestivilliger Verfiigungen zu frommen Jeder.

Gine fiberfidhtliche Darftellung der hauptiadylichiten Autoren und
ber Begrimbung ihrer widerfprechenden Anfichten findet fid) -n -
piefer Beitjchrift.®)

Yehnlich widerjprechend find aud) die Anfichten, tweldje Ddie
Qanonijten in ihren Lehrbiichern vertreten. LVermeerid) jagt:
,Durd) diefe Worte (haeredes moneantur) werden wir belehrt, dap
bie Unterlajfung der vom Gtaatsredit vorgejchriebenen Formalititen
feine Entjhuldigung fitr die Nichterfitllung dev auferlegten Pilichten
bilbe.”?) Gidymann jagt: ,Die alte Vorfchrift . . . . wurde im Codex
jur. can. nid)t erneuert; dod) folfen in foldjen Filfen die Crben
ermahnt werden.”®) Priimmer fagt: ,Da der Cod. jur. can. be-
jtintmt, bafy bie Crben nur ermahnt werben mithten, jolde ‘Tejta-
mente und itberhaupt lestivillige formlofe BVerfitqungen zu erfiillen,
fo fann ber Beidhtvater mandymal einen Ponitenten abfolvieven,
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auc) wenn er fich tveigert, eine folhe lehtivillige Verfitqung 3u
erfiillen.” 1)

Bet diefen {id) fo widerfprechenden Anjichten der Gelehrten foll
im folgenben der Berjud) gemadyt werden, die Frage itber die Stel-
lung des neuen Kirchenredjtes su letwilligen formlofen Verfiiqungen
3t frommen ABweden ifrer Lojung ndber zu bringen. Diefes HBiel
Joll hauptiachlich dadburd) evreidht werden, dafy der eine ober anbere
Gefiditspuntt, der b3 jeht weniger beadjtet wurdbe, nadh-
oritdlidger hervorgefhoben wird.

© Fitr die Stellung de3 Cod. jur. can. u lestivilligen Berfitgun-
gen, die 3u frommen Fiveden beftimmt jind, fommt Haubtiachlich
per can. 1513 i Vetvadyt. Dexfelbe befagt: :

§ 1. Wer nad) dem natitrlicen und dem fivdhlichen NRedhte frei
iber feine iiter verfitgen fonn, der fann diefelben zu fromumen
Bweden vermadjen fowolhl durd) eine Schenfung unter Lebenden
als aud) durd) eine Schenfung von Toded wegen.

§ 2. Bei leptivilligen BVerfitqungen zugunjten der Kivche jollen
— fennt migli) — bdie Formvoridyriften des weltlichen Rechtes
eingehalten twerden; find fie aber unterlajfen worden, jo jollen die
Crben ermafnt werden, den Willen des Crblaffers su erfiillen.

Sm § 1 alio befaht jih ber Cod. jur. can. fauptiachlich mit
ven Perjonen, welde ihre Giiter zu frommen Sweden fHinter-
laffen fonnen; § 2 dagegen enthilt Beftimmungen itber die For-
malitdten, welde eingehalten werden follen, wenn die Giiter ju-
guniten der Rivche hinterlajfen werden.

Bei Gegenitbertellung diefer beiden Lavagraphen fallt zundchit
ein groBer Unterichied im fbrachlichen Ausdbrude auf. Wikhrend es
namlic) im § 1 feift ,3u frommen Jweden (ad causas pias)”, heift
es in § 2 mur guquniten der Rirdge (in bonum Eeclesiae)”. Aus
bem Umjtande nun, dah in § 2 nux nod) die Nede ift von Vermdcht-
niffen ,,in bonum Ecclesiae®, glaubte jhon ein Autor jhliefen
au finnen, daf nach) dem neuen Recdht Vermdadhtniffe fiir Arme und
Bebiirftige itbechaupt nidht mehr zu der Kompetens der Kivche
gehiren. ?)

Aber eine joldhe Schluifolgerung geht dod) 3u weit. Denn wenn
berartige Legate nidht mebhr zur Kombeten; der Rivdhe gehoren
wiitben, dann finnten aud) nicht in § 1 Beftimmungen dariiber
gegeben werden, wer feine Giiter ad causas pias (im allgemeinen!)
hinterlafien tonne. Ferner {deint aud) aus dem ganzen Bujammen-
hang bervorzugehen, daf die beiden Ausdriide ,,ad causas pias*
und ,,in bonum Eecclesiae* in diefem Ranon als gleidhbedentend
gebraudyt sverden. Anbernfalld hiitten wir némlich m § 1 Beftim-
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mungen daritber, wer feine Giiter zu jrommen Zweden (ad
causas pias) hinterlaffen fonne, im § 2 Dagegen iviirden beziiglich
der Form nur Vor{driften fiiv jene gegeben, die ifhre Giiter zu-
guugen ber Rirdje (in bonum Ecclesiae) hinterlajjen wollten. Da
pies nicht letcht angunehmen ift, jdjeint aus bem gangen Fufanmen-
hang Hervorzugeben, bafg »in bonum Ecclesiae* dasjelbe bedeute
ivie ,,ad causas pias”, und daf demmacd) durc) dad neue Kivden-
recht die Sompeteny bt Sircdhe nidyt eingefchriintt wurde.

Demgegenitber finnte allerdingd jemand den Cinwurf er-
heben: aud dem Fujammenhang geht mur Hervor, daf diefe beiden
uadriicfe dasfelbe bedeuten. Aber mit demjelben Nedjte, mit dem
jemand den Ausddruct ,,in bonum Eeclesiae jo eriweitern will, daf
ex Dad gleiche bebeutet vie ,,ad causas pias*, fann aud) ein anbdever
den Ausdruct ,,ad causas pias” jo einjdranten, daf er nicht melhr
bebeutet al@ ,,in bonum Eeelesiae®,

Diefer Cinwand aber Gt jich nicdht aufredht exhalten. Denn
wenn mit demjelben NRecdhte entiweder der Ausdrud ,,ad causas pias*
eingejchranft oder der andere usdruc ,,in bonum Heelesiae® er-
weitert werden fann, dann ijt in diefem Falle der Sinn ded Nirchen-
gefetes 3melfeﬂ)ait Bei einem Jmweifel aber fommt can. 6, 4°
sur Amwwendung, der bejagt: ,Jm Seifel, ob eine Bm:icfmft der
Kanones vom fritheven Nedht abiveicht, darf man dad alte Necdyt
nidyt verlafjen.” Folglich darf man aud) in unfevem Falle den Yus-
drud ,ad causas pias‘ nidyt jo einicf;rﬁnfen, oafy er nur nod) be-
deuten ivitrde ,,in bonum Ecclesiae®, Jn bem usdructe ,,in honum
Eeclesiae® fonnte man Hicy ftem infofernt eine Cinjdjrintung des
Uusdruced ,,ad causas pias” fehen, ald8 man annehmen.wollte,
durd) diefen Ausdbruct janttioniere der Gejegeber die auc[) thm moI)I=
befannte Unjicht der Noraltheologen, dafy nicht jede Schentung an
Arme, an Wailenhdufer, an Hojpitdler u. §. w. aud) jchon eine causa
pia fei, jondernt daf ed i) wm eine Schentung handeln miifje, die
in einer Beziehung ftehe sur Kivdhe und ifhren iibernatinlichen Auf-
gaben, {o dafy aljo eine bevartige Schenfung, wenn fie aus rein hhi-
lanthropijcdpen Gritnden gejchehe, 3. B. von einem Freimaurer, feine
causa pia fet.

Demnad) fdeint die Ausbehnung der frchlichen Kompeteny
bezitglich einer causa pia durd) den Koder feine Cinjdyréntung er-
halten zu haben, jondern fich aud) jest nod) auf alles jene zu Ge-
siehen, von dem man wenigjtend in den lepten Jabrzehnten all-
gemein annafhm, daf es zum NRedtsberei) der Kirche gehore.

Yeben der eben evwdlhnten Berjchiedenbeit im fprachlichen Aus-
prud zivifdjen §1und §2 finvet jid) aber in diefen beiden Pavagraphen
nod) ein anderer Gegenjap, der, wie ed fid) bald zeigen fwurd, vou
biel gréferer Bebeutung ift. Wahrend némlich § 2 ausdriiclich
pad ftaatliche Redht erwdabnt, wird dasdfelbe in § 1 {tbergangen. (Em
 foldhed Werhalten fann wohl faum unabfichtlich fein. Diefe Ver-
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mutung, dafp der Gefepgeber mit bewufter Abjicht gehandelt habe,
foird nod) verftarft, wenn man den Jnhalt diejer beiden Pavagraphen
betvachtet. Jm erjten Pavagraphen wird namlid) gejagt, daf alle
ihre Giiter Ju frommen Zweden hinterlaffen finnen, wenn fie nad
pem natiivfichen und frchlichen Nedht das freie Verfitqungsredt
fiber Diejelben Hhaben. Vom Staatsrecht ift dabet aber feine Nede.
Die Tejtierfahigteit witd demmady, jobald es jich wm eine causa
pia hanbelt, vom Staatsrecht nicht bejchriintt. Mag daber aud) die
Teftterfabigteit vom ftaatlichen Nedite 3. B. an eine beftimmie
Altersqrenze gebunden jein, jo fennt boch die Kirche fitr die Tejtier-
fihigfeit nur jene Grengen, weldhe von dem Naturved)t und dem
Qirchenvecht gezogen find. Anders in § 2. Hier wird nmadit aus-
britclich die Vorjdheift gegeben, dafp man fid) bet Abfajjung der-
artiger Vermichiniffe hinfichtlic) der Form an die ftaatlichen BVor-
friftent alten jolle. Wire aber diefe Vorjchrift hinjihtlic) der Form
einte unteingefchrantte, dann wire die Tejtierfihigteit itber die Grenzen
bes Staatdredtes hinaus, wie fie in § 1 anerfannt wurde, hinfdllig.
Ferner ivire e3 fogar durdaus nicht undentbar, daf der eine obex
andere Staat ed der Kirche itberhount unmoglich machen ivitrde,
auf dermt Wege der Crbfolge fich etwad zu eviverben. Der Staat
bitefte namlid) 3. B. einerfeitd nur verlangen, dafy ur Giiltigleit
ver Bermadtnifle an moralijhe Perfonen die Heranztehung eines
Notard nijtig jet, und anderfeits verbieten, firdhlichen Anitalten etwas
au vermadjen, und der Erblaffer fonnte feine Crben durd) das Te-
ftament nicht mefhr im Gemiffen verpflichten, firchlichen Anitalten
etiwad ausdzubezafhlen.

Yus diefen und dhnlichen Griinden enthilt wohl die Bejtim-
nung, fich bet Bevmichtnifjen der ftaatlichen Form zu bedienen, ie
weife Ginjdranfung ,twenn ed mbglid) ift (si fieri possit)”. Nebenbei
fei hier nod) 3ugleich bemerft, dafy anjcheinend unter dem Ausdrud
Jenn es moglic) ift” nicdht mrr die phyitiche, fondern aud) die mo-
ralijge Moglichteit verftanden werden fann. Denn wenn
can. 1098 fiir ben Fall, dafy e3 ohne grofen Nachteil nicht mbglic)
ift, etne Ehe vor dem Rfarrer u. f. . eingugehen, jogar eine Aus-
nahme von der allgemeinen, fitr die Ehejdhliefung vovgejdyriebenen
Sorm geftattet wird, fo jheint aud) die Ausnahme von dev fiir die
Abfaffung einer leptivilligen Verfiigung vovgejchriebenen Form nidyt
an jdherere Bedingungen gefnitpft 3 fein. Diefe Auffaifung jcheint
wm fo annehmbarer 3u fein, ald im can. 18 gejtattet wixd, fiir bie
Grfldrung ded Koder Paralleljteller heranzuziehen und im can. 20
fit einen dhnlicgen Fall die Beobadhtung der fanonijdhen Billigfeit
empfohlen toicd. :

Nadh Feftitelang diefes Tatbeftandes erhebt fich vor allem die
Frage, weldjen Chavatter die Beftimmung bes Kodex habe, jid) in
ven mieiften Fdllen der jtaatlichen Form ju bebienen,
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Daf wir e hier mit einem wirklidgen Gefes su tun haben, ijt
1nod) vor niemand bezweifelt worden. Biel umitrittener dagegen iit
bie Frage, ob ivir ed in Diefem Falle mit einer lex irritans ober
mit einer lex mere praecipiens zu tun haben, ob aljo vom Kivcjen-
recht bie Benitpung der ftaatlichen Fovm unter Strafe der Un-
giiltigfeit vorgejchrieben fei ober micht.

Bei Beantwortung diefer Frage dreht fich der Streit vielfach
barum, ob der Umitand, dafy die Crben, trobbem die jtaatlide Form
nid)t beobachtet wurde, exmalhnt werden jollen (moneantur), den
Willen des Crblafferd auszufithren, eine ftrenge Pilicht vorausiepe
oder nicht. Aber gerade weil diefe Frage unter den Autoren itrittig
iit, foll vorevjt von der Beantivortung derfelben abgefehen und
bie Qofung des Problem3 von einem andeven Geftchtshuntte qus
verfucht werden. €3 joll ndmlich unterfudht werden, ob nidyt dber eine
ober anbere Qanon vielleicht einen allgemeinen Grundjap oder eine
allgemeine Beftinmung enthalte, weldje fiir die richtige Crtldrung
unjered Ranong 1513 von grundlegender Bedeutung ift. Wie widjtig
eine derartige Umjdjau fei, leuchtet jedem ein, der fic) in der neueren
Qiteratur des Kirchentechted etiwasd umgefehen hat und dabet mand-
mal wafrnehmen mufte, wie 3. B. durchausd falffde Anjichten itber
bie Ausbehmuing der etnen oder anderen Kivdjenitrafe ausgejprochen
ourben, weil die grundlegeriben Bejtinunungen ded can. 2209 itber
bie Mitwithung zu eimem Delift itberfehen vurben und die ent-
fprechenden Strafbeftinumungen unter faljder Amwendung bdes
can. 6, 2° einfach nach dem alten Redht ertlart wurden. Sollte nicht
auch vielleicht bet Crtldrung ded can. 1513 ein dhuliches Verjehen
vorliegen?

Hauptiachlich alfo dreht jich der Streit davum, ob die Borfdrift
bes can. 1513, bet ufjtellung einer leptwilligen BVerfitgung fich
ivenn miglich der ftaatlichen FHormt ju bedienen, eine lex irritans
fei nber nidht.

Bur Lofung diefer Frage finnte man pmidit verjudt jein,
fig auf can, 11 zu berufen; derjelbe bejagt: ,Jur jene Gejese
haben ald irritievend (irritantes) oder infabilitierend (inhabili-
tantes) 3u gelten, von dernen in augdritdlidjer oder Gquivalenter
Weife beftimmt wird, dafy ein Aft ungiiltiq oder eine Perfon un-
fihig fei.” Cine joldje Bejtinumung jdjeint aber im can. 1513 nidht
vorzuliegen. Deshalb liegt der Gedanfe nale, mit BVerufung auf
can, 11 zu jdliegen: affo ift die BVorjdrift, jich bet Abfafjung von
legtwilligen Verfiigungen der jtaatlichen Form zu bebienen, nicdht
irritierend, und demnad) jind aud) formlofe Teftamente giiltig.

Trobdem aber fann ein jolcher Shlufy unter Umftanden zu
voreilig fein. Dap namlid) ein Gefes ivvitierend fei, muf nicht
notivendig tmmer in dem betreffenden Gefese felbft audgejprochen
fein. Die trritierende Veftimmung fann fich ndmlich auch mandmal
n einent andeven Gefehe, bad mehr allgemeineren Chavatter hat,
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finden. Bum Beiveile hiefiiv jet nur auf can. 105 hingetiefen. Dex-
jelbe bejagt, Dafi, wo immer verlangt fverbe, dap e Oberer zu
einer beftimmten Handlung die Jujtimmung (consensus) anbderer
haben mriiffe, diefe Buftimmung fo nitig fei, dof der Obere ofne
biefelbe einen ungiiltigen At febe. Sobald aljo tm Koder die Ju-
jtimmung andever verlangt. wirtd, haben wir e3 anf Grund bdiefes
Ranond mit einer lex irritans zu tum, felbjt wenn in dem betref:
fetben Ranon feine Andeutung iiber feine irvitierende Wirfung
gemadyt with. Diefer can. 105 fommt nun allerdingd fitv unjeren
Fall nicht in Betradht. Cr wurbe ja aud) nur beijpielshalber an-
gefithrt und joll nur die Moglichteit davtun, dafy infolge der Be-
jtimmungen eine3 anbderen Kanon die Vorjdrift, jich bet Abfafjung
vont leptivilligen Verfiigungen der ftaatlichen Form zu bedienen,
jchlieRlich Doch noch eme irritierende RKraft haben fonnte.

Gine jolche Vorfdhrift jcheint can. 1529 zu enthalten. JIn dent-
jelbent Beifit e3 namlich: ,Alles, wa3 dad Staatdred)t in einem
Qande Dbeftimmt Hinfidhtlich der Vertrage, fei ed nun im allge-
meinen, {ei €3 im bejonbderen und gleichviel ob e3 jich) dabei hanbelt
um Bertrige mit eigenem Namen (contractus nominati) oder ohne
eigenen Namen (contractus inneminati)..., dasfelbe muf aud
unter Denfelben Wirfungen fraft ded fanonijden Redytes in .
firchlichen Ungelegenfeiten beobadytet wwerden. Eine Ausnahme
ift nur bann gegeben, wenn die Veftinumungen ded Staatdredyted
bem gottligen NRechte twiderfpreden oder wenn im Kirdjenredyt
anderd beftimmt toird.”

Wie ausd diejem Kanon Hervorgeht, will alfo der Kobey, baf —
abgefefen von Den am Sdjlujje ded Kanond angegebenen Aus:
nahmen — die Gldubigen fich) bei all ihren BVertrdgen an die Be:
jtimmungen der betreffenden Staatdgefee halten, aud) wenn diefe
Vertrige Sadjen jum Gegenijtande haben, die zum Redjtsbereich
ber Rivdhe gehirven. Jn einem joldgen Falle jollen dann fraft des
fivchlichen Gefebesd aud) im firchlichen Redjtdbereich) bdiefelben
Wirkungen eintreten, weldje die Staatdgefebe im iweltlichen
Nechtzbereich) Haben. BVerlangen demnad) die Staatdgefebe zum Ab-
jglup von Bertrdgen beftimmie Formalititen unter Stvafe bder
Ungiiltigteit, fo jind Devartige BVertrdge aud) vor der Kirche un-
giiltig, wenn fie ofhne diefe Formalitdten gejchlofien turden.

Diefer Karnon {cheint nun ur vidtigen Crildrung ded can. 1513
herangezogen fwerden zu mitjfert, Denn big jebt wurden nod) tmnter
die leptwilligen Verfitgungen zu den BVertrdgen gevedjnet.
Budbem fithlt man aud dem gangen Wortlaut des can. 1529 fait
uniilliielid) feraus, wie der Gefesgeber jeine Voridjriften moglidit
iveit imtecpretievt haben will und deshald nachdriidlich betont, daf
die entfprecdjenden Beftimmungen desd Staatsredhtes Geltung haben
follten, gleichviel ob e3 fich um allgemeine oder bejonbere Bejtim-
mungen handle und ohne Ritdficht davauf, ob e3 fich um Vertrdge
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mit etnem bejondeven Namen oder ofjne einen joldhen handle (,,tam
in genere, quam in specie, sive nominatis sive innominatis®).

Wendet man aber diefen Kanon zur Erfldvung ded can. 1513,
§2, an, fo farm man iiber deflen Sinn faum nody im Biveifel fein.
Demmnacy jollen fitr lestwillige Berfitgungen zum Woble der Kivdye
bie Fovmalititen beobachtet terden, welde die Staatdgefese vor-
jdhreiben. Die Nidhtbefolgung diefer Formalitdten hat dann frajt
bes can. 1529 im firdhlichen Nechisbeveid) diefelben Folgen
wie tm weltlidgen, . h. eine leptivillige Verfiigung ohne Ddieje
Sormalititen ift wie vor beim Staate fo auch vor der Kirdhe un-
qiiltig. Daf die Beftimmumgen des can. 1513, § 2, eine irritierende
Sraft haben, wird aljo nidht tn diefemn Kanon, jondern im can. 1529
gejagt. Da aber die Vorfdyrift bes can. 1513, § 2, an die Bedingung
gefnitnft ift .81 fieri possit®, fo wird damit nbdireft gejagt, dah
in gewifjen Fillen die jtaatlidye Form nid)t eingehalten werden
mitffe. Wir haben jomit eine der im can, 1529 angegebenen Aus-
nafjmen: bas Rirchenrecht beftimmt anbders al3 das Staatsredyt vov-
fhreibt (nisi. . . aliud iure canonico caveatur). Demmad) jind dann
in diefem Falle auch formlofe lebtillige Berfiigungen gitltig
und folglich audh im Gewiffen verpflidhtend. Kann alfo jemand
3. 8., weil er bag nitige Alter nod) nicht erveicht hat, jeine [eftroilli-
gen BVerfiigungen nicht in einer vor dem Staate giiltigen Form
treffen, fo find diefelben doch im Redytdbereidh der Kirche giiltig,
tenn der Grblaffer mur nach naticlichem und firdhlichem Redhte frei
{iber feine Giiter verfitgen founte, und der jidjere Veweid erbradt
werden fanit, daf diejed oder jenes tatjidhlid) fein legter Wille war.
Hiesu fann jedes von der Nivche anerfanmnte Veweismittel dienen,
3. B, zivet Feugen oder ein Schriftitiid.

Sun erheben allerdingd mandpe, wie jdhon frither bemertt, gegen
eine folche Grfldrung des can. 1513, § 2, den Eintvand, fie viirde
bem Wortlaute des Kanons nicht gerecht. AG Grund hiefitv wicd
angefiihet, daf nad) den Bejtimnuingen von § 2 die Crben , ermafhnt”
werden follen, den lepten Willen des Grblaffers zu erfiillen, aud)
went derfelbe ofhne Grund jeine lestivillige Verfiigung nicht in der
vom Staate vorgejhriebenen Form getroffen hitte. Nun fann aber
nad) der Unficht diejer Gegner jemand mir dann ermabnt werden,
etivad 3 tum, wenn er verpflidhtet ift, diefe Handlung ju jeben.
Hieraus folgern dann die Gegner mit Leichigteit, daf bie Erben
iin Geivifjen verpflichtet jind, auch eine jormlofe leptivillige Ber-
filgung ,,ad eausas pias‘ auszufiifren. Dies jest dann abev jelbit-
perftindlich) vovaus, dafs eine joldje formlofe Verfitgung gitltig fet.

Inbere Autoren wollen allerdingd ausd dem Umitande, daf die
Grben blof ,ermahnt” werben follen, einen folchen lesten Willen
auszufithren, jdhliepen, daf e3 fich Dier nicht wm eine moralijche
Berpilichtung handle; daf demmad) aud) eine derartige leptivillige
Rerfitqung nidht gliltig fei
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An diefer Stelle nun follen feine langen Crorterungen davitber
angeftellt werden, weffen Anjicht om bejten duvc) bhilojophijche odex
philologijge Griinde verteidigt werden finnte. Statt dejjen aber
fei Darauf hingewiefen, weldhe Bedeuting das Wort ,evmalnen”
(momnere) im firchenvedhtlidhen Spradjgebranch hat, auf den e
fchlieflich doch hier allein anfommt. Jm Kivdjenvedht aber fann man
aud dem Wort ,,monere* feine moralijde Verpflichtung be-
weifen. Bur Vegriindung Hiefiir jei mur hingeiwiefen auf eined der
bebeutenditen fanonijtifchen Werke, dad ivir haben, némbhid) ouf die
Arbeit Venedifts XIV, ,,.De synodo dioecesana™ Jm 11. Buche
jerted Wertes, Kapitel 5, Nr. b, lehrt nimlic) jener gelehrte Kanonijt:
,,Verbum ,admonemus’ non praeceptum, sed merum importat
consilium, uti bene Barbosa tract. de diction. dict. 12.“ Seft aber
pag Wort ,ermahnen” feine BVBorjdhrift voraus, jo fann man aud
aud diefem Ausdrud nidht folgern, dafy formloje Teftamente giiltig
jeten.

Aus diefen Darlegungen diirfte fich ergeben, dafy lebtivillige
Verfiigungen ad causas pias ungitltig jind, wenn fie nidht ab-
gefafit find in der vom Staate zur Giiltigkeit vorgefdjriebenen
Form. Cine Ausnahme finde mur dann ftatt, wenn ed moralijd
unmdglich ift, ein Teftament in der vom Staate vorgejchriebenen
Formt abzufafjen. Jn diefem Falle wdre aud) etn formlofes Tejta-
ment giiltig. : =

- Da im can, 18 ald Negel fiir die Gejepesertlivung aud) die
Bejugnahme auf die Abjiht des Gejebgebers angegeben wird, jo
fet auc) nod) gejtattet, darauf hinguiveijen, wie jefr die obige Cr-
fldvung ded can. 1513 mit dem gangen ®eifte des neuen Gejeh-
buches tm Cinflang fteht. Unjcher ift ndmlid) aug dem Kodey zu
ecfennen, dafp ed bet Abfajjung desjelben der Kirche davan gelegen
ar, miglichft grofe Uebereinjtimmung mit dem Staatdgejele 3u
erveichen. Bum Levetfe hiefitr fet nur hingewiefen auj can. 2223,
§ 3, 20 bestiglich der Verhingung von Strafen; can. 1059, can. 1080
beziiglich Des Ehehindernifies, das aus der Adoption entjteht; can, 1508
beziiglich) Der Praffrintion. Gevade lepterer Kanon iveift mit den
Beftimmungen iiber die leptivilligen BVerfiigungen eine grofe Aehn-
lichteit auf. YWie nimlich bei der Prdffription, fo adoptiert aud) bet
en legtimlligen Verfiigungen die Kirche zivar das Staatsredht, aber
jie aboptiert es nidht ohne jede Ausdnahme.

Trogdem aber nach dem Kodber mandje Perjoren giiltigeriveije
ein Teftoment machen finnen, die nad) dem Staatdgejes dagu un-
fibig find, jo Diirfte in der Prayis fich bavaus dod) nicht jebhr oft
ein Gegenfap jum jtaatlichen Necht ergeben. Denn nidyt alle,
welche nad) dem Staatdgeies unjibhig find ein giiltiges Tejtament
s machen, haben mun aud) jchon diefe Fahigteit nach dem Kivden-
recht. Diefer Teftierfidhigtett wird viehnehr im can. 1513, § 1, eine
Ghrenze gefest durcd) die Bejtimmung: ,Wer nac) dem atur- und
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Dem Rirchenvecht frei fiber feine Gitter verfiigen fann, der fann
diefelben zu frommen Jweden vermadjen . .. durd) eine Schentung
pon Tobed iwegen.” Yun tird aber m can. 89 beftimmt: ,Cin
Minderjdhriger ift Dei Ausitbung feiner NRechte der Gemwalt dex
Gltern ober BVormiinder unterivorfen mit Ausdnahme jener Fille,
in denen das Nedyt (b. . Kivhenred)t) beftimmt, da die Minder-
jifrigen nicht unter der viterlichen Gewalt jtefen.” Eine jolde
Bejtinumung fann entweder ausddriidlic) oder emjdyliefilic) gegeben
fein. Ausbritctlich werden die Minderjihrigen als von der vitetlidhen
Gewalt befreit erflirt int can, 1223, § 2, besiiglic) der Wah! der
Rirdhe zur Cinfeqmuung ihrer Leihe und ded Friedhofes zu ihver
Beerdigung. Jnbdiveft twerben die Minbevjdhrigen der viterliden
®ewalt entzogen in can. 542, 555 und in can. 973 big 975, bie il
Das Noviziat und den Kleriferjtand ein bejtimmtes Wlter, nicht aber
pie Ginwilligung der Gltern oder LVormiinder voridreiben.t) Fn
can. 1513, § 1, werden aber die Minderjihrigen weder ausdriidiic)
nod) einjchlieflich der viterlichen Geralt entzogen. Demnad) fHnnen
biefe Minderjihrigen nidht unabhingiq von den Eltern oder Vor-
mitndern ein Teftament machen. Damit aber ift in bejug auf die
Tejtamente der Minderjihrigen ivenigitend in unferen Gegenden
bie Gefalhr eines Konflittes zivijhen Kivdjen- und Stoatégefes zum
griften Teil befeitigt. =

Broautunterridt.

Bon Dechant Dr Ott in Walbhilbersheim.

- Der Kodey jdyreibt tm can. 1033 folgended vor: Ne omittat
parochus, secundum diversam personarum conditionem, sponsos
docere sanctitatem sacramenti matrimonii, mutuas coniugum obli-
gationes et obligationes parentum erga prolem.

Man Hat friher, und aud) nod) i der legten Feit, nadjdem
der Rodexr jdhon in Kraft getveten war, {id) entjchieden dafiir aus:
geforodjen, daf der Brautunterridyt, nicht dag Brauteramen, in ben
Beichtituhl verlegt werden folle. BVor melhreren Jahrzehnten ywurbe
in einer Paftoralfonfereny ald Grund dafiir angegeben, der Priejter
fee jich fonit leicht der ®efohr aud, daf man Berleumberijcjes
ober Ghrenvithriges. itber thn exzdbhlen fonne und ev {id) dagegen
nidht verteidigen fonne. Diefer Voriwand jpridht ja diveft gegen den
Brautuntervicht in der Beicht. Wad man in der Beid)t den Braut-
leuten jagt, bletbt ja ofne Feugen. Und wenn aud) diefer Unter-
richt in der Beicht nidht dirett unter bas sigillum sacramentale féillt,
dann ift der Priefter doch twehr- und waffenlos, da dann Behauptung
gegen Behauptung fteht und der Priejter gar nichtd beveijen fann.

1) Bgl. Vermeerjch: Epitome iur, can, [ n® 162,



