
geteiltes Ganzes (continuum) fonſ — —.— und wenn dabn ein Teilchen
abbröckelt (alſo contiguum Im landläufigen Sinne wird), hört C8 darum
nicht auf, konſekriert ſein. Ollte aber Caligula durch ſeine Intention
von der ganzen ungeteilten Hoſtie (dem cContinuum) jene Teilchen, die
aäter beim Kommunionausteilen abfallen werden, jetzt ſchon nicht mit⸗
konſekrieren, ſo wäre überhaupt humano modo jetzt nicht eſtimmt,
was EL konſekrieren will und QAmi die Konſekration ungültig. Freilich
dürfte bei der ſkrupelhaften geiſtigen erfaſſung des aligula kaum ein
Zweifel ſein, daß die intentio praevalens trotz der widerſprechenden
Einſchränkung die iſt, die IWm Ziborium vorhandenen ganzen Partikeln
zu konſekrieren, ſo daß ich der tatſächlichen Gültigkeit der Konſ ——9—rotzdem nicht zweifeln mo

Was der Religionslehve ſagt, iſt nur teilweiſe richtig Zu
was EL von der Gefahr der „Idololatrie“ erwähnt, beweiſt er

ings, daß ES minder entſprechend iſt, wenn Eein Prieſter durch ſeine
Intention jene Fragmente IM Ziborium, die chon vor der andlung
abgetrennt ſind, von der Konſekration ausſchließt. Denn dann Gren  ˙
tatſächlich nach der andlung M Ziborium neben konſekrierten Hoſtien
kleine nicht konſekrierte Bröſelchen Brot, die mitangebetet der kon
ſekrierten Fragmenten gleich gehalten werden. Nun hat 10 der Religions⸗
lehrer irgendwie recht, wenn er ſagt, daß die Gefahr dieſer „Idololatrie“
nicht beſteht bezüglich jener kleinſten Teilchen, die Mman auf dem Kom⸗
muniontuch nicht mehr wahrnimmt und die darum auch nicht angebetet
werden. Aher wenn EL nun daraus folgert alſo ni im Wege,
daß aligula die Intention mache, jene Teilchen der Hoſtie, die beim
Kommunionausteilen unbemerkt abfallen werden, bei der andlung
nicht zu konſekrieren, ſo iſt das ein arger ehlſ Me ſolche Inten⸗
tibn iſt ehen nicht wegen der Gefahr „materieller Idololatrie“, ſondern
aus einem ganz anderen Grunde, dem angel der Beſtimmtheit der
Konſekrationsmaterie, durchaus unzuläſſig, wie wir oben 36 ezeigt
Aben

C) 0ll und ganz können und müſſen wir dem praktiſchen P farr ECE
zuſtimmen. Ein ruhig und nüchtern denkender rieſter wird nie, um
eine vermeintliche Verunehrung von Fragmenten beim Kommunion⸗
austeilen hintanzuhalten, 3u Praktiken greifen, die den Valor 86—

craàtionis und ami Sein des Sakramentes in rage ſtellen.
Der geſunde Hausverſtand muß uns agen Wenn wir treu und gewiſſen
aft nach den Vorſchriften unſerer heiligen das heiligſte Sakra⸗

ment verwalten, 0  en wir für unvermeidliche Zufälligkeiten keine Ver
antwortung. Wer ivchlichEL ſein will als die Hibche; handelt im Grundeunkirchlich. Dr Groſam.3
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eine vermeintliche Verunehrung von Fragmenten beim Kommunion⸗
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Der geſunde Hausverſtand muß uns ſagen: Wenn wir treu und gewiſſen⸗

aft nach den Vor

ſchriften unſerer heiligen Kirche das heiligſte Sakra⸗

ment verwalten, haben wir für unvermeidliche Zufälligkeiten keine Ver⸗

antwortung. Wer kirchlich

33 will 0 die Kirche, handelt im Heunes

unkirchlich.

Dr W. Groſam.

23Linz

V. (Das De

ezacuneracht des vom Dechan

t beſtellten Interims⸗

proviſors einer Pfarre.) In N. ſtirbt der Pfarrer. Bei der Beerdigung

ſagt der Dechant dem Nachbarpfarrer D., er ſolle bis zur Ernennung

eines 9 die Pfarre N. We Bald darauf iſt in N. 3——

„Linz

(Das Delegationsrecht des vom Ee  an beſtellten Interims⸗
proviſors einer Pfarre.) In ſtirbt der Pfarrer Bei der Beerdigung
ſa der Dechant dem Nachbarpfarrer D., er ſolle bis zur Ernennung
eines Proviſors die Pfarre N. 1 eh nt Bald darauf iſt In eine
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Trauung B  Jei iſt Eln Konfrater auf Beſuch und da nicht ſelber
nach gehen will, erſucht EL dieſen, die Trauung vorzunehmen ſt
dieſe Trauung gültig?

Nach dem 00d JuT Call. (can. 472, iſt für den Fall der Er⸗
ledigung Pfarre vorgeſehen, daß bis zur Einſetzung eines Pfarr
proviſors durch den Ordinarius zunächſt der Kaplan und wenn mehrere
Kapläne ſind, der rangälteſte, wenn alle glei der amtsältere, wenn
kein Kaplan da iſt, der nächſtbenachbarte Pfarrer die Leitung der Pfarre
übernehmen ſoll Um Unſicherheiten vorzubeugen, ſoll-der Ordinarius
mögli bald beſtimmen, 2 Pfarre für die einzelnen Pfarren als
nächſtbenachbarte gelten habe Von Beſtimmung durch den
Dechant verlautet hier ni Doch iſt durch dieſen Kanon Ene olche
Beſtimmung nicht ausgeſchloſſen, da ausdrücklich beigefügt wird, 1181
aliter fuerit. Es gilt alſo dieſe Beſtimmung nur für jene
lözeſen, für dieſen Fall weder ausdrücklich noch gewohnheits—
rechtlich Enn anderer Vorgang vorgeſchrieben iſt

In den eu  en und öſterreichiſchen iözeſen dürfte die Ernennung
des Interimsproviſors wohl ausſ

ießli die Hand des Dechants
gelegt ſein So heißt der „Dienſtanweiſung für die echanten
der Erzdiözeſe Höln vom Oktober 1920 (Ef Archiv kath Kirchen⸗
recht 1921, 76) „Sie (d die echante haben das Recht, bei Er⸗
edigung von Pfarrſtellen tar der Pfarre oder enach⸗
barten Geiſtlichen zUum Pfarrverwalter vorläufig beſtellen Derſelbe
bedarf der erzbiſchöflichen Beſtätigung und wird die Verwaltung der
Pfarre olange führen, bis der neuernannte Pfarrer ſeine Stellehat 77 ler gehen die E des Dechants noch ber die Not⸗
I hinaus.)9 der öltener Diözeſanſynode 1908, 239, Cl
ES vom Dechant: „Parocho mortuo, Iuxta IOTIHMAS dioecesanas Vacanti
parochiae provideat.

Bezüglich der rechtmäßigen Beſtellung des durch den Dechant
dürfte deshalb wohl auch dann kein Bedenken 0  alten, wenn die Nach
barpfarre nicht die nächſtliegende war

WeE hat nun Ein ſo beſtellter Interimsproviſor? Vicarius
G6OnOMmUS EI Call 473 Iisdem Uribus gaudet lisdemque 0fi-
CIIS adstringitur parochus 118 quae AIIIMmarumn
Hat derInterimsproviſor für ſeine Urze Regierungszeit dasſelbe Rechtwie der vom Biſchof beſtellte Oeconomus?

Da ſeine Amtsbefugniſſe Kodex nirgends näher umſchrieben
ſind, ſind wir hier ganz auf Schlüſſe und Vergleiche angewieſen. Daß
er dieſelben en hat, ergibt ſich aus ſeiner Stellung, da ELr —10 ſo
wie ſpäter der CCOnoOmus den verſtorbenen Pfarrer der
Seéelſorge rſetzen oll Wo aber dieſelben en ſind, da müſſen eUch
dieſelben dazu notwendigen 4 egeben ſein, beſonders wenn kein
anderes Rechtsſubjekt aufgeſte oder ihm zur Ette gegeben iſt, von
dem E die Befugniſſe 3zur Erfüllung ſeiner chöpfenoder ent
lehnen kann. So ergibt ſich natura TGI, Qu  Ev dem Zweck ſeinerBe⸗
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ſtellung, daß auch CLU wie der Vicarius OeCOnOmuus dieſelben Befugmiſſe
In der eelſorge hat, wie der verſtorbene Pfarrer, den ELr in der eel
orge erſetzen ſoll

Dieſer Schluß wird beſtätigt durch den Ausdruck, den der odex
CA.  — 472, 2, wählt, AUm die Aufgabe des Interimsproviſors anzU
deuten Es G da „assSUmat regimen paroeciae“ ohne einſchränkende
Klauſeln. Das regimen ſetzt zurisdietio boraus Das regimen paroeciae
kann alſo jemand nUuLr dann übernehmen, Eenn Ev auch die jurisdictio
paroecialis hat So iſt hier IMN odex ausdrücklich, wenn auch nUL IM-
Plicite ausgedrückt, was wir vorher ex natura Tel erſchloſſen 0  en

Ein erglei ſeiner tellung mit dem Om

iſcho beſtellten VI
Carius PCOnOINTUS Uhr uUuns zUum elben rgebnis. Dieſer erglei ehr
Uns, daß nur Hi der ellung zur Verwaltung des Benefiziums ein grund⸗
ſätzlicher Unterſchied beſteht, nicht aber un der ellung 3ur Seel
orge. Das regimen paroeciae iſt m gleicher Weiſe beiden Er  2
traut, nUuLr mit dem Unterſchied, daß das regimen des Interims⸗
proviſors eine 0  1  e iſt, die ihr Ende hat, ſobald der Biſchof den
Viçarius OECOnOmus eſtimm hat, während die des letzteren natur⸗
gema länger dauert Dieſer mn den Verhältniſſen begründete rein zeit⸗
liche Unterſchied iſt aber vollſtändig irrelevant für die Bemeſſung der
Befugniſſe, die ſich einzig nach der erhaltenen Aufgabe richten hat

Warum aber hebt dann der Kodex die Befugniſſe des Vicarius
CCOOIUMUS mn der Seelſorge ausdrücklich hervor, während EL über ähn⸗
liche efugniſſe des Interimsproviſors ſchweigt? Einerſeits wohl des
halb, weil das letztere Amt Eenn ſo kurzfriſtiges iſt, daß C8 ſich kaum lohnt,
n einem allgemeinen Geſetzbu beſondere Erklärungen arüber
geben; anderſeits aber, und dies ſcheint der Hauptgrund ſein, weil
dieſe Erklärung durch die Abſicht nahegelegt war, die der des G.  — 473
verfolgt: Die Rechte des Vicarius CCOnOmMmUS gegenüber dem künftigen
Pfarrer und dem farrbenefizium genau aAbzugrenzen. Desha ahr
auch der odey In dieſem Paragraph weiter fort 59  1  1 tamen 1PSI

V paroecia licet, quod praejudieium afferre possit juribus parochi
aut beneficii paroecialis.“ Beim Interimsproviſor wird dies nicht EL⸗

wähnt, eil man vorausſetzen kann, daß ihm bei üvd.s einer „Eintagsh Ebr⸗ch af Z—0 derartiges überhaupt nicht beifallen kann.
So hat meines Erachtens der * Teil diefEeS Paragraph nur

deklarative, nicht konſtitutive Bedeutung, d. h. er Tklärt nur die L  „
die mn der Beſtellung ſchon implicite enthalten ſind, ſchafft aber keine
neuen E  E, die darüber hinausgingen.

W'ĩ  Gre  2 dieſe unſere Erklärung der Befugniſſ des Interimsproviſ ors
falſch, ſo würde ſich daraus ergeben, daß der Interimsproviſor nicht
bloß nicht delegieren, ſondern daß EU auch ſelber für eine Perſon keine
ültige Eheaſſiſtenz M der verwaiſten Pfarre eiſten kann. Denn I-M
Gall. 1094 23 Ha tantum matrimonia Vali da sunt, guae COntra-

huntur II parocho Vol 1oci Ordinario Véel sacerdote ab alterutro
delegato —

ſt nun eine aequiparatio ſeiner Stellung mit dem Pa⸗



rOChus nicht möglich, ſo bliebe ihm nur ene P  4 elegata übrig
Eine V  Sta 1E ſich bei ihm wohl verſtehen als elegata ab
Ordinario mediante decano. Aber Eene olche delegatio generalis wäre
für dieſen Zweck nicht hinreichend. Denn der CA;  — 1096, 1, verlangt
zur gültigen Eheaſſiſtenz Ene licentia data Sacerdoti determi-
nato 20 matrimonium determinatum, was hier keinem Fall ſtimmt.

ollen wir leſe Folgerung nicht annehmen, ſo bleibt Uuns Ni
nderes übrig als auch den Interimsproviſor gleicher Weiſee wie den

OeSCOHOILUS als ene Art Pfarrverweſer aufzufaſſen, Qul „ocum
tenet“ parochi, der esha „plena potestate paroeciali praeditus“ iſt
nach nalogie des paroecialis CAII. 451, 2, 2, der
zweifelhaft dem parochus aequiparatur. derwenn wir eine begrenzte
Amtsdauer ins Auge faſſen, bietet ſich Uuns das Beiſpiel des VIGaTIUS
g8ubstitutus G&.  — 465, 4, der den verreiſten Pfarrer vertreten
hat, der nach GI.  2 474 ausdrücklich loeum ne parochi CN An⸗
gelegenheiten der Seelſorge, oweit nicht der Ordinarius oder der Pfarrer

ausnimmt. Wenn wir ſchließlich den Charakter der ELr

wägen, die der Interimsproviſor Stelle des verſtorbenen arrer
bis zur Verſtändigung des Ordinariates eiſten hat, ſo bietet ſich das
Beiſpiel des Sacerdos supplens Call 465, 5, der 1 plötzlichen,
vorhergeſehenen Fällen der Abreiſe des arrer, von dieſem zu
iſt und der G  — 474 dem vorhin erwähnten sUbstitutus
vollſtändig gleichgeſtellt iſt Auch dieſer genießt ſchon, bevor irgend Eene

biſchöfliche Genehmigung eingeholt werden kann, alleH des Pfarrers,
vor Eem auch das Recht der gültigen Eheaſſiſtenz, wie * durch ene

Entſcheidungder päpſtlichen ommiſſion zur Auslegung des odex vom
14 Uli 1922 ausdrücklich beſtätigt wird

ind auch Analogien für ſichkeine Rechtsquellen, ſo beſtätigen ſie
och, 1E näher ſie unſeren Fall heranrücken, ſo mehr, daß die
Auslegung, die wir dem „Tegimen. paroeciae“ des Interimsproviſors
egeben aben, richtig iſt und daß dieſem wirklich die pfarrlichen efug
NI der Seelſorgezuſtehen ſt teſe Auffaſſung richtig, dann hat

keine Schwierigkeit mehr, dem der Anfrage erwähnten nach
G/  — 1095, 88 und 2, ſowohl das Recht dererſönlichen Eheaſſiſtenz,
wie der delegatio desſelben zuzuſchreiben, womit die eEdenten des
Konfraters erledigt ſind

St Pölten. Dr Schrattenholzer.
VI Delectatio de pollutione nocturna.) Dem reiber dieſes

wurde von gebildeten Laien folgender Fall zur Beurteilung vor
gelegt In !Junger Mann, onſt unverdorben und keuſch, hat öfters nächt
liche Pollutionen. Er meint, iſt doch ſchön, daß man ohne Sünde
den geſchlechtlichen enu genießen kann. d, EL wünſcht ogar, daß
dies öfters vorkomme, EL tut ſeinerſeits Mm dazu, Unterdrückt aher
auch nicht beim Erwachen vorhandene Pollutionen. e iſt dieſe Auf
faſſung, bezw dieſes enehmen des ungen annes moraliſch 5 be
Urteilen?


