— 326 —

geteiltes Ganges (continuum) fonfefriert und twenn bavon ein Teilden
abbedeelt (aljo contiguum im landldufigen Sinne ird), hort e3 davum
nicht auf, fonfekeievt su fein. Wollte aber Caligula durch jeine Jntention
o Der gamzen ungeteilten $Hojtie (bem continuum) jene Teilchen, die
fpiter beim Sommunionausteilen abfollen wevdern, jebt jdhon nicdht mit-
fonfefrieren, fo dve fiberhaupt humano modo jeht nicht Peftimmt,
tvag er fonfefrieven mwill und damit die Konfefration ungiltig. Freilich
bitrfte bei der ffrupelfaften geiftigen BVerfaffung des Caligula faum ein
Bmweifel fein, baff bdie intentio praevalens trof der ividerfprechenden
Einjdyranfung die ift, die tm Jiborium borhandenen ganzen Partiteln
su fonfefvieren, fo Daf idh an der tatfdchlichen Giiltigteit Der Konjetration
teopbem nidht ziveifeln midhte. & -

b) Was der Religionslehrer jagt, ift nur teilweife richtig. Bu-
nachit: wag er von der Gefalhr der ,Jdololatrie” ertwdhnt, beweijt aller-
“dings, dap es minder entfprechend ijt, wenn ein Priefter durc) feine
Sntention jene Fragmente im Fiborium, die jhon bor der Wanbdlung
abgetrennt find, vbon der Ronfefration ausjdliept. Denn dbann wiren
tatficlich nach der Wandlung im Jiborium neben fonjefriecten Hojtien
feine nicht fonjefrierte Brojelchen Buot, die mitangebetet vder fon-
fefrierten Sragmenten gleid) gefalten wecben. Nun hat ja der Religions-
Tefrer irgendivie vecht, wenn ev jagt, Daf die Gefahr diefer ,Idololatrie”
nicht befteht besitglich jener Heinften Teilchen, bie man auf bem Kom-
muniontud nicht mehr wahrnimmt und die darum aud) nicht angebetet
werden. Aber wenn er nun daraus folgert: alip fteht nichts im Wege,
bof Galigula die Jntention mache, jene Teildhen der Hoitie, die beim
Rommunionausteilen unbemertt abfallen erden, bei der Wandlung
nicht 31 fonfefrieven, fo ijt bas ein arger Fehlihhufs. Cine joldhe Juten-
tion ijt eben nicht wegen ber Gefahr ,materieller Jdololatrie®, jonbdern
aug einem gans anberen ®runde, dem Mangel ber Beftimmtheit dev
Ronfefrationdmaterie, durcdjaus umzuliffig, tvie ivic oben 3e gegeigt
baben.

¢) Boll unb ganz fonnen und miifjen iiv dem prattijden Liaovrec
suftimmen. Gin vulig und niidhtern bentender Priefter wird nie, um
eine vermeintliche Berunehrung von Fragmenten beim Kommunion-
austeilen hintanzubalie, su Praftifen greifen, die den valor conse-
erationis und damit bas ganze Sein des Gaframented in Frage ftellen.
Der gefunde Hausverftand muf ung jagen: Wenn tvic trew und gewtfjen-
hoft nach den Vorjdjriften unferer Geiligen Rivche das heiligite Safra-
ment vecialten, haben wiv fite unvermeidliche Jufilliofeiten feine Ber-
antoortung. Wer frchlicher fein will ald die Kirdje, handelt im Grunde
unficcdlid. : :

Ling. : .~ Dr 88, ®rojam.

V. (D08 Delegationdred)t ded vom Dedhant bejtellten Jnterims:
probijord einer Pjarve.) Jn N. jtivbt der Plarver. Bei der BVeerdigung
jagt der Dechant Dem Nachbarpfarcer D., er folle hig zur Ernennung
eines Provijors die Plarve N. verjehen, Vald davauf ift in RN. eine
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Trauung. Bei D. ift ein Konfrater auf Bejud) und da D. nidht jelber
nach) N. gehen will, erfucht er diefen, die Tvauung vovzunehmen. it
diefe Trauung giiltig?

Nady bem Cod. jur. can. (ean. 472, § 2) it fiix den Fall der Gr-
ledigung einer Pfarce vorgefehen, dap bis zur Cinfebung eines Pfatr-
proviford dburd) ben Ordinariug sundd)jt der Kaplan und wenn melrere
Raplane {ind, der rongdltejte, wenn alle gleih) der amisdltere, twenn
fein Raplan da ift, Der nidftbenachbarte Pfarver die Leitung der Pfarre
itbernehmen foll. Wm Unfidherheiten vorzubeugen, joll -Der Orbdinarius
miglichit bald beftimmen, welde Piarve fiiv die einzelnen Pfarven als
nidjtbenachbarte zu gelten Habe. BVon einer Veftimmung durd) den
Dedhant verlautet hier nicdhts. Dod) ift dburd) diefen Kanon eine jolche
Bejtimmung nidht audgefdhloffen, da ausdriiklich beigefitgt wird, nisi
aliter provisum fuerit. ©3 gilt aljo biefe Beftimmung nur fiiv jene
Divzefen, wo fiir diefen Fall weder ausdriidlich nodh gemwohnheits:
vedytlich ein andever BVorgang vorgefdrieben ift. ;

Jn den deutjdjen und diterveichijchen Didzefen diirfte die Crnennung
Des Jnterim3provijors wohl ausidliefilih in die Hand des Dechants
gelegt fein. So heifgt e3 in der ,Dienftanweifung fiiv die Dedjanten
ber Grzditgefe Riln vom 15. Oftober 1920” (cf. Wrchiv §. fath. Rirchen-
vedht 1921, &. 76): ,Sie (D. i. die Dechante) haben das Redht, bei Gr-
lebigung von Pravejtellen einen Bifar der Rfarve oder einen benad-
barten Geiftlichen sum Pfarcveriwalter vorldufig su bejtellen. Derfelbe
bedarf ber evzbijdybflichen Beftitigung und wird die Verwaltung der
Pfaree jolange fithren, bid der neuernannte Pfarver feine Stelle an-
getreten hat.” (Hier gehen bie Redite des Dedhants nodh iiber die Not-
frift hinaus.) In der St. Polterrer Divzefanfynode 1908, &. 239, heiht
e3 bom Dechant: ,,Parocho mortuo, juxta normas dioecesanas vacanti
parochiae provideat.‘ i

Bezitglich der redhtmapigen Bejtellung ves D. durc) den Dechant
biirfte Deghalb wobl aud) dann fein Vebenten obwalten, wenn die Nach-
barpfarre nidht bie nichjtliegende war.

Weldye Rechte hat nun ein jo bejtellter Jnterimaprovijor? Viearius
oeconomus feift es im can. 473 iisdem juribus gaudet iisdemque offi-
ciis adstringitur ac parochus in iis quae animarum curam speectant.
Hat der Jnterimaprovifor fiir feine furze Regierungszeit dazjelbe Redht
wie Der bom Bijdof beitellte viearius oeconomus? :

Da feine Umtsbefugnifie im Rodber nivgends ndher umjdrieben
jind, find wir hier gany auf Schlifie und BVergleiche angetviefen. Daf
er diefelben Pilidhten hat, ergibt fich aus feiner Stellung, da er ja o
fvie {pdter der vicarius oeconomus den perftorbenen Pfaveer in Der
Geeljorge erfeben foll. Wo aber diefelben Pilichten find, da miifjen auch
biefelben bazu notwendigen Rechte gegeben fein, Hefonders wenn Fein
andeces Redytsfubjett aufgeftellt oder thm zur Seite gegeben ijt, von
bem er die Befugnifie ur Crfiilhung feiner Pilichten {hopfen ober ent-
lebnen fann, So ergibt fid) ex natura rei, aus dem. Bwed feiner Ve«
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ftelfung, daf aud) er wie ber viearius oeconomus diefelben Befugniije
in ber Seeljorge Dat, tvie der verftorbere Pharrer, den er in der Seels
forge erfepen foll. ;

Diefer Schluf witd beftatigt durch) den Ausdrud, den der Kodex
can. 472, § 2, wifhlt, um die ufgabe ded Fnterimsprovijord anju-
peuten. G2 feipt da: ,,assumat regimen paroeciae® ohne einfchrintende
Rfaufeln. Das regimen feht jurisdictio boraus. Dag regimen paroeciae
fann affo jemand nur bann ftbernefhmen, wenn e aud) die jurisdictio
paroecialis hat. Sp ift bier im Roder ausbritdlich, wenn aud) mur im-
plicite ausgebriict, a3 ir vorfer ex natura rei erjdlofjen Haben.

Gin Bergleich feiner Stellung mit dem vom Bifdjof bejtellten vi-
carius oeconomus fithet und zum jelben Grgebnis. Diefer BVergleid) lehrt
ung, dap mux in der Stellung sur BVerwaltung des Benefiziums ein grund-
japlicher Unterjchied befteht, nidht aber in Der Stellung zur Seel-
forge. Das regimen. paroeciae ift in gleicher TWeife beiden anber-
traut, mir mit dem lUnterjhied, dag Das regimen Dde3d JFnterims-
provifors eine Nothilfe ift, die ihr Cube hat, jobald Der Bijdhof den
vicarius oeconomus beftimmt fat, mihrend die Rolle Des lepteren najur-
geméf langer Dauert. Diefer in ben Verhdltnijfen begriindete rein zeit-
liche Unterfchied ift aber vollftindiy ivcelebant fiiv bie BVemefjung der
Befugniffe, die jich einzig nach der erhaltenen Aufgabe su vichten hat.

Warum aber Hebt dann der Koder bdie Vefugnifie deg viearius
oeconomus in der Seeljorge ausdriidlich hervor, wilhrend er itber dhn-
liche Vefugnifje des JIntevimsprovifors {dhweigt? Cinerjeits wohl Des-
Balb, teil dag Teptere Amt ein fo furgfriftiges iit, dafy es fich faum lohnt,
in einem allgemeinen Gefepbud) bejonbere Grfldvungen davitber zu
geben; anderfeits aber, und dies fdheint der Hauptgrund su fein, weil
biefe Grifirung duvd) die Ubjicht nahegeleat war, die der § 1 bes can. 473
perfolgt: Die Nechte des vicarius oeconomus gegenitber dem titnftigen
Riavcer und dem Pfarrbenefizium. genau abjugrengen. Deshalb fdbrt
auch dev Roder in diefem Pavagraph wejter fort: ,Nihil tamen ipsi
agere in paroecia licet, quod praejudicium afferre possit juribus parochi
aut beneficii paroecialis.** Betm Jnterimsprovijor wird dies nidt er-
tihnt, weil maft bovausfepen fann, bof ihm bet jeiner ,Cintagshevr:
{chaft”. bevartiges fiberhaupt nicht beifallen tanm. x

©o fat meines Grachtens der erfte Teil diejes Paragrabhen mnur
deflavative, nidht Tonititutive Bedeutung, d. h. er evflivt nur die Redyte,
bie in ber Veftellung jchon implicite enthalten {ind, jdhajft aber feine
newen Rechte, die daritber hinausdgingen.

Wire diefe unfere Ciflirung der Befugniffe des Jnterimsprobijors
fafich, fo wiivde fich daraus ergebenm, Ddafs Der Jnterimsprovijor nidht
blofs micht belegieren, fondern daf ev aud) felber fitr jeine Perjon feine
gitltige Gheaffiften in der verwaiften Pfavre leiften fann. Denn im
can, 1094 Heift ed: Ea tantum matrimonia valida sunt, quae contra-
huntur coram parocho vel loci Ordinario vel sacerdote ab alterutro
delegato . . . . Sft nun eine aequiparatio jeiner Stelfung mit dent pa-
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rochus nidht moglich, fo bliebe thm nur eine potestas delegata iibrig.
Gine jolche potestas liefe i) bei thm wobl veritehen als delegata ab
Ordinario mediante decano. UAber eine jolde delegatio generalis wdre
fiir diefen Bwed nidht hinveidhend. Denn dev can. 1096, § 1, verlangt
sur giiltigen Gheaffijtens eine licentia expresse data sacerdoti determi-
nato ad matrimonium determinatum, wag hier in feinem Fall ftimmt.
Wollen wir diefe Folgerung nidht annehmen, {o bleibt ung nichts
anberes itbrig als audh ben JInterimaprovifor in gleicher Weife wie den
vicarius oeconomus al3 eine et Piaveverivefer aufzufajfen, qui ,locum
tenet* parochi, der deshalb ,,plena potestate parceciali praeditus* ijt
nach Analogie des viearius paroecialis im can. 451, § 2, n. 2, der un-
seifelhaft bem parochus aequiparatur. Oder fvenn iviv {eine begrenzte
- Ymtsdaner ing Auge faffen, bietet fidh ung dag Beijpiel bes vicarius
substitutus im can. 465, § 4, ber den berreiften Pfarver zu verfreten
Bat, der nach can. 474 ausdriidlich) locum tenet parochi in allen Un-
gelegenfeiten Der Seelforge, fotveit nidht ber Ordinariug nber ber Plarver
etivas ausnimmt. Wenn i Hhlieflich den Chavatter der Nothilfe er-
igen, die ber Jnterimsprovifor an Stelle des verjtorbenen Plarvers
big gur BVerftandigung ded Oxbinaviates ju leiften hat, fo bietet fich bas
Beifpiel des sacerdos supplens im can. 465, § 5, der in ploliden, un-
vothergejehenen Fillen der Wbreife des Pfarrers von diefem zu ernennen
it und der in can. 474 bem borhin eriwdhnten vicarius substitutus
~ vollftandig gleichgeftellt ift. Wuch diefer geniefit {chon, bevor irgend eine
bijchifliche Genehmigung eingeholt verden fann, alle Redyte des Plarrers,
por allem aud) bag Redht ber giiltigen Eheafjifteny, ie' s durd) eine
Gntjcheidung der pipftlichen RKommifjion sur Auslegung deg Kobex bom
14, Suli 1922 ausbriidlid) beftatigt tird.

Sind aud) Unalogien fiir i) feine Rechtsquellen, {o beftitigen fie
bodh), je niher fie an unferen Fall Hevanviiden, um jo mehr, baf bie
uslequng, die wir Dem ,regimen paroeciae’ bes Jnterimaprovifors
gegeben Daben, ridhtig ift und dafy diefem toictlich die pfarelichen Befug-
niffe in der Seeljorge juftehen. it diefe Auffafjung vidhtig, dann Hat
es feine Schwievigteit melhr, dem in der Unfrage erwdihnten D. nad)
can. 1095, §§ 1 unbd 2, forofl bag Redht der perfomlichen Cheaffiftens,
iwie Der delegatio begfelben zuzujdhreiben, toomit die Bebenfen bdes

. Qonjraters ecledigt find. :

St. Polten. Dr A ©drattenholzer.

VI. (Delectatio de pollutione nocturna.) Dem Screiber biefes
muche bon einem gebildeten Qaien folgender Fall gur Beurteilung vor-
gelegt: Gin junger Mann, fonjt unverdorben und feujd, hat vfters nidt-
fiche Polfutionen. Gr meint, e3 ift dod) {hon, daf man ohne Siinbe
pen gejdlechtlichen Genufy geniefen fann. [, er wiinidht fogar, dah
bies Biters pocfomme, er tut feinerfeits nichtd daju, unterduiidt aber
aud) nicht beim Griadhen vorhandene Pollutionen. Wie ijt diefe Uuf-
fafjung, best, Diefes Benehmen bed jungen Mannes moralifh su be-
urteilen?



