
rOChus nicht möglich, ſo bliebe ihm nur ene P  4 elegata übrig
Eine V  Sta 1E ſich bei ihm wohl verſtehen als elegata ab
Ordinario mediante decano. Aber Eene olche delegatio generalis wäre
für dieſen Zweck nicht hinreichend. Denn der CA;  — 1096, 1, verlangt
zur gültigen Eheaſſiſtenz Ene licentia data Sacerdoti determi-
nato 20 matrimonium determinatum, was hier keinem Fall ſtimmt.

ollen wir leſe Folgerung nicht annehmen, ſo bleibt Uuns Ni
nderes übrig als auch den Interimsproviſor gleicher Weiſee wie den

OeSCOHOILUS als ene Art Pfarrverweſer aufzufaſſen, Qul „ocum
tenet“ parochi, der esha „plena potestate paroeciali praeditus“ iſt
nach nalogie des paroecialis CAII. 451, 2, 2, der
zweifelhaft dem parochus aequiparatur. derwenn wir eine begrenzte
Amtsdauer ins Auge faſſen, bietet ſich Uuns das Beiſpiel des VIGaTIUS
g8ubstitutus G&.  — 465, 4, der den verreiſten Pfarrer vertreten
hat, der nach GI.  2 474 ausdrücklich loeum ne parochi CN An⸗
gelegenheiten der Seelſorge, oweit nicht der Ordinarius oder der Pfarrer

ausnimmt. Wenn wir ſchließlich den Charakter der ELr

wägen, die der Interimsproviſor Stelle des verſtorbenen arrer
bis zur Verſtändigung des Ordinariates eiſten hat, ſo bietet ſich das
Beiſpiel des Sacerdos supplens Call 465, 5, der 1 plötzlichen,
vorhergeſehenen Fällen der Abreiſe des arrer, von dieſem zu
iſt und der G  — 474 dem vorhin erwähnten sUbstitutus
vollſtändig gleichgeſtellt iſt Auch dieſer genießt ſchon, bevor irgend Eene

biſchöfliche Genehmigung eingeholt werden kann, alleH des Pfarrers,
vor Eem auch das Recht der gültigen Eheaſſiſtenz, wie * durch ene

Entſcheidungder päpſtlichen ommiſſion zur Auslegung des odex vom
14 Uli 1922 ausdrücklich beſtätigt wird

ind auch Analogien für ſichkeine Rechtsquellen, ſo beſtätigen ſie
och, 1E näher ſie unſeren Fall heranrücken, ſo mehr, daß die
Auslegung, die wir dem „Tegimen. paroeciae“ des Interimsproviſors
egeben aben, richtig iſt und daß dieſem wirklich die pfarrlichen efug
NI der Seelſorgezuſtehen ſt teſe Auffaſſung richtig, dann hat

keine Schwierigkeit mehr, dem der Anfrage erwähnten nach
G/  — 1095, 88 und 2, ſowohl das Recht dererſönlichen Eheaſſiſtenz,
wie der delegatio desſelben zuzuſchreiben, womit die eEdenten des
Konfraters erledigt ſind

St Pölten. Dr Schrattenholzer.
VI Delectatio de pollutione nocturna.) Dem reiber dieſes

wurde von gebildeten Laien folgender Fall zur Beurteilung vor
gelegt In !Junger Mann, onſt unverdorben und keuſch, hat öfters nächt
liche Pollutionen. Er meint, iſt doch ſchön, daß man ohne Sünde
den geſchlechtlichen enu genießen kann. d, EL wünſcht ogar, daß
dies öfters vorkomme, EL tut ſeinerſeits Mm dazu, Unterdrückt aher
auch nicht beim Erwachen vorhandene Pollutionen. e iſt dieſe Auf
faſſung, bezw dieſes enehmen des ungen annes moraliſch 5 be
Urteilen?
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Antwontt Sehr lar und engeend ürten Hurddal Lao di

hier einſchlägigen Fragen in ſeinem klaſſiſchen Werke: de virtute et

sacramento poenitentiae disp. 16, s. 6, P. 362 ff. im Zuſammenhang

mit der Frage, welche Umſtände ſündhafter Handlungen bei der Beicht

anzugeben ſind. Wir geben im folgenden zuerſt die allgemeinen Grund⸗

ſätze, die Lugo aufſtellt, und löſen darnach vorliegenden Fall.

J. Allgemeine Grundſätze. 1. Lugo ſtellt zwei Hauptgrund⸗

x

ätze auf: a) Erſter Grundſatz zur moraliſchen Beurteilung der Luſt

(das gleiche gilt

auch vom Verlangen oder der Begierde nach etwas):

Die moraliſche Qualität der Luſt (ſowie der Begierde) wird gemeſſen

moraliſch gut, iſt es

am Gegenſtand der Luſt; iſt der Gegenſtand

auch die Luſt, iſt der Gegenſtand moraliſch böſe, dann auch die Luſt.

Es entſpricht das genau dem klaren Satze des heiligen Thomas: „De-

lectationes in bonitateé et malitia consequuntur operationes de-

lectabiles“ (de malo q. 15, a. 2, ad 17). Ebenſo: „Cum concupiscen-

tiae bonarum operationum sint bonae, malarum vero malae, multo

magis delectationes bonarum operationum sunt bonae, ma⸗

larum vero malae“., (Ebenſo: 1., 2., g. 34, a. 2; Ethic. I. X. lect. 1,

2, 3, 4; in 4 dist. 49, d. 3, 3. 4.) Wir haben ausführlich über dieſe Frage

gehandelt in zwei Artikeln der Z. f. k. Th. 1902: Die moraliſche

Beurteilung des Handelns aus Luſt.

8

Lugo begründet den erſten Grundſatz wi

e folgt: 1. aus der Aua⸗

logie mit der Beurteilung der böſen Begierde,

des unwirkſamen

Verlangens, das ſich nicht in die Tat umſetzt: ein ſolches unwirkſames

Verlangen iſt ja praktiſ

ch nichts anderes als ein Wohlgefallen, eine Luſt

an der Sache. Wenn jemand den Tod eine

8 andern begehrt, wünſcht,

daß er ungerechterweiſe von feindlichen Menſ

chen getötet werde, obwohl

twas zu ſeinem Tode beitragen will,

V

er ſelbſt keineswegs ihn töten oder e

ſo iſt ein ſolches Verlangen ſicher ſ

ündhaft, eben weil ſein Gegenſtand

ſündhaft iſt (vgl. Oſee 29, 10: abominabiles facti sunt sicut ea quae

desideraverunt). Das gleiche gilt vom Verlangen, daß jemand einen

Ehebruch begehe, ebenſ

o von der Freude, der Luſt daran. Verlangen

und Luſt unterſcheiden ſ

ich ja nur mit Rückſicht auf die verſchiedene

Zeit; beide Akte billigen und um

faſſen den Gegenſtand, der eine für

die Vergangenheit, der a

ndere für die Zukunft. Wie daher d

as Ver⸗

langen nach dem Morde ſündhaft iſt ſ

einem Gegenſtande nach, ſo auch

die Freude und Luſt daran.

2. A priori aus der Na

tur der Luſt: Geht dieſelbe bedingungs⸗

los auf ihren Gegenſtand, ſo umfaßt ſie denſelbe

n mit ihrer Zuneigung

und billigt ihn; wenn daher der Gegenſtand in ſ

ich moraliſch böſe iſt,

dann kann der Wille nicht erlaubterweiſe dahin neigen, wenn er nicht

wenigſtens durch Zuſ

atz einer Bedingung (wenn es geſtattet wäre) das

ſündhafte Moment ausſ

ſchließt. Lugo führt unter anderem folgendes

Beiſpiel an: Wenn jemand vor

ausſieht, daß weltliche Ehren und Würden

ſein Seelenheil gefährden wür

den und ſie dennoch verlangte und ſich

im Geiſt daran ergötzte, wie er über andere herſchte

andere ſich vor

—Autiort⸗ Sehr 4055 und entgehend erörtert Hrdil Lugo die
hier einſchlägigen Fragen mn ſeinem. klaſſiſchen erte de Virtute et
sacramento poenitentiae disp 10. 6, 362 m Zuſammenhang
mit der Frage, we mſtände ſündhafter Handlungen bei der El
anzugeben ſind Wir geben Im folgenden zuerſt die allgemeinen Grund⸗
ſätze, die Lugo aufſtellt, und löſen darnach vorliegenden Fall

Allgemeine Grundſätze. Lugo ſtellt zwei Hauptgrund⸗
d:᷑:MWed: m.ͤ ätze auf a) Erſter rundſatz zur moraliſchen Beurteilung der Luſt
(das gleiche gilt auch vom Verlangen oder der Begierde nach etwas):
Die moraliſche Qualität der Luſt (ſowie der Begierde) wird gemeſſ

moraliſch gut, iſt EeSGegenſtand der Luſt; iſt der Gegenſtand
auch die Luſt, iſt der Gegenſtand moraliſch böſe, dann auch die Luſt
Es entſpricht das dem klaren Satze des heiligen Thomas: „De—-
lectationes IN bonitate t malitia consequuntur operationes de-
lectabiles“ (de malo 15, a. 2, ad 17) Ebenſo „Cum concupiscen-
tiae bonarum Operationum Sint bonae, malarum malae, multo
magis delectationes bonarum Operationum 8unt bonae,
larum Vveromalae“. enſo —.— 2.5 34, 4 23 Ethic. l. X. lect ,
2; 3, 4 1 dist 49, 3. 4 Wir 0  en ausführlich über dieſe rage
gehandelt Hi zwei Artikeln der Th 1902 Die moraliſche
Beurteilung des andeln aus Lu ſt

Lugo begründet den erſten Grundſatz Wie folgt: Qus der Ana⸗
logie mit der Beurteilung der böſen Begierde, des unwirkſamen
Verlangens, das ſich nicht mn die Tat umſetzt Eein ſo unwirkſames
Verlangen iſt 10 praktif ni anderes als ein Wohlgefallen, eine Luſt

der Sache Wenn jemand den Tod eine andern begehrt, wünſ
daß er ungerechterweiſe von feindlichen Menjfchen etötet werde, obwohl

was ſeinem bde beitragen will,ELr elbſt keineswegs ihn oder
ſo iſt ein ſolches Verlangen icher SIündhaft, eben weil ſein Gegenſtand
ſündhaft iſt (ogl Oſee 29, 10 abominabiles facti Sunt sicut uae
desideraverunt). Das gleiche gilt vom Verlangen, daß jemand einen
Ehebru begehe, eb enf von der Freude, der Luſt daran. Verlangen
und Luſt Unterſcheiden ⁰vjq.ĩ öI JIcJß ich 10 nur mit Rückſicht auf die verſchiedene
Zeit; elde Akte billigen und Umfaſſen den Gegenſtand, der eine für
die Vergangenheit, der ndere für die Zukunft. Wie ev Ver
langen nach dem OTr ſündhaft iſt einem Gegenſtande nach, ſo auch
die Freude und Luſt daran.

priori aus der Natur der Luſt: eht dieſelbe bedingungs⸗
1os auf ihren Gegenſtand, ſo umfaßt ſie denſelbe mit ihrer Zuneigung
und billigt ihn; wenn daher der Gegenſtand in ꝗich moraliſch böſe iſt,
dann kann der Wille nicht erlaubterweiſe Ahim neigen, wenn Er nicht
wenigſtens durch Zufatz einer Bedingung (wenn 8 geſtattet wäre) das
ſündhafte Moment ausfchließt Lugo Uhr Uunter anderem folgendes
eiſpie an: Wenn jema nd vorausſieht, daß weltliche ren und Würden
ſein Seelenheil gefährden würden und ſie dennoch verlangte und ſich
Im daran ergötzte, wie EL ber andere herr 09 andere ſich bvor
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ihm beugen müßten ſo wird EL bei aufrichtiger Gewiſſenserforſchung
über ſolches Verlangen und &

Uſt Gewiſſensbiſſe empfinden und
bedauern, daß EL ſo aufrichtig für ſein Seelenhei beſorgt Are
dieſe heimliche Neigung zur L  en Ehre ewieſe offenbar, daß EL

dieſ ſeinem Seelenheile, das eLl 10 dadurch Gefahr bringt vorzöge,
was doch er ungeordnet iſt Aur EL jedo beim Nachdenken über
dieſe inge ausdrücklich die Gefahr für ſein Seelenhei au  ießen,
ware EL überzeugt daß ?euæ 3 ſolchen Ehren Efa für ſein Seelen
heil kommen könnte nach dem Urteil ſeines Seelenführers oder
gar auf run Offenbarung), ſo würde CEL nicht glauben, ſich durch
ene olche Luſt verſündigen Er könnte 10 immerhin bedauern, daß

kein Held der Tugend der emu und erachtung 3 brauchte
aber nicht ſich eines ſündhaften Verlangens, ſündhaften Luſt
anzuklagen, da eben nUr alle, daß olche ren ſein Seelenheil
gefährdeten, das Verlangen darnach oder die Luſt daran unzuläſſig,
ſündhaft Gre

Zweiter rundſa zur moraliſchen Beurteilung der Luſt
Auch wenn der Gegenſtand der Luſt nicht ſündhaft iſt, kann Unter
Umſtänden doch die Luſt daran ſündhaft ſein 1es trifft 8E
rade bei der geſchlechtlichen Luſt (delectatio venerea) Wenn Uum
Beiſpiel ohne rage der heliche Verkehr rlaubt iſt dem Gegenſtand
nach ni ſündhaftes ſich hat ſo dürfte doch Ai Unv erheirateter
oder Religioſe ſich dem eh elichen Akt, bezw der Vorſtellung des
elben i der antaſie keineswegs ergötzen, obwohl EL den eh elich
Akt en der remn ſich betrachtet rlaubt iſt Da die Unerlaubtheit
dieſer Uſt ſich offenbar nicht vbon ihrem Gegenſtand herleiten läßt, noch
auch Aus der Zuneigung ſich Uunerlau  en egen
tand,; E muß die Unerlaubtheit ſolchen Luſt hergeleitet werden
daraus, daß dieſelbe Widerſpruch ſteht mit der Tugend der eu
heit, der Unverheiratete ver.  E ſind Es bringt nämlich dieſe
Luſt Eene fleiſchliche geſchlechtliche) Erregung mit die eben nUr
den Verheirateten legitimen ehelichen Verkehr, nicht dem Un
verheirateten oder Ordensmann ihrem Stande zuſteht (Lugo,

9381. 382) Eõ gibt nun aberUnter Umſtänden Emne geſchlecht⸗
liche Luſt, die Ene fleiſchliche rregung nicht mit ſich bringt Und
ozuſagen nur EneE ſpekulative Billigung thre Gegenſtandes enthält.
So z wenn elne ſich reu (ergö daß ſie ein ihrem Manne
die heliche Pflicht geleiſtet hat ſo iſt QAmit nicht wenigſtens nicht
notwendig Ene fleiſchliche rregung verhunden Daher beurteilen die
Theologen durchgängig Ene olche Luſt bei itwen milder und finden
nUuL dann Ene ſchwere un darin, wenn geſchlechtliche Erregung
Amt verbunden, oder nächſte Gefahr dazu bder der Billigung der
ſelben beſteht vgl Prümmer, Manuale 60 Mor I. 401 Lugo,

385, Génicot, theol I0  — instit. . 174⁴) renger Urteilt
man, wohl mit Recht, über die Freude und &

uſt der Verlobteén
dem vorgeſtellten aldigen, ehelichen Umgang Man Arn entſchieden
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davor, weil C fleiſchliche Regungen kaum vermieden werden können
(Prümmer, 6.)

Von der Freude und Luſt ſündhaften Gegenſtand oder
ſündhaften andlung iſt wohl unterſcheiden die Freude den Wir
kungen ſündhaften. andlung. QAmt kommen Wir der Löſung
unſeres Falles näher. Wie iſt dieſe Luſt beurteilen

Prümmer (I. 400 D, V ſagt iezu Es iſt offenbar, daß die Freude
über Eenne gute Wirkung rlaubt iſt, ſei Es, daß die ſündhafte andlung
nuLr materiell oder auch formell ſündha iſt, Enn NUL allein die
gute Wirkung gebilligt ird und nicht die ſündha

E andlung,
die dieſe Wirkung 0 Denn die gute Wirkung enthält ſich ni
Ungeordnetes wenn man von der ſchlimmen Urſache abſieht dieſelbe
ausſchaltet Man itiert das Ctannte Wort der Kirche Praeconium
paschale CGIIX culpa uae talem tantum merult habere Re⸗-
demptorem Er emerkt noch mit Recht Trotzdem kann Ene
Freude gefährlich ſein, weil oft nicht 233 iſt die gute Wirkung
völlig Oszulöſen von der ſündhaften Handlung. Er erweiſt auf die
fünfzehnte der von Innocenz XI verurteilten Propoſitionen: Lieitum
est. 1110 gaudere de parrocidio parentis ebrietate perpetrato,
propter ingentes divitias, inde hereditate Consecutas

Dieſer Satz wurde mit Recht verurteilt, da es heißt: 166audere
de parrieidio, 0 10, man darf ſich CEtwa Böſem erfreuen; der
Vatermord iſt bſe Auch das geſunde Gefühl verurteilt Enne

olche Freude Wenn eu die Theologen die rage ſtellen, ob man

nicht bloß der Wirkung immen Handlung, ondern
auch der ſündhaften andlung, inſofern ſie Urſache dieſer 9
Wirkung iſt ſich Tgötzen Urfe und bejahen mit dem Hinweis auf
das Wort CIIX culpa, guae talem Ete., ſo bemerken andere wohl
mit Recht, daß olche Freude praktiſch gefährlich iſt und nur leicht
Ene illigung der ſündhaften Urſache enthält, mag C8 auch theo
Lei wahr ſein, daß Eene ſündhafte Urſache, präzis inſofern ſie
Urſache irkung iſt, Ute iſt 0  4 niter
ſuchungen ſind mehr Spitzfindigkeiten grübelnder Theologen, als ver—
werthare Momente zur1 Beurteilung Menſchlicher andlung 2 25

praktiſchen En ehen die inge anders Aus als der abſtrakten
Theorie. Zur Beurteilung der ſündhafter Begierden und ſünd
hafter iſt vor em maßgebend das allgemeine ſittliche Ver
halten eines Pönitenten. Hier ſpricht Zweifel, ob jemand
durch olche Begierden oder geſündigt. hat, die Präſumption

Noldin emerkt übrigens mit Recht 331, Note, Es ſei nicht
zuläſſig, teſe Propoſition heranzuziehen 3Uum Beweis, daß man nicht

ſchlmmMi. andlung, Sie Erne gute Wirkung hat, ohl
Een en Ur Denn die Propoſition iſt ſchon Aus anderen
Grunde verwerflich, weil die Freude des Sohnes der Ordnung dere
zuwider iſ Das en des aters hatdoch90 Wert als die Erbſchaft,
wird aber hier dieſer nachgeſetzt.
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gunſten des gewiſſenhaften Menſchen, zu ungunſten des leicht⸗
ſinnigen und laſterhaften Menſchen Wer ſich ſorgfältig vor äußeren
Tatſünden gegen das ſechſte ütet, darf ild beurteilt werden
bezüglich innerer kte der Luſt und egierde, die nicht direkt auf
das Böſe gehen Wer dagegen häufig ſündhafte En begeht, wird
auch bei Begierden und Lüſten, die nicht direkt auf das Böſe gehen,
doch meiſten oder häufig innerlich die Sünde illigen, ni  E  0
bloß eine gute Wirkung einer ſündhaften andlung.

ies TI. beſonders klar Tage In der Beurteiung einer ähn⸗
en rage wie bei der Luſt der guten Wirkung einer Sünde, nam
lich bei der rage Wie iſt S beurteilen, wenn jemand ſich nicht ber
die Uunde reut, ſondern ſich erluſtigt der Art, wie die Aun.
ausgeführt oder dargeſte wird?ꝰ So wenn jemand mit be
ſonderem Wohlgefallen ſchlüpfrige Romane mit hervorrag end ü nſt⸗
leriſcher Darſtellung klaſſi Dramen mit lüſternen Szenen,
klaſſi Skulpturen von Nuditäten mit Behagen betrachtet und ähnliches.
Hier gibt, wie Prümmer außer anderen Kriterien mit Recht hervor⸗
hebt (I, n 398), die habituelle Neigung des Menſchen, der in Frage
ommt, einen trefflichen Anhaltspunkt zur Beurteilung, ob die Luſt ſich
auf die ündeoder die Art ihrer Darſtellung bezieht. Wer
durchgängig leichtfertig er ſündigt gegen das ſechſte ebot, deſſen

und Begierden gehen auch bei dieſen Gelegenheiten mei auf
die Unde Dafür ſpri die Präſumption nach dem Satz: COM-

muniter contingentibus Iit prudens praesumptio. Wer aber ein ernſtes
ſittliches en führt, eu iſt in der Tat, wird auch bei der rage,
ob eLr über die Art der andlung ſich freute oder über das Böſe ſelbſt,
günſtig beurteilt werden dürfen, obwohl auf ſchlüpfrigem Gebiete immer
Vorſicht 9 iſt, beſonders wenn jemand häufig und inten⸗
ſiv ſich mit o Dingen beſchäftigt, ohne durch ſeinen Beruf, wie
ein Literar oder Kunſthiſtoriker, dazu legitimiert 3u ſein. Nach dieſen
allgemeinen grundſätzlichen
beurteilen rörterungen können wir nun unſeren Fall

II Löſung des Falles. 1. Der junge Mann meint, es ſei doch
ſchön, daß man ohne üunde  en geſchlechtlichen Genuß genießen
könne. Das iſt unrichtig und wenn EL nicht anders verſtanden werden
kann (vgl 2), ſo wäre eu elehren und ihm klarzulegen, daß jede
überlegte Freude 0 geſchlechtlicher Erregung unerlaubt, un ſich chwer
un  0 iſt für Unverheiratete. Warum dies? Weil nach Gottes
weiſer Anordnung die geſchlechtliche Luſt (delectatio venerea) mit dem
eh elichen kte verbunden iſt zur Erleichterung der chweren Sorgen
und ichten, die die eleute MN ihrem Stande auf ſich nehmen. Sie
darf 0  er NuLr In dieſem Stande erlaubterweiſe geſucht
und genoſſen werden. Treffend ſagt Noldin (de SEX praecepto

11 Delectatio Venereada directe t IN VOHta extra matrimonium
grave peccatum est Er führt dafür zwei Gründe an: a) Es iſt

ſündhaft, un einer Sache Luſt die



natürliche Ordnungz de geſhlechtliche Luſt iſt nämlich nach Gottes
Anordnung nur für jenen Akt eſtimmt, der der Fortpflanzung des
Menſchengeſchlechte ient, das iſt aber der eh Elr Akt, ſie außerhalb
dieſes Uchen iſt ev ungeordnet, ſündha Schwer
ſündha iſt Es, etwa tun, was zum ü

erſten Schaden der
menſchlichen Geſellſchaft gereicht; önnten aber die Menſchen ELU

laubterweiſe außerhalb der Ehe dieſe ſinnliche, fleiſchliche Luſt
genießen und ihre Begierde befriedigen, ſo würden ſehr viele Um
größten Schaden des menſchlichen Geſchlechtes die Laſten der
Ehe ablehnen. Ein Moralprofeſſor hat einmal einem jungen Mann, der
eine Verwunderung arüber ausſprach, daß das en geſchlechtlicher
Luſt Unverheirateten ſo ſtreng unterſag ſei, reffen erwidert: Wäre
das rlaubt, ſo dren Sie und ich nicht auf er Welt

Vielleicht aber hat der junge Mann ich ungeickt ausgedrück
und hat ander ſagen wollen, nämlich: freue mich, daß
die Pollution erfolgte, ohne daß ich ſie ſündhafterweiſe hervorgerufen
habe, daß ſie ohne meinen freien illen ſich einſtellte. Darin kann nichts
Unerlaubtes gefunden werden. Noldin (de SeXx!tO 83) chreibt: Pollutio
nocturna tum IN 8 tum IN Causaà involuntaria (wir etzen hier voraus,
daß der junge Mann Im wachen Zuſtande nichts dazu getan hat; daß
die Pollution ſpäter erfolgte, iſt wenigſtens N Unerlaubtes) Oomni
culpa Vacat, Sive dormienti placet, SiVe displicet. Freude über
etwas Qu iſt 10 rlaubt Für eine ſolche Auffaſſung ſpricht bei
dem ſittenreinen Jüngling die Präſumption. Dieſe Freude wäre gerade
ſo 3 beurteilen wie die Freude ber die gute Wirkung einer Pollution,
wie Erleichterung der atuund anderes; ſie käme auf das gleiche hinaus
Vielleicht war das der Gedanke des jungen Mannes, was durch geſchickte
Fragen leicht feſtzuſtellen wäre

Das Verlangen, der Wunſch, daß dies öfters vorkomme, iſt eben⸗
darnach beurteilen, was der junge Mann eigentlich IM Sinne

atte, und ſpri auch hier die Präſumption zu ſeinen Gunſten. mne
nähere Belehrung und entſprechende Warnung iſt übrigen nach dem
früher Geſagten

Wie Es amit, daß EL vorhandene Pollütionen nicht ter⸗
drückte? Was iſt 3u ſagen, enn EL ragt, ob EL dazu verpflichtet iſt?
reffen behandelt dieſe Frage Dr Bergmann In der Neuauflage von
Capellmann Paſtoralmeizin Capellmann 0 mMN den früheren Auf
agen der Entſcheidung der meiſten oraliſten dieſe Verpflich⸗
tung bejaht, wenigſtens in dem Sinne, daß man 53Ur Verhinderung
einer beim Erwachen bevorſtehenden oder begonnenen Pollution ver⸗

nünftige Mittel anwende Dazu gehört, daß man zunächſt ſich eſtrebe,
möglichſt aſch erwachen; dann mache man einen energiſchen Willens
akt, etwa verbunden mit einer elevatio COrdis ad Deum oder einem
anderen religiöſen Akt Dagegen iſt icher ni einzuwenden! V
Vernünftig iſt auch der Rat, eine kühlere Stelle MM E  e aufzuſuchen
oder aus dem ett ſpringen“. QAmi würde die Gefahr der Zu
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Rmmung I Luſt, welche man, ohne ſi

ch zu v

erſündtgen nicht geben

darf, verringert, bezw. gänzlich beſeitigt. Bergmann meint: „Iſt eine

ſolche Gefahr nicht vorhanden oder wird ſie anderweitig beſeitigt, dann

liegt in dem bloß paſſiven Verhalten und Geſchehenlaſſen der ſpontan

auftretenden Pollution nichts Böſes (poſitives Befördern iſt ſtets ſünd⸗

haft) und ſowohl die Vermeidung der infolge der Verhinderung vor⸗

handenen, vielleicht nicht unerheblichen Unbequemlichkeiten als auch das

Befreitwerden von ſonſt ſich einſtellenden läſtigen Verſuchungen und

nervöſen Erregungen bieten Grund genug, dem rein phyſiologiſchen Vor⸗

gang ſeinen ſpontanen Lauf zu laſſen und durch Hinwendung zu Gott und

religiöſe Akte die etwaige Gefahr der Zuſtimmung des Willens zu bannen.“

„Ferner iſt zu bemerken, daß begonnene Pollutionen nicht einfach

unterdrückt werden können, wenigſtens nicht die Entleerung der recep⸗

tacula seminis; abgeſchwächt kann unter Umſtänden werden die voluptas

durch Verhinderung des ungeſtörten Abfluſſes des semen; dieſe gewalt⸗

ſame Verhinderung kann jedoch ein nicht unerhebliches und ſogar längere

Zeit anhaltendes Schmerzgefühl zur Folge haben. Das Geſagte ergibt ſich

aus den phyſiologiſchen Verhältniſſen“ (weiteres a. a. O., 19. Aufl., S. 224).

„Jede Pollution nun bedeutet eine Exoneration des überflüſſigen

Samens. Es iſt dies ein natürlich phyſiologiſcher Vorgang, der ſich

in gewiſſen Zwiſchenräumen von ſelbſt wiederholt. Wird das eine Mal

eine Pollution verhindert, ſo wird ſie ſich um ſo früher wiederholen und

möglicherweiſe mit um ſo größerer voluptas, weil die abundantia se-

minis größer wird. Eine ſolche Exoneration zu verhindern, iſt aber nicht

nur nicht Pflicht, ſondern vom rein mediziniſchen Standpunkt aus viel⸗

mehr unratſam. Denn das Vorſtadium der Pollution iſt mit einer ge⸗

wiſſen Erregung für das Nervenſyſtem verbunden (Erektion, Orgasmus

u. ſ. w.), deren Folgen ſich beim Ausbleiben der Pollution am folgenden

Tage unangenehm bemerkbar machen können und um ſo deutlicher ſich

zeigen, als die nervöſe Reizbarkeit des Individuums eine erhöhte oder

krankhafte iſt. Durch das Eintreten der Pollution wird dieſer Nervenreiz

gemildert, ſelbſt abgeſchloſſen. Neuerdings gibt man der mediziniſchen

Auffaſſung mehr recht, welche das Schwächen de der Pollution nicht

ſo ſehr in dem Verluſte des Samens ſieht, wie man früher annahm,

ſondern in der mit der Pollution verbundenen nervöſen Erregung.

Selbſt bei häufig wiederkehrenden Pollutionen, wie ſie ſich z. B. bei

Neuraſthenikern zeigen können, iſt daher die Verhinderung der Pol⸗

lution bei dieſen Patienten vom ärztlichen Standpunkte aus eher nach⸗

teilig als vorteilhaft. Man wird deshalb eine Verpflichtung zu einer

derartigen Verhinderung, bezw. Abſchwächung nur mit Vorſicht aus⸗

ſprechen können. Selbſtverſtändlich wird es vom Standpunkte der Moral

aus lobenswert ſein, die Gefahr des consensus möglichſt fern zu rücken.

Da kann nun ein ſolches Eingreifen auch öfter dort empfehlenswert

ſein, wo eine Pflicht nicht vorliegt. Das etwaige Ungemach und eine

gewiſſe Steigerung der Nervoſität wäre dabei mit in den Kauf zu nehmen.

Doch iſt immerhin Verpflichtung und Rat auseinander zu halten; in334— 334 —
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darf, verringert, bezw. gänzlich beſeitigt. Bergmann meint: „Iſt eine

ſolche Gefahr nicht vorhanden oder wird ſie anderweitig beſeitigt, dann

liegt in dem bloß paſſiven Verhalten und Geſchehenlaſſen der ſpontan

auftretenden Pollution nichts Böſes (poſitives Befördern iſt ſtets ſünd⸗

haft) und ſowohl die Vermeidung der infolge der Verhinderung vor⸗

handenen, vielleicht nicht unerheblichen Unbequemlichkeiten als auch das

Befreitwerden von ſonſt ſich einſtellenden läſtigen Verſuchungen und

nervöſen Erregungen bieten Grund genug, dem rein phyſiologiſchen Vor⸗

gang ſeinen ſpontanen Lauf zu laſſen und durch Hinwendung zu Gott und

religiöſe Akte die etwaige Gefahr der Zuſtimmung des Willens zu bannen.“

„Ferner iſt zu bemerken, daß begonnene Pollutionen nicht einfach

unterdrückt werden können, wenigſtens nicht die Entleerung der recep⸗

tacula seminis; abgeſchwächt kann unter Umſtänden werden die voluptas

durch Verhinderung des ungeſtörten Abfluſſes des semen; dieſe gewalt⸗

ſame Verhinderung kann jedoch ein nicht unerhebliches und ſogar längere

Zeit anhaltendes Schmerzgefühl zur Folge haben. Das Geſagte ergibt ſich

aus den phyſiologiſchen Verhältniſſen“ (weiteres a. a. O., 19. Aufl., S. 224).

„Jede Pollution nun bedeutet eine Exoneration des überflüſſigen

Samens. Es iſt dies ein natürlich phyſiologiſcher Vorgang, der ſich

in gewiſſen Zwiſchenräumen von ſelbſt wiederholt. Wird das eine Mal

eine Pollution verhindert, ſo wird ſie ſich um ſo früher wiederholen und

möglicherweiſe mit um ſo größerer voluptas, weil die abundantia se-

minis größer wird. Eine ſolche Exoneration zu verhindern, iſt aber nicht

nur nicht Pflicht, ſondern vom rein mediziniſchen Standpunkt aus viel⸗

mehr unratſam. Denn das Vorſtadium der Pollution iſt mit einer ge⸗

wiſſen Erregung für das Nervenſyſtem verbunden (Erektion, Orgasmus

u. ſ. w.), deren Folgen ſich beim Ausbleiben der Pollution am folgenden

Tage unangenehm bemerkbar machen können und um ſo deutlicher ſich

zeigen, als die nervöſe Reizbarkeit des Individuums eine erhöhte oder

krankhafte iſt. Durch das Eintreten der Pollution wird dieſer Nervenreiz

gemildert, ſelbſt abgeſchloſſen. Neuerdings gibt man der mediziniſchen

Auffaſſung mehr recht, welche das Schwächen de der Pollution nicht

ſo ſehr in dem Verluſte des Samens ſieht, wie man früher annahm,

ſondern in der mit der Pollution verbundenen nervöſen Erregung.

Selbſt bei häufig wiederkehrenden Pollutionen, wie ſie ſich z. B. bei

Neuraſthenikern zeigen können, iſt daher die Verhinderung der Pol⸗

lution bei dieſen Patienten vom ärztlichen Standpunkte aus eher nach⸗

teilig als vorteilhaft. Man wird deshalb eine Verpflichtung zu einer

derartigen Verhinderung, bezw. Abſchwächung nur mit Vorſicht aus⸗

ſprechen können. Selbſtverſtändlich wird es vom Standpunkte der Moral

aus lobenswert ſein, die Gefahr des consensus möglichſt fern zu rücken.

Da kann nun ein ſolches Eingreifen auch öfter dort empfehlenswert

ſein, wo eine Pflicht nicht vorliegt. Das etwaige Ungemach und eine

gewiſſe Steigerung der Nervoſität wäre dabei mit in den Kauf zu nehmen.

Doch iſt immerhin Verpflichtung und Rat auseinander zu halten; inEmmung zur Luſt, welche man, ohne ſi erſündigen nicht geben
darf, verringert, bezw gänzlich beſeitigt. Bergmann meint: „Iſt eine

Gefahr nicht vorhanden oder wird ſie anderweitig beſeitigt, dann
ieg in dem bloß paſſiven Verhalten und Geſchehenlaſſen der ſpontan
auftretenden Pollution NI Böſes (poſitives Befördern iſt 1— ſünd

und ſowo die Vermeidung der infolge der Verhinderung vor⸗
handenen, vielleicht nicht unerheblichen Unbequemlichkeiten als auch das
Befreitwerden von onſt ſich einſtellenden läſtigen Verſuchungen und
nervöſen Erregungen bieten run genug, dem rein phyſiologiſchen Vor
gang ſeinen ſpontanen Lauf 3 laſſen und durch Hinwendung zu Gott und
vreligiöſe Ete die twaige Gefahr der Zuſtimmung des Willens bannen.“

„Ferner iſt bemerken, daß Pollutionen nicht einfach
unterdrückt werden können, wenigſtens nicht die Entleerung der *
tacula seminis; abgeſchwäch kann Unter Umſtänden werden die Voluptas
durch Verhinderung des ungeſtörten Es des Eln  7 dieſe gewalt⸗
ſame Verhinderung kann jedo ein nicht unerhebliches und ſogar längere
Zeit anhaltende Schmerzgefühl zur olge 0  en Das Geſagte ergibt ſich
aus den phyſiologiſchen Verhältniſſen“ (weiteres O., Aufl., 224)

„Jede Pollution nun Edeute eine Exoneration des überflüſſigen
Samens. Es iſt dies Ern natürli⸗ phyſiologiſcher Vorgang, der ſich
In gewiſſen Zwiſchenräumen von ſelbſt wiederholt Wird das eine Mal
eine Pollution verhindert, ſo wird ſie ſich ſo früher wiederholen und
möglicherweiſe mit o größerer Voluptas, weil die abundantia 86h

minis größer wird une Exoneration verhindern, iſt aber nicht
nur nicht Pflicht, ondern vom rein mediziniſchen Standpunkt ùs8 viel
mehr unratſam. Denn das Vorſtadium der Pollution iſt mit einer 9E
wiſſen rregung für das Nervenſyſtem verhunden (Erektion, rga  V

w.), deren Folgen ſich beim Ausbleihen der Pollution folgenden
Tage unangenehm bemerkbar machen können und ſo deutlicher ſich
zeigen, als die nervöſe Reizbarkei des ndividuums eine rhöhte oder
krankhafte iſt Durch das Eintreten der Pollution wird dieſer Nervenreiz
gemildert, ſe abge

oſſen Neuerding gibt man der mediziniſchen
Auffaſſung mehr recht, E das Schwächen de der Pollution nicht
ſo ſehr Iun dem erluſte des Samens ſieht, wie man früher annahm,
ondern mn der mit der Pollution verbundenen nervöſen Lrregung.
Selbſt bei häufig wiederkehrenden Pollutionen, wie ſie ſich bei
Neuraſt enikern zeigen können, iſt er die Verhinderung der Pol
lution bei dieſen Patienten vom ärztlichen Standpunkte Aaus eher nach
teilig als vorteilhaft. Man wird deshalb eine Verpflichtung einer
derartigen Verhinderung, bezw Abſchwächung nuLr mit Vorſicht au

prechen können. Selbſtverſtändlich wird Es vom Standpunkte der brUH
aus lobenswert ſein, die Gefahr des CSOnlsensUuS mögli fern zu rücken.
Da kann nun ein ſolches Eingreifen au öfter dort empfehlenswert
ſein, eine Pflicht nicht vorliegt. Das etwaige Ungemach und eine
gewiſſe Steigerung der Nervoſität wäre dabei mit m den Kauf 3u nehmen.
Doch iſt immerhin Verpflichtung und Rat auseinander 3¹¹ halten; In
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den Einzelfällen iſt ES Sachedes Seelſorgers, mit Rückſichtnahme auf
die ärztlicherſeits gebende egutachtung des alles die nähere Ent
ſcheidung 3u reffen Im übrigen muß der ru des heiligen Bernhard
gelten: „Non N  6 Sensus, deest CSOlSenSsuS 226
Noldin ſagtkurz und Enug end unſerer rage „Pollutionem Sponte

inceptam (Ssive l Vigilia 8SIVGS sommno) aliquo modo Promovere graviter
Ilieitum st; at nu 681 obligatio impediendi pollutionem sponte
8SuUu evenlentem Vol SOMNnO IEL inceptam, 8ed permitt! potest Ut
Natura CRXODere modo absit SGOnSellsUs deleétationem (de SeXtO

34, Dieſe Entſcheidung kann man alſo ruhig unſerem Jungen
Manne geben Ami iſt der Fall nach den drei emnägigen Mo
menten gelöſt.

ainz Dr Blaſ Becker

Mitteilungen.
An dieſer Ee werden nfragen die Redaktion erledigt,
die allgemeines Intereſſe beanſpruchen önnen; ſie ſind durch enmn ernchen 9

gekennzeichnet.
*I (Die Beſtellung des pfarrlichen Hilfsprieſters Es gewährt

eigentümlichen Reiz beobachten, wie kirchliche Einrichtungen
Qufe der Jahrhunderte ſiſi mmi. mehr und mehr erauskriſtalli⸗

ſierenund EBUH Eine genaue geſetzliche egelung erfahren. 1es
gilt auch der rage der Beſtellung der Hilfsprieſter. Im en kano⸗
niſchen E pielte der Hilfsprieſter Ene ziemlich untergeordnete

War der Pfarrer der großen Ausdehnung des Sprengels
oder Ilters oder Krankheit nicht der Lage die eelſorge 3u
verſehen, ſo nahm EL mit Zuſtimmung des Biſchofs ehilfen
(Geſellprieſter) auf Derſelbe war voller Abhängigkeit vom Pfarrer
und konnte, wie frei aufgenommen, auch frei vom Pfarrer entlaſſen

werden.Alte Partikularſynoden weiſen auch darauf hin, daß die Pfa
fähige ünglinge unterri  en und dann dem Biſchof zur Ordination
offerieren ſollen. 25 tunter ſu die Pfarrer nahen Kloſter emne
pfarrliche Aushilfe, braus ſich mancherorts die ſogenannten Stationes
regularium en  ickelten, die der Folgezeit oft àu Streitigkeiten ührten
Im Grundehat auch das Tridentinum (Z. de ref., CD dieſen Zu
an nicht geändert nur beſtimmte C8 daß die Biſchöfe ermächtigt ſein
ollten, die Pfarrer volkreicher Pfarren anzuhalten, Bedarfsfalle
viele rieſter aufzunehmen, als zur Usübung der eelſorge notwendig
ſind Lediglich Eene weitere Ausführung, zu nächſt für Spa nien, edeuten
die rläſſeInnozenz' XIII., Apostolici ministerli, 23 Mai 1728, 13
U AuTr XXI, 936 und Benedikts XIII., In Supremo militantis,
23 September 1724 6.5 XXII, 100 ff.) Darnach ſind die Biſchöfe
berechtigt, Pfarrern, die trotz Mahnung keinen geeigneten Hilfsprieſter
aufnehmen, bezw ſich weigern des E untauglich zurückgewieſenen

Vgl Synode von Vaiſon 529 (Bruns GCanones II 186)


