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Moll, Deſſoir Hennig u. ſie ablehnen De —ſoir chreibt darüber: „DasWunder bei Noſtradamus iſt nicht ſein Text, ſondern die Auslegekunſt ſeiner
Erklärer“ (Vom Jenſeits der Seeles, 127) Das gilt aber auch von Spielbähn,
Lenin U. Man hat aus Noſtradamu und der Leninſchen Weisſagung
den Sieg Deutſchlands Im Weltkrieg herausgeleſen; die Franzoſen aber
auch ihren Sieg und noch viele andere Dinge: den General Offre, den
Einfall Iun Belgien, die Marneſchlacht, die Zeppeline, die Gasbomben
vgl. Rohr 87½ Da nun einer von beiden wohl ſiegen mu  E, o hätte
Noſtrada In jedem recht ehalten; aber auch un jedem unrecht

den Prophezeiungen bringt Paulus auch, was Staatsmänner und
andere vernünftige Leute über den Frieden von Verſailles und die Zukunft
geäußer aben, die er ſich für Deutſ

an günſtig en enn auch nicht
H der allernächſten Zeit Dieſer Anſicht mag man ſich wohl anſchließen,
auch enn man über die Prophezeiungen anders en wie der Verfaſſer
Unheil tiften kann das Schriftchen nicht; vielleicht iſt der Prophetenmantelnur das Gewand, e Wahrheiten 3 agen.

Luxemburg. brber Brühl C. Ss. R.
Klemens Brentanos Glaubwürdigkeit in ſeinen Emmerick⸗Auf⸗

zeichnungen. on P Winfried Umpfner XI 574)
ürzburg, St.⸗Rita⸗Verlag.

Umfangreiche Quellenſtudien und te Gelegenheit, die Huſchriften
Brentanos in Rom einzuſehen, ermöglichten ES Hümpfner, die obige Arbeitder Oeffentlichkeit 3 übergeben. Unſere Quellenkenntnis, woraus die ſo⸗
genannten Viſionen Emmericks geſchö ſind, wird dadurch Uum ein be  ·  ·
deutendes erweitert. un Cardauns, auf dieſem Gebiete vor⸗
gearbeitet hatten, werden mit Genugtuung erſehen, wie ihre Schlüſſe gut
geheißen werden, 10 noch über e  en hinausgegangen wird, und das von
einer Seite, woher ſie wahrſcheinlich wenigſten erwartet Wir
ind dadurch einer einheitlicheren Uuffaſſung der Emmerick⸗Frage um ein
bedeuten Stück näher gekommen. egen wir zunächſt feſt, worüber gemäß
den Darlegungen obiger Herren Uund meinen Veröffentlichungen In den
ibliſchen Studien XXI Band, Heft, Herder 1923) wohl nun allſeitige
Einigkeit herrſcht, nämlich: Die ſogenannten Viſionen Emmericks, wie ſie
in den verſ

edenen Publikationen Brentanos und des auf ihm fußenden
Schmöger vorliegen, können Unter keinen Umſtänden als ahre Privat⸗
offenbarungen gelten, ſondern ſind eine einzige „HLTo Täu ung“ Sie
tragen Iun der Tat den Charakter des Willkürlichen, Phantaſtiſchen, Unhiſtori⸗
ſchen, Widerſprechenden, ja mänchmal Kindiſchen Und Lächerlichen ſo en
auf der Stirn, ſind ſo ſichtbar armes Menſchenwerk, daß ES8 ter Wunder
nimmt, wie das leſende Püblikum einahe ein ganzes ahrhundert von
ihnen hat myſtifiziert werden können Hoffentlich ird etreffs der weiteren
Verlegung erſelben ſch und nachhaltig die nötige Folgerungdaraus gezogen, wie auch Umpfner 572) anzudeuten EI

ümpfner chreibt nun teſe äuſchung rentano 3U, EL nimmt kein
Getäuſchtwerden desſelben ondern 569 ff.) „eine beabſichtigte wiſſen⸗
ſchaftliche Myſtifikation“, „eine ewußte und beabſichtigte Rieſeninterpolation“.
„Nicht nUL ſeine (Brentano objektive, auch die ſubjektive Glaubwürdigkeit
muß entſchieden verneint werden

1⁰ „Von einem verſchwindend kleinen Bruch
teil abgeſehen, iſt für die ganz Maſſe der Viſionen allein Brentano Gewährs
mann.“ Dementſprechend ird auch Brentano die Arbeit indurch
grau Iun grau gemalt: Es hei immer nur die „angeblichen Viſionen“. eſer
irreleiten, unwahr, berechnetes Spiel, Gemeinplatz Brentanos, unverfrorenes
Verfahren, das gleiche Kunſtmitte

en, Ung, Orliebe für die Ge⸗
chichten der vielen Sünderinnen mit Hinweis auf ſeine eigenen Frauen),
Finte, JuUm verhohlene Ironie, unverantwortliche Art, keine Aeußerung
Emmericks, ſondern ein erz des Dichters, beliebtes Kunſtmittelchen,



392

elm Brentano, romantiſch⸗ironiſche Scherze, Intrigant und Raffiniertheit
Uund Aehnliches ird zahlreichen Stellen Brentano ins au notiert.
Id 305 zitiert Umpfner eine Stelle aus dem Tagebuch Brentanos vom

bis Mai 1819, wonach EL Uun Emmerick ſich über die elbſtfabriziertenViſionen Uſtig gemacht hätten: „Der Pilger und die Cele lachten ehrviel, daß ſie geſehen.“ Es iſt offenſichtlich, weshalb Brentano ſoIn QAum 3 übertreffender elſe nicht des Irrtums, ondern der ewußtenLüge und Fälſchung angeklagt ird Hümpfners Schrift iſt Zweckſchrift,wie In der erſten elle des Vorwortes ausgeſprochen ird Es liegtIn Rom der Antrag auf Seligſprechung Emmericks vor Die riften, die
Unter ihrem amen kurſieren, müſſen mit ihren endloſen Irrtümern ein
ſchweres, vielleicht unüberſteigliches Hindernis ſein. Nicht alſo das Schwarzmachen Brentanos, ondern die Wei

aſchung Emmericks iſt der eigent⸗liche Zweck des Aber man laubt das letztere durch das erſtere EL·
reichen 3 können 2

ſt Umpfner der Nachweis für das erſtere gelungenund das zweite dadurch erreicht? Die beiden Fragen ind für die Draußenſteh enden reilich von mehr untergeordneter Bedeutung. Die ſogenanntenViſionen ind ein menſchliches Machwerk Uund amit, da ſie vorgeben wahreViſionen 3 ſein (ungeachtet Brentanos gegenteilige Beteuerung In der
Einleitung zUum Bitteren Leiden) auch als einfache fromme Lektüre nichtrau  ar, ganz abgeſehen von anderen Gründen Ob Brentano oder Em
merick die rifft, ob der eine oder der andere unbewu oder ab
ichtlich getäu hat, hat bei weitem nicht die Bedeutung wie die erſte rageImmerhin iſt EeS von hiſtoriſchem Intereſſe.

muß Uuns nun Unächſt auffallen, daß bis un unſere Tage hineinaſt die Emmerick-Literatur nicht genug gerade die Viſionen reiſenkonnte, Uund ſelbſt der eiligen Schrift herumgedeutelt wurde, ſiemit Emmerick in inklang 3 bringen. Auch die beſonders intereſſiertenOrdensgenoſſen Emmericks machen davon keine Ausnahme, wie We
gener das genaue Gegenteil von dem durch ner Vertretenen In ſeinerSchrift Emmerick Uund Brentano, Dülmen 1900, 3 beweiſen unternimmt.Erſt als die Not des Augenblicke EeS rheiſcht, tritt man mit der gegenteiligenBehauptung vor „Brentano, und zwar EL allein iſt ſchuld.“ Ein gewiſſeMißtrauen ird aher nicht verargt werden können. Ob dem ParteimannII) doch nicht In Eetwa der Blick getrübt iſt? So El ES glei in der Einleitung „Emmerick iſt eine chlichte Bäuerin geblieben Von
krankhafter Phantaſie keine Spur.“ ſt das ſo Unbedingt ſicher? Weſeneragt un ſeinem Tagebuch vom ezember 1818 anläßli der UmbettungEmmericks aus einem Zimmer in das anſtoßende: „Wir überzeugten Aunswieder von der Schwäche und Reizbarkei ihrer Nerven, denn ſie Ur
durch das Epolter (90 etäubt, mußte ſich erbrechen, Uund dauerteTage, bis ſie ſich wieder erholte.“ Der Ohnmachtsanfall408) beim Kloſtergedanken, das Huſten beim bloßen Brotgeruch eſener
wie
bei Nießen 81) deuten In derſelben ichtung. Es iſt nicht Brentanos,Umpfner 266 meint, ondern Emmericks Neigung, denTeufel berall leibhaftig zu ſehen, eine Ckannte Erſcheinung beu Neu
raſthenikerinnen. Man ſich nUr, wie berall bei den Teufelaustrei⸗bungen des Heilandes dieſer un ſichtbarer Geſtalt gemäß Emme  ick entweicht.Bezeichnend iſt In dieſem Punkte die bekannte 1  E, 159) Em
merick n Ekſtaſe um an der eiligen drei Könige weilt und lötzlich nachDülmen zurückeilt, dort aus dem ſpringen, dem Teufel einen
I gibt und ſich vor die Türe hinwirft, damit EL nicht wieder herein⸗Ibmme Sie E nämlich vo  2 Orient aus geſehen, wie Satan ſich vor einer
alten Frau auf den en geworfen, damit ſie über ihn olpere Daß Bren—
tano ſich arüber wundert und ſagt „Sie lief wie ein ſchwebendes Gerippe,wachend kann ſie etzt mit den Frücken kaum ein paar Schritte eichenohne ohnmächtig 3 werden“, eweiſt eben, daß Brentano noch keine Er
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ahrung mit Hyſterie gehabt, ſonſt würde EL ſich nicht Dern er wundern
Man ird vielleicht ſchnell 3 der Erklärung greifen, dies habe rentano
erfunden. Leider iſt * chon Iim agebuche bei ihm und leider hat auch Weſener
ganz analoge Zeugniſſe Einmal ieht Nießen 64 Emmerick, wie der Teufel
drei Frauen der Kommunionbank bearbeitet, die dritte mit Fäuſten.

ird ſie ſelbſt (in der Erzählung ſie ausdrücklich voraus, daß
ES ſich irkliche Begebenheiten handle) vo  2 Teufel ichtbar attackiert.
„Sie habe gern ihr Abendgebet Unter freiem Himmel verrichtet, wobei ſie
oft ein erſchreckendes Getöſe ſich vernommen Einmal habe ſie CI

auf ihrer Schulter efühlt und als ſie ſich umgeſehen, habe ein großes,
ö9. warzes Tier wie ein Hund hinter ihr geſtanden und ſeinen Kopf auf ihre
Schulter gelegt.“ Hierin ſcheint miu der erſte Hau  E  Ex der Beweisführung
Hümpfners 3 liegen, daß EL das vorausſetzt, was 3 beweiſen Gre Er
nimmt ＋ Emmerick hat keine krankhafte Phantaſie, alſo Irrtümer und
Widerſprü Iun und mit Ausſagen Emmericks ind Brentanos und nicht
Emmericks erk Ein zweiter Fehler ſcheint miu 3 ſein, daß EL des öfteren
nachweiſen will, dies und jenes ſeien pezifiſch Brentano  E edanken, und
daraus den zieht, alſo nicht Emmerickſche. Zunächſt werden Edanken
als Brentano eigentümlich vindiziert, Gemeingut ind Erſtaunen
muß man, daß ſogar die Hintereinanderſtellung von Glaubenden, Hoffenden
und Liebenden 401 und anderswo) rentaniſch ſein Oll. Die QAtur
als armoni geſtimmten Hintergrun anzugeben oll ebenfalls brliebe
Brentanos ſein 163), als enn nicht aAſt alle Schriftſteller bei der Er
ählung von äußeren Begebenheiten Sonne, Mond, Gewitter dgl mit
hineinſpielen ließen So Jo 18, beim Hinausgehen des ꝗ

udas 77 war

EL Nacht“, ſo bei der Auferſtehung des errn das Ufgehen der onne
(Mk 16, 2 habe Iin der Bibliſchen Rundſchau bis 9eine Vi. Jrr⸗
Umer Emmericks etre onne, Mond nachgewieſen. Umpfner
eſteht elbſt, daß ſie allerdings ſchon Iim agebuche ſtehen 163) Wir
werden alſo das Recht aben, ſie bis Um Gegenbeweis als Emmerickſche
Viſionen 3 und nicht als ſpezifiſch Brentani  L. Verſchiedene
ind zudem ſo exorbitant (3 Cun der Weiſen ſo groß wie ein Bettuch),
daß ſie unmögli einem gebildeten anne zugeſchrieben werden können.
Und ſo mit einigen anderen behau Eigentümlichkeiten Brentanos
Dann aber fragen wir, ob * denn befremden kann, enn zwei Perſonen
ünf Jahre täglich miteinander verkehren, daß der eine vo  2 andern die een
und ogar die Tu annimmt? Das Gegenteil Gre wunderlich. Wenn
Brentano gern das ort „kurios“ 356) braucht, ſo kann 3 gewiß
der Wiedergabe der Viſionen Emmericks eine redaktionelle Schrei

eiſe
Brentanos ſein, EeS kann aber ebenſo ein Ausdruck Emmericks, den ſie von
ihm gelernt hat, und ſo auch mit einer Reihe von angeführten Ideengängen.
Damit fallen unſeres Erachtens wieder eine et von Beweiſen,
daß rentano und nicht Emmerick Urheber der Viſionen ſei, In ſich zuſammen.

Intereſſan iſt vor Eem das Kapitel (Quellennachweis), das be
onders ſchätzenswertes bietet. Aber iſt wirklich viel für die be
wieſen, enn man nachweiſt, dies ſei aus Martin em, dies aus den
Apokryphen genommen? Emmerick war durchaus nicht Iun den Hagio—
ten ſo unbeleſen, wie man ES gern hinſtellen möchte Dechant Renſing
las ihr vor, ebenſo Brentano Sie ſtudierte Martin von 0  em ſo
leißig, daß man ihn ihr ſchließlich aus den Händen nehmen mu Bren
tano 4e ihr Parallelſtellen aus anderen Seherinnen vor und diskutiert
mit ihr über die Divergenzen. eL Maria Agreda, Veronika Giuliani,
Lidwing Schiedam unterhält man ſich mit ihr Sie le mit obrlebe
Tauler Brentano enn ſchon, ſi ETL nach Dülmen bmm 2310, die
Apokryphen Wie elbſtverſtändlich, da man ſich beiderſeitig ſo Ar das Under
bare intereſſierte, daß die Unterhaltung Tag Tag über dergleichen Dinge
war und ſo das Eigentum des einen auch das des andern wurde Weſener
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bezeugt Oktober 1818 Nießen 98 „Die Kranke iſt durch den Umgang
mit Brentano erbaut, durch ſeine äufigen Beſuche W., durch ſeine
Unterhaltunge von Gott und das brleſen au 9u Büchern tellen
ſich die ekſtatiſchen an wieder äufiger Een Herr Klemens Bren⸗
tano hat Auſe der anken eingemietet. Was will man mehr,

I1014 die Wahr  einlt eit der Aehnlichkei wiſchen Geſpräch Aund ektüre
einerſeits und Ekſtaſenbilder anderſeits anzunehmen. Cbenbet emerkt
Wie anormal die beiden Beobachter Weſener und Brentano eeliſch geſtimmt
daren, erhe aAaus Notiz Weſeners Tagebuch Unter dem
tober 1818, ELr en Ernſtes emerkt „Einige Tage ſpäter entdeckte Herr
Brentano auch Eene Gedankenſprache ihr; EL unterhielt ſich Ge
danken mit ihr und ſie beantwortete ihm regelmäßig ſeine Edantken
getanen Fragen, enn EL ihre Hand aßte.“

Es wird, ohne Eln Buch noch tärker als das Hümpfners von 574 Seiten
8 ſchreiben, unmögli ſein, auf Hümpfners Beweisführung einzelnen
einzugehen und ede nach ihrer Beweiskra einzuſchätzen. Udem kann auch
ungehindert Eenn großer influ Brentanos uf die Faſſung der Viſionen
ſowohl vorbereitend, was Umpfner nicht I  7 als ſpäter redigierend
und erweiternd, zugeſtanden werden. Wir können nur das erne oder andere
herausnehmen.

Es wurde bisher 3zUum Beweiſe, wie treu Brentano die Richtigkeit
der Aufzeichnungen eſorgt war, das Zeugnis Henſels angeführt, daß
Brentano abends wiederkam Uund das des Morgens Gehörte, erſt ſkizzenha
auf Elnem G  en mit Bleiſtift Notierte, dann 3 QAuſe Ausgearbeitete
wieder vorlas und durch Emmerick korrigieren ieß Hümpfner ſucht dieſes

bis folgender Weiſe entkräften: Die Ueberſchri lautet ſchon
Das angebliche orleſen und Korrigieren mpfner glaubt 3
naã beſonders hervorheben3u müſſen, daß nach Henſel Emmerick eines
Tages Brentano ehr geſcholten, weil CETL geſchrieben, und
daß ſie edroht habe, nicht mehr 3 erzä Das eweiſt doch gerade, wie
ängſtli auch Emmerick über die Genauigkeit der Aufnotierun Ee
Dann zweifelt Hümpfner ohne Beweisangabe, obb ES mM. Tfolgt ſei

Henſel ſei nUUr drei en bei Emmerick eweſen Ebenſo ird das
Zeugnis E, die mehrere ahre bei der Tante wohnte und bezeugt,
daß Brentano öfters ſein Geſchriebenes vorgeleſen, als nicht beweiskräftighingeſtellt. Argumentation Eenne wohlbezeugte Tatſache, die
aber unbequem liegt, muß doch verwundern.

Im folgenden Kapitel (4) werden die „Brieffiktionen“ Brentanos
gefü 11 laſſe ES dahingeſtellt ob der Nachweis Fiktion den
meiſten ällen erbracht iſt edenfalls ſchießt Umpfner Eit über das Ziel
hinaus. So äßt ſich doch gut erklären, daß 100) Brentano An
geſichte des Elne Eulogie über Prieſter verfaßt, „für den ELr
ni übrig hatte“ ſo mehr,da dieſer ihm —  Aun nicht mehr Wege
war, und man olchem mehr geneigt iſt, der ahrhei Zeugnis
3 geben Unverſtändlich en bleibt Es, wie Brentano die beiden Briefe
erfunden en oll 103) die ſo ſchwere Klagen ihn enthalten
(Siehe Schmöger II 10.) Ob das ſcharfe Urteil dieſer Briefe das übrigens
wo  mer nich ſeine Wahrhaftigkeit nthält doch nicht Eetwa
von Eiferſucht Ktier. war? (Siehe dazu Nießen 100 Uund 103.) Um gleich
hier anzuführen Der auch onſt verſchiedenen Stellen erwähnte Gegen
ſatz zwiſchen Weſener Uund Brentano kann auch ganz gut die Erklärung dazu
bgeben, er die Ausſagen Weſeners und Brentanos über Emmericks
Geſinnungen und Stimmungen verſchieden ind Emmerick, wie er
zunehmen, hat jedem das geſagt, was EL hörte, dem Brentano, daß
der Doktor Weſener ſie mit ſeiner Medizin töte, dem Arzte, daß rentano
ſie mit Fragen otquäle en die beiden dann noch ern wenig mehr Lob
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für ſich Uund T  .  adel über den Lurdenſt hinzugehört, als ſie wirklich agté, ſo
iſt der Widerſpruch noch erklärlicher.

5 Kapitel ird die Abſchri

bn Weſeners und Overbergs Tage
buch einer Kritik unterzogen: a) Aus indirekter ede ird irekte gemacht
Das wird doch ſo chlimm nicht ſein. Mehrere Notizen ſind un eine 3
ſammengezogen und dies wird dann Emmerick in den Mund gelegt Das
angeführte eine Beiſpiel ſt. recht unſchuldig. C) Brentano übertreibt:
ſtärker“ „viel ſtärker“, ſtatt „ſonſt ＋4 „ſon ter immer“. 0
„Blut loß wie ein 7 loß wie ein Fluß“ — Dann folgen Er

Textes beweiſt 9ewiß, daßweiterungen des abzuſchreibende darentano nicht eine wortwörtliche Abſchri gab, ondern hie
was ſicherlich nicht 3 en iſt — eine Erweiterung war. Man ird aber
Ugeben, daß dieſe Zutaten ganz Im Geiſte der Vorlage ſind, das Weſent⸗
iche ird keineswegs verändert. iſt auch noch immer die  mit mmerick

rage
erörtern, ob Brentano nicht Aus den eigenen Geſprächen
Analoges im edächtniſſe hatte und dies den paſſenden Stellen ernflo

Genau dasſelbe gilt vom Kapitel, das den Unterſchied zwiſchen
Brentanos Tagebuch und dem von ih veröffentlichten Drucke enthält
Auch hier wird man im Gegenteil Avon überzeugt, daß rentano das eſen
der Notizen keineswegs ummodelt. Die Utaten ſind zUum großen Teil nUuLr
redaktionelle Aenderungen und Klarlegungen durch Erweiterung des extes
Zum Teil ſind eS Reflexionen, die ſich den Text anſchließen, und ſelbſt
enn dieſe ls ſolche Emmericks angeführt werden, iſt damit doch noch nicht
der ſichere Beweis nes Betruges, beſonders eines abſichtlichen etruges
erbracht, d dieſe als ahre Reflexionen Emmericks ihm ekannt ſein onnten
udem i noch dieſes hervorzuheben, daß das Widerſinnige in der Schilde
Lung, die Irrtümer meiſtens ſchon um Tagebuch ſe ſind, alſo für den be
abſichtigten Zweck wenig oder nichts beweiſen So ſtehen die Muttergottes⸗
erſcheinungen Stern der Weiſen ſchon uim Tagebuch, und ebendor laufen
die Voreltern Marias „voll nach Gott oft allein ſchreien ins
eld und reißen ſich QAus Herzensbegierde die Eider vor der ru auf“

ſind ebenda vor⸗205) Auch die Exzentrizitäten des „Geheimniſſes“
handen, und dort auch ſchon die Iimmer wiederkehrende „rote ecke
mit der weißen durchſichtigen darüber

4⁰ (S. 197andelt. Wir aben ſchon obenKapitel werden die „Quellen“ beh
darauf hingewieſen, daß aus Uellen Geſchöpftes dennoch von Emmerick
ſtammen kann, entweder eil ſie ſelbſt ſie geleſen, bder eil ſie durch den
Verkehr mit renan0 wenigſtens inhaltlich damit vertrau  — Manchmal
wird ſie durch orleſen über ſie informiert geweſen ſein (ſiehe en Wir
ſehen gar nicht die Beweiskra der Stelle 217) ein: „Liegt
jedo eine örtliche Uebereinſtimmung einner angeblichen Viſion mit CEL
Literatur vor, dann muß notwendig eine Abhängigkeit ngenomme werden,
und zwarE395

für ſich und Tadel uber den andern hinzugehört, as ſie wirtlich ſagte, ſo

iſt der Widerſpruch noch erklärlicher.

m 5. Kapitel wird die Abſchrift von Weſeners und Overbergs Tage⸗

buch einer Kritik unterzogen: a) Aus indirekter Rede wird direkte gemacht.

Das wird doch ſo ſchlimm nicht ſein. b) Mehrere Notizen ſind in eine zu⸗

ſammengezogen und dies wird dann Emmerick in den Mund gelegt. Das

angeführte eine Beiſpiel iſt recht unſchuldig. o) Brentano übertreibt: Statt

„ſtärker“

—.—

=

„viel ſtärker“, ſtatt „ſonſt oft“

=

—

„ſonſt ſchier immer“. Statt:

„Blut floß wie ein Guß“ — „floß wie ein Fluß“ u. ſ. f. Dann folgen Er⸗

n Textes. Das alles beweiſt ge

—

wiß, daß

weiterungen des abzuſchreibende

d da

—

Brentano nicht eine wortwörtliche Abſchrift gab, ſondern hie un

was ſicherlich nicht zu loben iſt — eine Erweiterung war. Man wird aber

zugeben, daß dieſe Zutaten ganz im Geiſte der Vorlage ſind, das Weſent⸗

liche wird keineswegs verändert. Zudem iſt auch noch immer

21.

mmerick

rage zu

erörtern, ob Brentano nicht aus den eigenen Geſprächen

Analoges im Gedächtniſſe hatte und dies an den paſſenden Stellen einflocht.

Genau dasſelbe gilt vom 6. Kapitel, das den Unterſchied zwiſchen

—

Brentanos Tagebuch und dem von ihm veröffentlichten Drucke enthält.

Auch hier wird man im Gegenteil davon überzeugt, daß Brentano das Weſen

der Notizen keineswegs ummodelt. Die Zutaten ſind zum großen Teil nur

redaktionelle Aenderungen und Klarlegungen durch Erweiterung des Textes.

Zum Teil ſind es Reflexionen, die ſich an den Text anſchließen, und ſelbſt

wenn dieſe als ſolche Emmericks angeführt werden, iſt damit doch noch nicht

der ſichere Beweis eines Betruges, beſonders eines abſichtlichen Betruges

erbracht, da dieſe als wahre Reflexionen Emmericks ihm bekannt ſein konnten.

Zudem iſt noch dieſes hervorzuheben, daß das Widerſinnige in der Schilde⸗

rung, die Irrtümer meiſtens ſchon im Tagebuch ſelbſt ſind, alſo für den be⸗

abſichtigten Zweck wenig oder nichts beweiſen. So ſtehen die Muttergottes⸗

erſcheinungen i

7

m Stern der Weiſen ſchon im Tagebuch, und ebendort laufen

die Voreltern

Marias „voll Sehnſucht nach Gott oft allein ſchreiend ins

Feld und reißen ſich aus Herzensbegierde die Kleider vor der Bruſt auf“

ſind ebenda vor⸗

(S. 205). Auch die Exzentrizitäten des „Geheimniſſes“

handen, und dort ſteht auch ſchon die immer wiederkehrende „rote Decke

mit der weißen durchſichtigen darüber“ (S. 197

andelt. Wir haben ſchon oben

m 7. Kapitel werden die „Quellen“ beh

darauf hingewieſen, daß aus Quellen Geſchöpftes dennoch von Emmerick

ſtammen kann, entweder weil ſie ſelbſt ſie gele

ſen, oder weil ſie durch den

Verkehr mit Brent

ano wenigſtens inhaltlich damit vertraut war. Manchmal

wird ſie durch

Vorleſen über ſie informiert geweſen ſein (ſiehe oben). Wir

ſehen daher au

ch gar nicht die Beweiskraft der Stelle (S. 217) ein: „Liegt

jedoch eine wörtliche Uebereinſtimmung einer angeblichen Viſion mit der

Literatur vor, dann muß notwendig eine Abhängigkeit angenommen werden,

und zwar.

durch Brentano.“ Der Nachſatz iſt unſeres Erachtens falſch.

Wenn Emmerick davon gehört oder geleſ

en hat, ſo kann Gegenſtand und

Ausdruck vor

n 1

hr ſein, und ſelbſt wenn nur

der Gegenſtand von ihr iſt, kann

Brentano re

daktionell den Ausdruck wieder hergeſtellt haben. Doch fragen

wir uns, um

die Erörterung nicht zu lange auszudehnen, nur noch: Hat

Hümpfner durch die ſo ſchweren Anſchuldigungen Br

entanos, die ihn als

einen gewiſſenloſen Fälſcher darſte

Emmerick reinzuwaſchen

llen, wirklich nun

einen Zweck erreicht,

Da ſehen wir jeman

den fünf Jahre unter den mißlichſten Verhält⸗

niſſen unter allerhand Entbehrungen und Anfeindungen täglich zu einer

Kranken

mit Papier und Bleiſtift wandern und ſie über allerhand Geſchautes

ausfragen, ſehen ihn ſeine Notizen darüber machen, ſehen ihn ſich erzürnen,

wenn durch

eſuch oder ande

re Hinderniſſe er um das koſtbare Gold himm⸗

liſcher Erleuchtung

kommt, ſeh

en ihn auf das feſteſte an die Uebernatürlichkeit

des R R

ben, 65— ihn alles dies nach dem Tode Emmericks unterdurch Brentano.“ Der Nachſatz iſt Unſeres
Wenn Emmerick davon gehört oder gele hat, ſo kann Gegenſtand und
Ausdruck olN 1hr ſein, und ſelbſt enn nur der Gegenſtand von ihr iſt, kann
rentano redaktionell den Ausdruck wieder hergeſte en Doch fragen
wir Uns, die Erörterung nicht 3 lange auszudehnen, nUuL noch Hat
Umpfner durch die chweren Anſchuldigungen Brntanos, die ihn als
einen gewiſſenloſen Fälſcher darſte
Emmerick reinzuwa

llen, wirklich nun einen Zweck erreicht,
Da wir jemanden ünf Jahre unter den mißlichſten Verhält⸗

niſſen Unter allerhand Entbehrungen und Anfeindungen täglich 3 einer
Kranken mit Papier und Bleiſtift wandern und ſie über allerhand Geſchaäutes
ausfragen, en ihn ſeine Notizen grüber machen, ehen ihn ſich erzürnen,
enn. durch eſuch oder ande Hinderniſſe EL das koſtbare old himm
ſcher Erleuchtung ommt, ſeh en ihn auf dasf die Uebernatürlichkeit
des ehörte 0ben, 62  en ihn dies nach dem Tode Emmericks unter
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viel Arbeit obrdnen und herausgeben, und nun oll das Endreſulta ein einziger
großer Humbug eben desſelben Mannes ſein. Und warum? Doch
geſtanden deshalb, eil ES von Anfang bis Ende armſeliger, menſchlicher
ꝗ

rrtum iſt 3 ſchließen Die Seherin itt Unter Selbſttäuſchung, agt
man: Der reiber äuſchte, äuſchte wiſſentlich Uund abſichtlich Id, as
bleibt denn von dem übrig, was die Seherin geſagt hat? ſt davon nichtsin den „Viſionen“ enthalten, alſo unterſchlagen? Man laſſe doch vorurteils—
frei das von ner beſonders hervorgehobene Marienleben aufwirken Uund chlage nuLr irgend eine Seite auf (Ausgabe 1854, 151
zUum Beiſpiel) nit ſeinem „DieerEmmerick erzã dieſen Morgen“;
77 ſah dann enn reuz zwiſchen ihnen, ES doch noch keine euze 9⁴
„Am uli erzã ſie:“ „Nachdem ſie dies Tzählt die Viſion), betete
ſie die Litanei vo  2 eiligen et  E „Sie 309 ihre mit den Wundmalen
eEdeckten an Uun der ecke hervor und ſprach Es iſt gar 3 QArm da
bei Maria im ClO an Sie gehen etzt alle In den Hausgarten,zuerſt Zacharias w.“ E ahinter olg 77

erſönliche der rzählen
den Abends Uhr klagte ſie ſich 1. w.“ Und dann mache man einen
glauben, daß dies durch einen durchtriebenen Fälſcher erfunden ſeiSelbſt der Unſinn mit beiden Händen 3 greifen iſt, wie beim Hirtenturmebei Bethlehem 198, Cfr. Bibl Udien 640, ird ES getreulich hineſetzt, eil eben Brentano ſo feſt dem übernatürlichen Charakter des
Geſchauten feſthielt

Umpfner zie 3zum Beweiſe der älſchung und Entlehnung von
remden Quellen zu meiſt die Stellen heran, Beſchauung,Allegorie, „Geheimnisvolles oder apokryphe Wundergeſchichten (3 der
Apoſtel) enthalten, In der QAt leichteſten eln vorhergehendes Be
einfluſſen oder nachheriges Ueberarbeiten oder Erweitern Brentanos 3
erwarten iſt Nun ird Umpfner finden, daß ich gerade teſe Stellen In
den „Bibliſchen Studien“ trotz des ihrer Stirn haftenden Apokryphenund Erfundenen übergangen habe nahm gefliſſentlich die nackten, kühlenTatſachenſchilderungen: Wege Iꝗ

eſu, Ortsbeſchreibungen, Himmelserſchei⸗
nungen, mechaniſche Einrichtungen, 1  E Parallelen dgl eraus, umihrer Hand das Unwahre der Geſichte arzutun. Nimmt man für einen
Augenblick all das als Brentanos Uta was Umpfner ihm beſondersnach dem Quellennachweis zur &

aſt legt, wieviel ird denn dadurch von
dem erührt, woraus ich Emmericks Selbſttäuſchung nachweiſe? ill man
nicht Brentano 3Um Generalfabrikanten des Ganzen ohne Ausnahme machenſo bleibt immer noch der übriggelaſſene Reſt ein Schuldkonto Emmericks!

Aber ES geht nun einmal nicht 0 Brentano als Schwindler des
Weſentli

en in den Viſionen hinzuſtellen, bder auch nur ganz bedeutende
inhaltliche Zutaten ihm zuzuſchreiben Der nhalt der „Viſionen“ verrät
an hunderten Stellen die E  2  E Hand, das weſtfäliſche Uund
Landſchaftsbild, eine Unkenntnis von Dingen, die Brentano wiſſen mußte,eine Naivität der Schilderung, die ihm nicht zuzutrauen iſt, eine Geiſtes
armu In gun3 beſtimmten Punkten 3 die immer wiederkehrenden „Lehren“riſti), eren Brentanos Phantaſie ſich nicht ſchuldig gemacht hätte Der
Stil, hie und da betiſch Brentanos Wer iſt für gewöhnlich äußerſtmonobton und wiederhoblend, ſo daß ETL Brentano als Schriftſteller belaſtenUr 1e dazu auch Weſener, III Teil, beſonders S. 136 ird
ein Brentano trotz Umpfner 198) teſe langatmigen, immer ſich wieder—
blenden Koſtümbeſchreibungen auf dem ewiſſen aben, mit denen Uuns
die Näherin Emmerick tatſächlich langweilt? te den dreifachenKleiderwechſel 3zUur Zeit der Aufo  erung Mariaä im Tempel? Man leſe doch
nur das Kapitel meiner Arbeit In den „Bibliſchen Studien“ mit den Lieb
lingsideen Emmericks, und frage von dieſen vernünftigerweiſeBrentano zugeſchrieben werden können
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Umpfner enth ebt ſich der Mühe Auns darzulegen, was EL denn un den

Viſionen der Emmerick zuſchreiben Es kann nach 572 nuLr ein
kümmerlicher Reſt ſein. „Die meiſten hier einſchlägigen Notizen Weſeners
(alſo nicht durch Brentano allein ezeug habe Nießen un dankenswerte
Weiſe bis 107 zuſammengeſtellt“ ſagt EL. Die Berufung auf Nießen,
der In ſeinen Publikationen ſo Umpfner entgegengeſetzt iſt,
auch noch Iun den 0  En Seiten (3 Klammer 65) ſcheint mir
für die Sache Emmericks und ſpezie für den Zweck der Hümpfnerſche
Veröffentlichung doch mißlich Uebergehen wir die den Limberg, den
Abbé Lambert, aber auch Weſener und vor Emmerick ſelbſt ſo ernſt⸗
lich kompromittierenden Stellen Qus dem agebuche und Berichte Weſeners

al bis unten, Abſchnitt beſonders 3. 4 und 14, 57 3
Cfr 58 ſchn.), 70 al 2, 95 M., und en wir kurz, was
Weſener zumeiſt vor dem Erſcheinen Brentanos über die Viſionen ſagt,

„Schon als Kind hatte ſie die ſchön allegoriſchen Träume und
wahre Viſionen aus dem en ꝗ

eſu 1. Uebereinſtimmen damit die Be
merkung vo  2 September 1814 Ende 1816 ird der „ſtändige Begleiter
auf ihren Reiſen uim Geiſte“ bezeugt; dto 53 1819 Aund 1820 51
die Allegorien, Szenen Aus dem en der dartyrer Aund „eine ins einſte
eindringende und nach dem Kirchenjahr fortlaufende des Lebens
Uunſeres errn und Heilandes eſu Chriſti Perſonen mit Namen nennen,
Orte, Häuſer, egenden nennen w.“ Mai 1813 59) nach
der ſehr chiefen Bemerkung Emmericks, der Heiland habe, obgleich
Gott Uund Men do mit den menſchlichen Schwa  eiten 3
ämpfen ehabt, emerkt Weſener „ſein Bedauern, daß man keine genaue

der früheren Lebensjahre Je

ſu habe Darauf ſagte ſie mir, ſie
wiſſe o haarklein, als enn ſie ſe geſehen 2 Auch die Ge
ſchichte der Mutter Gottes ſie ganz Sie Erſpra mir beides
3 erzählen.“ Am Mai 1813 65) dieſes Verſprechen erinnert,
beginnt ſie mit der nunga bis zur Verſuchung Aꝗ

oſefs Es iſt kurz
gefaßt das, was auch ſpäter Brentano von ihr gehört 3 en Tklärt Der
apokryphe Stab oſefs, der Lilien proßt, und die ſchriftwidrige ſicht
Joſefs, ſeine Frau zu erlaſſen, ſtatt entlaſſen, kommen auch hier chon
vor Auch das himmelblaue eidene Ei  en wohl das zweite der drei
Brentaniſchen) findet bei der Aufopferung Marias Iim Tempel ſeine rühm⸗
liche Erwähnung. Zum uſſe agt Emmerick, „ſie wünſche nur ſchreiben
3 können, ſo ſie wohl ein Buch, glaube ſie, von den Erſcheinungen,
die ſie ſchon gehabt, vollſchreiben.“ ade, daß das Qtum Mai 1813
aneben ſte und der Pilger erſt September 1818 un Dülmen ENLr
ſcheint. 69, September 1813, kommen Einzelheiten über die Geburt
Am Auguſt 1814 die legendäre Sterbeſzene Marias mit den eln
Am September daß „ſie noch vieles agen müſſe, ehe ſie ſterbe“

die von Umpfner beanſtandete Aufgabe der Mitteilungen), ſowie das
Leiden für andere Am Februar 1816 das en der ganzen Leidens
eſchi und der Auftrag, mehrere Geſichte Aund Ermahnungen ihrem Ei
Qter 3 ſagen Am ezember 1816 das Schauen des Kindermordens
un Bethlehem Alſo In großen Zügen, was auch rentano ſpäter ert  H
Das Bild, welches wir Aus den beiden Tagebüchern von Emmerick erhalten,
iſt durchaus Iim Weſen asſelbe, auch mit Ezug auf die Viſionen.

Mit Bedauern müſſen wir alſo die Schlußfolgerung ziehen, Emmerick
die gemäß ihren Usſagen bei Weſener Nießen 58 und enſchen ſo
richtig beurteilt, hat auch un Brentano ihren Geiſtesmann gefunden und
iſt mitverantwortlich Ar die Geſichte Ein ſchlimmeres Zeugnis kann man
kaum C ihrer Unterſcheidungsgabe, noch auch ſchließlich, enn ſie wirklich
Seherin wäre, der göttlichen Vorſehung ausſtellen, als enn ein Mann
In Jahre ſie geweſen, der gemäß Hümpfner ein gewiſſenloſer
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ikator var Sollen wir da nicht an 965 Shakeſpearef
Thy 18h Was kather,

che Diktum denten
Aa en. Harry, bo that A Richen

5 Legenda Trium OCiorum. Ueb erſ Fung von Siegfried Johannes
amburger München 1923, Theatiner⸗Verlag.

Der Theatiner⸗Verlag München hat die dankenswerte Aufgabe über⸗
nommen, Franziskusgeiſt und Sinn der liebearmen Jetztzeit 3u vermitteln.
Dieſem 7 dienen Iun außerordentlicher Weiſe jene Werke, die der Zeit
des eiligen Franziskus naheſtehen Eine nunmehr allſeits anerkannte, ver
läßliche Fundſtelle für echten Franziskusſinn iſt die genda, ber deren

Szeit die Forſcher noch etwa ſchwankend urteilen, die aber er
dem 13
Entſtehungahrhundert angehört. Nächſt den Fioretti kommt wohl kaum ein
er dem kindlichen Sinn des Heiligen von Aſſiſi ſo nahe wie die Legenda
Heilige Einfalt und eilige Armut duften Auns entgegen, erzeugt un gött
er Liebesglut Die Ueberſetzung darf man als gelungen erklären; enn

135 das „Hinzugetreter“ nicht Druckfehler iſt, wünſchten wir unbedingt
das Richtige „Hinzugetretener“. Der Schmuck des Buches oll beſonders
gerühmt werden, enn der Verlag die weiteren Publikationen alſo ziert,
hat der Beſitzer olcher ſte Franziskus⸗Galerie.

65  uns ru erke die wertvol
Conſtantiu

6). Betrachtungen über die katholiſche Moral. Von Aleſſandro Man
zoni. In Deutſche übertrag Franz ren (546). München1923, Theatiner⸗Verlag.

So viele Manzoni als erfaſſer der „Verlobten“ kennen, o wenige
werden wiſſen, daß dieſer berü
teidiger der katholiſchen Moral hervorgetreten iſt

hmte italieniſche Romantiker au als Ver
Der Genfer proteſtantiſche Hiſtoriker de Sismondi hatte in ſeiner

Geſchichte der italieniſchen Republiken um Mittelalter der katholiſchen Re
ligion vorgeworfen, daß ſie den ebre  N des italieniſchen Volkes
ſei Gegen dieſe Vorwürfe erho ſich Manzoni 1819 nicht in unfruchtbarer
Polemik, ondern In tiefſchürfenden grundſätzlichen Erwägungen, die nicht
bloß die irrigen Behauptungen abweiſen, ondern den wahren Sinn Uund
tiefen Gehalt der katholiſchen Sittenlehre jede Verdrehung
tellen, 10 zeigen ſollten, wie vielmehr alle ſittlichen gerade Iun der
Unkenntnis oder Ungehorſam gegen  e katholiſche Sittenlehr wurzeln.

Das Studium der katholiſchen DTrA E ihn, den Laien, ſo ſehrgefeſſelt, daß Er ſeiner blogie noch einen Teil anfügen wollte Leider
kam dieſer Teil nicht Um Abſchluß, ſo daß wir nUur Fragmente davon be⸗
ſitzen, die aber wertvoll ſind, dem erk beigegeben 8 werden

Die zahlreichen Verehrer de ichters nicht minder wie diejenigen,
die für Apologetik und Sittenlehre intereſſieren, werden dem Verlag
ank wiſſen, daß EL teſe beiten des Dichters
eLr beigegeben hat der Neuherausgabe einer

S Pölten. Dr A. Schrattenh olzer
Katholiſche iturgik für die Untermittelſchule und verwandte Lehr⸗
anſtalten. Von Dr Otto Etl, Realſchulprofeſſor und Univerſitäts⸗— 308
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Hamburger. München 1923, Theatiner⸗Verlag.

Der Theatiner⸗Verlag München hat die dankenswerte Aufgabe über⸗

nommen, Franziskusgeiſt und Sinn der liebearmen Jetztzeit zu vermitteln.

Dieſem Zwecke dienen in außerordentlicher Weiſe jene Werke, die der Zeit

des heiligen Franziskus naheſtehen. Eine nunmehr allſeits anerkannte, ver⸗

läßliche Fundſtelle für echten Franziskusſinn iſt die Legenda, über deren

szeit die Forſcher noch etwas ſchwankend urteilen, die aber ſicher
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Innsbruck.
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P. Conſtantius O. M. C.

6) Betrachtungen über die katholiſche Moral. Von Aleſſandro Man⸗

zoni. Ins Deutſche übertrag

en von Franz Arens (546). München

1923, Theatiner⸗Verlag.

„So viele Manzoni als Verfaſſer

der „Verlobten“ kennen, ſo wenige

werden wiſſen, daß dieſer berü

teidiger der katholiſchen Moral hervorgetreten iſt.

hmte italieniſche Romantiker auch als Ver⸗

Der Genfer proteſtantiſche Hiſtoriker de Sismondi hatte in ſeiner

Geſchichte der italieniſchen Republiken im Mittelalter der katholiſchen Re⸗

ligion vorgeworfen, daß ſie an den Gebrechen des italieniſchen Volkes ſchuld

ſei. Gegen dieſe Vorwürfe erhob ſich Manzoni 1819 nicht in unfruchtbarer

Polemik, ſondern in tiefſchürfenden grundſätzlichen Erwägungen, die nicht

bloß die irrigen Behauptungen abweiſen, ſondern den wahren Sinn und

tiefen Gehalt der katholiſchen Sittenlehre gegen jede Verdrehung ſicher⸗

ſtellen, ja zeigen ſollten, wie vielmehr alle ſittlichen Uebel gerade in der

Unkenntnis oder im Ungehorſam gegen die katholiſche Sittenlehre wurzeln.

Das Studium der katholiſchen Moral hatte ihn, den Laien, ſo ſehr

gefe

ſſelt, daß er ſeiner Apologie noch einen II. Teil anfügen wollte. Leider

kam dieſer Teil nicht zum Abſchluß, ſo daß wir nur Fragmente davon be⸗

ſitzen,

die aber wertvoll genug ſind, um dem Werk beigegeben zu werden.

Die zahlreichen Verehrer des Dichters nicht minder wie diejenigen,

die ſich für Apologetik und Sittenlehre intereſſieren, werden dem Verlag

Dank wiſſen, daß er dieſe Arbeiten des Dichters

Werke beigegeben hat.

ö der Neuherausgabe einer

St. Pölten.

Dr A. Schrattenholzer.

7) Katholiſche Liturgik für die Untermittelſchule und verwandte Lehr⸗

anſtalten. Von Dr Otto Etl, Realſchulprofeſſor und Univerſitäts⸗

»dozent in Graz. Graz 1922, Ulr. Moſers Buchhandlung (J. Meyerhoff).

i

Aus dem Inhalt des vorliegenden Lehrbuches iſt eine manchmal ziem⸗

hrliche Darbietung dogmatiſcher und moraliſcher Gegenſtände,

8.

66 f. über die Notwendigkeit des Sündenbekenntniſſes, hervor⸗

zuheben. Der Behandlung der gottesdienſtlichen Erforderniſſe iſt ein eigener,

den Teilen über heilige Orte, Handlungen und Zeiten nebengeordneter Teil

gewidmet. Auf die bündigen Sätze über die Bedeutung des Gotteshauſes

(S. 4), auf . der Taufzeremonien i Ab⸗dozent In raz Graz 1922, Ulr Moſers Buchhandlung (J Meyerhoff)

Aus dem nhalt des vorliegenden Lehrbuches iſt eine manchmal ziem⸗
hrliche Darbietung dogmati  22 und moraliſcher Gegenſtände,
66 über die Notwendigkeit des Sündenbekenntniſſes, hervor⸗

uheben Der Behandlung der gottesdienſtlichen Erforderniſſe iſt ein eigener,
den Teilen über eilige Orte, Handlungen und Zeiten nebengeordneter Teil
gewidmet Auf die bündigen Sätze über die Bedeutung de Gotteshauſes

4), auf 32 das —der Taufzeremonien erſchließenden Ab


