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madjen, ihm u jagen, wenn feine Sitnde aud) ebenfo tief einge-
brungen wie der Ausfat fei — fo habe der Heiland doch Kraft, ihn
genau fo 3u heilen wie diefen, und wenn er, der Siinder, jelbft noch
jo verabjdhenungsiviitdig wie der Ausfisige fet, fo habe der Heiland
vod) Liebe und Crbavmen genug, fid) gerade feiner angunehmen,
e er jid) su bem Ausfébigen Herablief.

Weldge Aniwendung madjen da aber mandje Prediger? Sie
jjilbern an Hand des Ausfates bas gange Clend und die gange
Berivorfenbeit und Abjdhenlichteit ber Sitnde, rechnen dem armen
Siinder vor, e jdlimm e um ihn beftellt ift und laffen ihn mit
feiner Verzweiflung gehen. Heifyt das nicht der gangen Stelle ifren
eigentlichen Sinn nehmen?

Madjen wiv dad Cvangelium toieder zur Frohbotihaft, und das
foitd 8, wenn wir fetne Grundgedanten: Chriftus 1t Firfprecher
und Helfer, aud) heute nod) allen, die in Simbden fallen, wieder in
feiner gamgen Jeinbeit herausichilen und verfimdigen, wenn wir
bem Gefesesiwillen Gottes feinen Crlsfer- und Vergeberiwillen wiecder
im gangen Umfang zur Seite jtellen, mit einem Worte, wenn
ir neben dem Chavafter des Chriftentums ald @'efeig,eéreligion
fvieder mehr Dden wrfpriinglic) viel veichlicher vertvetenen der G-
[6junggreligion betonen.?)

Bufgefahrenin den Himmel, fiet ur Bedyten Gottes,*
Lon Frany X. Steinmeper.
(&djlug.)
Anhang.
Die Cditheit der Himmelfahriserzdhlung Apg 1, 2 bis 14.

Die vorjtehende Unterfucung hat jur felbitverftindlichen Voraus-
jefung die Ecjtheit der lufanijhen Himmelfahrsersihlimg in Kap. 1
ber Apoitelgejhichte. Diefe it jedod) in neuejter Feit auf bas bef-
tigfte befdmpft worden. 2) €b, Meyer dufert fich hieriber folgender-

) Gingehendes fiber bdenfelben egenftand fiehe in meiner Schrift:
Jefus Ehriftus, der Crlbfer. (Miffionsdruderei Steyl.)

¥) ©orof, Entjtehung der Apoftelgefdyichte, 1890, 51 f.; Gerde, Hermes
XXIX (1894), 389 f.; Jorbden, Agnostos Theos, Leipzig 1913, 311 ff.3
€b. Meyer, Urfprung und Anfénge ded Chriftentums, Stuttgart und Berlin
1921, 34 ff.; vgl. auch Mommfen, Die Rechtsverhilinife d. Ap. Baulus,
8. f8 ntézé&i[f, IT (1901), 87, A. 1; Parnad, Die pojtelge{dyichte, Leipszig
1908, 182.
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mafien: ,An der Tatjache, dafy hier eine grofe Jnterpolation vor-
liegt, Dap in die Worte des Lufad ein thm gang frembder BVericht
hinengeflictt ift und bie wrjpriingliche Fortiepung der Cingangs-
worte dem zum Opfer gefallen ift, it nicht u vittteln; jo vie der
Tert jest lautet, hat nie ein Menjd) feine Gedanfen jormuliert,
fei es mindlich, fei e3 fchriftlic).”?) €3 liegt auf der Hand, baf der
hier erhobene Vorwurf widhtig genug ijt, um eine eingehende Unter-
judpung diefer Frage su vedhtfertigen. Wir halten uns an die von
©b. Meyer am eingehenditen vorgebracdhten Einviirfe gegen bie
Wripriinglichteit unjeves Beridtes.

A3 erjten Grund fithet €. Meyer an die mangelhafte Kon-
freuttion vomd, 1 §. Der Verfaffer beginnt, vie s aud) jonit iiblich
ift, mit einem fuvzen Refumé deg erjten Banbdes (des Evangeliums).
@o fyeidt er: ,Jn dem erften Bud) habe id) all ba3 evzdhlt, lieber
Theophilos, was Jejus von Anfang an gelehrt und getan hat His
s dem Tage, an dem er (....) emporgenommen wurde.” Diefe
Gmleitung evfordere nun eine Fortfebung, entiveder lautend: ,Als-
partit aber fehrten die Jiinger nach) Jerujalem zuviid”, oder etwa:
acy irer Nitctehr aber verfammelten fich die Jitnger” oder dhulic).
Dies ift bad Schema der interpolierten Budjeinginge in Xenophons
Unabafis. Ober aber e3 wive dad in den Budeingdngen ded Po-
[ybios, Diodor, Flavius Jojephus, Rhilo jich findende Schema zu
evivarten: ,im zieiten Bande aber will ich) berichten itber w. §. w."*)
Dem wév ded Vorderfaed miiffe alfo ein ¢ entiprechen. Ullein
bie Fortetung, die der logifhe Flup der Gedanten evivarten ldft,
folgt nicht. Bielmehr bevichte Lutas nod) einmal die jchon im Cvan-
gelium erzablte Himmelfahrt Jefu, und aiar feinesmwegs ald Er-
giingung oder Ausfithrung bes bereits Berichteten, jondern in
jtartjtem Widberfprud) su dem Befannten. Die Fortjebung ded
Eingangdgedantens folgt aber iiberhaupt nidyt. Davaus fei yu jdhliefen,
baf; ein Snterbolator die gange Stelle von V. 2 bis B, 14 einge-
fchoben habe. B. 2, aber aud) B. 13 und 14 enthielten 3war nod
futanifche LWorte, Doch laffe e3 fid) jdhiver fejtitellen, wad in der Tat
edjt fei. ;

Madjent i uns den Gebdanfengang €b. Meyers flar, fo joll
sundchit gefagt fein: Dad wév gu Beginn ded B. 1 verlangt eine
gegenjibliche Fortiepung durd) 3¢. Der Gegenjap fann fidh begiehen
auf bad ,erfte Bud)’; dann muB der BVerfofjer jagen, wad er im
sieiten Bud) berichtern will. Ober der Gegenjab fann antniipfen
an bie Worte ,er ward emporgenommen”; dann muf Lufad weiter
bevichten, was nachher gejdeben ift. Wir ditrfen wwohl jogleid) ju
diefer Beweisfithrung bemerfen: Warum darf denn der Gegenjab

H A, a. 9., 36.

) Bgl. dazt Norden, a. a. 9., 312; Witenhaufer, Die Apoitel-
gefchichte und ihr Gefchichtzmert, Mitnjter i, W, 1921, 1425 R. Lagueut,
Gphoros 1. Die Provmien, Hermes XLVI (1911), 161 ff.
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gerabe nur zu den beiden angefithrten Worten gerwdhlt werden?
Etioa deshalb, weil dieje beiden Arten der Unfnitpfung in der zeit-
gendfjtjchen Literatur die iiblidjiten waven? Lutad geht in jo vielen
anderen Sachen feine eigenen Wege, wer tinute ifhm verbieten, hie
ebenfalls fo 3u jchreiben, wie e3 ihm Deliebte? €3 iwird niemand
~ leugnen fonnen, dap Lufas als Anfnitpfungdpuntt fiiv das Folgende

aud) bie Worte ,den Apofteln” in V. 2 wdhlen fonnte. Die- Frage
oird nun noch die jein, ob ba3 eingangd gefebte wév notwendig
ein 3¢ verlangte, ober ob die Anfnitpfung, jtatt, wie man e3 eigent-
lich eriwarten follte, gegenjidglid) aud) weiterjithrend oder er-
weiternd fein fonnte. Diefe Frage fann nidht nad) unjerm fub-
jeftiven ®efithl beantiwortet mwerden, jondern dafiir ift etmzig und
allein der nadyweisdbare Spradygebraud) mapgebend. Wenn aud
im Neuen Tejtament in der Regel auf ein pév ein 8¢ folgt, fo gibt
e3 Do) Audnahmen genug.!) Sie finven {id) bet IE eimmal, im
Jo-Cvangelium zweimal, bet P fiebzehnmal, Dagu nod) im H fiinf-
mal. Fiir unfere Stelle wird naturgemih der Spradygebraud) des
LQufad mafgebend fein. Und auffallenderiveife jebt unjer Autor im
Gvangelium einmal ein pév ohne 3¢, in der Apg dagegen nicht
weniger ald vierzehumal. Wir fiunen e3 aljo gevabezu al3 eine
Cigentitmlichteit der Sprache der Apg hervorheben, daf dem pév
fein 3¢ folgt. Kann alfo niemand behaupten, daf Quiad an bie Worte
Jhen Apojteln” nidt antnitpfen durfte, jo fann ebenfo niemand be-
haupten, Qufad Hitte unbedingt auf dad pév ein 3¢ folgen laffen
miiffen. Der hifanijdje Spradygebraud) in ziweifellod edhten Stiiden
widerfpridjt diefem.

Aber die Sache it su widhtig, um und mit diefem Crgebnis
sufriedengeben zu finnen. Von den 14 Stellen der AUbg (einjdlies-
lih 1, 1), wo dem pév fein 8¢ folgt, midhte ich ur Borfidt jene
ausfdliefen, wo auf dad wév ein =€ folgt (5, 41; 13, 4). Ferner
jollen aufer Veadjtung bleiben jene Stellen, die nad) dem pév
jwar ein xaf, aber nachher doch) nod) ein 8% (2, 41) oder ein &I
(4, 16) bringen. €3 fei dagegen hingewiefen auf 17, 30 und 19, 4,
o Der durd) dad piv geforderte gegenjilidie Gedante {hledjthin
weggefallen ift. €3 jei aufmertffam gemadyt weiter auj 23, 22; 26, 4
und 27, 21, wo bie Anfniibfung durd) ein blofed »at bejorgt vird.
A3 vollendete Parallele aber zu 1, 1 fei 26, 9 bejonderd betont,
weil die RKonftruftion der beiden Stellen ganz nabhe miteinander
verwandt ift. Hier heifit e3: dyd pev odv Edoka Emavtd mpds w0
gvopa Incod wol Nafwpafou detv modha Evavrix wpdaw 8 wal
tmotnox &v leposoddpore xwh. Wenn aljo Lufa3 hier em wév ohne
¢ {chreiben, tvenn er an ben Begriff ,gegen den Namen Jeju”
hier nidht gegenfislich, fonbern eriveiternd und ausfithrend
anfuitpfen fonnte, ift mdht zu erjehen, warum er dagfelbe nidht

1) Bgl. bie RKonforbany von Bruber!
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aud) 1, 1 ff. tun founte. Crgdngungshalber mige nod) hinzugefiigt
werden, dafy neben Lufas fein anberer Anitor desd Neuen Teftamentes
bas pév ofne & fo oft verwendet wie Paulus. BVon den 17
(begw. 22) Stellen feiner Briefe, die hier i Betracht fommen,
bilben nidjt wentge fdhiine JlMuftvationen fiiv Apg 1, 1. Die oft
hervorgehobene Lerwandtjdaft der Spradhe Hes Lufad mit der des
Paulus reiit alfo aud) hier einen Beriihrungdpuntt auf.

Al3 Beweis fitv die Jnterpolation der Himmelfahrtsersihlung
witd eiter die Teptanalyfe su Hilfe gerufern. Schon in BV. 2 zeige
die Britdjigfeit des Textes, dafy eine gewaltjame Verdnderung vor-
genommen iworden fet. Der BVers fei jdhlechthin unitberfetbar, die
Worte ,durd) den Heiligen Geift” jchiweben vollig in der Luft. Man
mag €d. Meyer hievin red)t geben, Haf der Text nicht in Ordnung
ift. Die Ledart des codex D foie die bei Yugujtin erhaltene er-
weifen fid) deutlih) als Berfucje, den jproden Tert verftandlich su
madjern. €3 fann wofl faum ein Biweifel fein, dafy Lutas jagen wollte:
»B18 u bem Tage, da er Den Apoiteln, die er ausgewdhlt Hatte,
dent Auftrag gab, durd) den Heiligen Geift bad Cvangelium zu ver-
fitnden (jo nach D) und (in Den Himmel) aufgenommen wurde.”
Daf der urfpritnglidhe Tert nidht mehr vorliegt, muf natitelic) frgend
eine Crflirung finden. €3 ift aber durch nichtd eviviefen, dafy die
bon €d. Meyer vorgelegte Crfldrung die einzig miglicde jei. Die
Sadje fann doch getwih aud) o liegen, dafy bereits bet der Abfchrift
aud dem Komzept ein Schreibfehler unterlaufen ift, der, weil ex nidt
al3bald in die Augen fpringt, leicht bet Der Nachbefferung des Maziu-
{fript8 ftehen Dleiben fonnte. Man nefme doch) nur an, im Manu-
{fript habe geftanden: '

1. dypr g fuépas Evrehapevog

2. 7ols amostérow odg 2Eeéfato

3. S mvelparoc dyiov wyplosery 76 edayyfhiovl)

4. avednuoby: xwh. :

Der Abjdyreiber fopierte 8. 1 und 2 a ridhtig; 3. 2 b iiberfal
er und fubr gleid) mit 8 a fort. Nun exfannte er jein Verfehen und
holte 2 b nad), bas allerdingd jest an umidtiger Stelle fteht. Von
2 b glitt fein Auge nach) 3 a, dag aber {hon gejdhricben war. So
lieR er verfefentlidh mit 3 a aud) 3 b aug und jdyried 5. 4 eiter.
Der Text, der fo guftande fam, ift unfer jepiger fanonijcher. Jeder-
mann muf zugeftehen, daf auf die angegebene oder eine ambere
dfnlide Avt und Weife unfere Apg 1, 2 vorliegende Lesart ent-
jteben fonnte, ofne daf eine Jnterpolation dabet im Gpiele zu
jein braudte. :

Die Jnterpolation, heifit e tweiter, gebe fich 3u exfennen durch
Crieiterungen, die bem Beridhte des Coangeliums fremd feien.

1) mvelpe unb sbayydhov mwaren wohl abgeliirzt gefdyrieben: v — e,
jo baf B. 8 nidht linger toar al3 bie vorhergehendern.

Sheol-praft. Duartalfdeift. 111, 1924. 27
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Wiihrend die Worte in B. 3: , er erivies fid) ihnen nad) jeinem Leiden
al3 lebend” Dem Schlup des erften Budjes entfprechen, jei der Jujah
durd) viele Wunbder” in der Abjicht eingefithrt, um die von Yufed
nicht berichteten- Cricheinungen des Auferjtandenen in Crinnerung
su bringen. Aud) die Worte: (bie Berbeifung), ,die ihr von mir
qehirt habt: Johannes hat mit Waifer getauft, hr aber fverdet jebt
nac) wenigen Tagen im Heiligen Geifte getauft werden” fet in der
altent Ueberlieferung ald Wort ded Johannes, nicdht aber Jeju ge-
fermzeichnet. Die beigefitgte Bemerfung endlid): ,indem er jid
viersig Tage vor ihnen fehen lief und iiber die Angelegenteiten bed
@ ottesreiches redete” werfe den gefamten Aufbau der Darjtellung
be3 erften Budhes itber ben Houfen und jtehe mit der Anjcharung
bes Goangeliums im Widerfprud). €3 feien alfo hier BVerduderungen
porgenommen fworden, die der Anjdhauung des vierten Coangeliums
entfprechen, weldes freilic) ebenfo wie Paulus unbd Matthius nichts
von Sefu Himmelfahet wifle, wogegen im ME-Schluf eine ent-
inrechende Gintragung nad) LF gemadyt worben fei.

Daf ein urfprimgliches Wort des Tdufers hier Jefu in ben
Mund gelegt wird, nimmt Ed. Mener felbjt wieder puriid durd
feinen Hinweis auf Apg 11, 16, wo Petrus diefelben Worte ald
SHervenort anfithrt. Da an der Cchtheit jener Petrusiworte bet
Qufa3 nidht geseifelt wird, fann fein Grund fein, jie im Weunde
9es Qufas 3u beanftanden. Die Annahme aber, dap die beiden weite-
ren ngaben — Jefu Bezeugung durd) viele Wunder durd)
vieryig Tage — tm Widerfprud) mit dem Cvangelinm ftinden,
beruht auf einer vollig unbeviefernen BVovausfepung, dah nimlid)
Qufad Apg 1, 1 ff. den Inhalt des Coangelinms vefiimieren wolle.
Der eigentlidje Gegenftand der Apg beginut mit 1, 15, der Wahl
e Apoftels Matthiad. s Einleitung bringt Lufas eine furze An-
fniipfung an den Jnbalt Ded Cvangelinms, ohne aber ftreng bet
einem Refume ftehen zu bleiben. Hanbdelt e3 fid) dbod) um Tatjacdjen,
bie allen Chriften woflbefannt find und allen am Herzen liegen.
G5 wire 3u verwundern, wenn Lufas fier, wo allen warm ums
$Hers tird, fidh ftreng an die BVorbilder ridtiger Budjeingdnge halten
wollte. ©3 ift ebenjo eine Berfennung der Sachlage, zu meinen,
Qufas jdhreibe al3 ein verfnddjerter Gelefrter, deffen Houptaugen-
merf Davauf gerichtet fei, die Megeln der Logit bei feiner Schrift-
ftellerei 3u beobachten. Gang im Gegenteil, ,jein Hery branute in
ihm” (2 24, 82), und wenn er fid) aud) fury fajfen will, fliegen dod)
einige Bemerfungen iiber das gewollte Maf in den Text eirt.

UAber ftehen die beiden angefitfrten Bufise nicht vielleicht doch
im Widerfprud) su dem im Coangelium Gefagten? Jn der gangen
Yuferftehungsgeidichte ded Qufad findet fid) fetn LWort, das barauf
hinwiefe, der BVerfafjer glaube alles bevichtet 3u haben. €3 ijt aber
aud) fonft Teine einzige Beitangabe dort vorhanben, weldhe der Jeit
von 40 Tagen zwifden Anferftehung und Himmelfahet widerfpride.
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Bon einem Gegenfay der Beridhterftattung bei ¢ und in der Apg
fannt jomit feine Hede jein. Nian wende doc) nicht den veralteten .
Grundjap ,,quod non est in actis non est in mundo* auf unjere
Cvangelien an. Sagen fie doch felbjt ausdriiclich, daf fie nicht voll-
itindig beridhten (Fo 20, 30 §.; 21, 25). Von Johannes wiffen wir
itberdied, bap er Die Synoptiter ergingen twollte; fo eritbrigte es
jich, bie Himmelfahrt zu erzdfhlen. Warum Matthiug Jefu Himmel-
fabrt nidt evzablt, ift im Grunde dasjelbe Problem wie das, warum
bie Synoptiter etiva die Auferivedung ded Lazarud nicht berichten.
Sn jebem eingelnen Falle den Grund angugeben ift ein Ding dex
Unmoglichfeit. Aber auf feinen Fall beiveift die Unterlaffung der
Berichterftattung, daf der BVerfaffer jenes Ereignis nicdht gefannt
habe. Dafp vollends Paulud von Jefu Himmelfahet nidhts gewuft
bhabe, it nod) nirgends eviviefen jvorden. Bwar wiffen wir nidht,
weldje Cridyeinung des Auferftandenen, die Paulus 1 Kor 15, 5 ff.
aufzdhlt, mit ber Himmelfabrisjzene sujammenfillt. Aber umgefelrt
fann niemand den Griveid erbringen, dap Paulus mit feirer der
aufgefithrien Cridjeinungen die der Himmelfahrt meine. Daf Paulus
Jeju Hunmelfabhrt gefannt habe ift gany auBer Frage. Pan lefe
nur P 2, 5 {f. Daf hier von dem vertlirten Jefus, der in den
Himmel erhiht ift, die Rebe fei, ift unbeftreitbar. Hier wirtd aber
gerade die menfd)lidje Seite Jefu von Paulus Hervorgehoben: Er
nahm Kneditedgeftalt an, ward jeiner Geftalt nad) erfunden iwie
ein Penjd), ward gehorfam Hi8 Jum Kreuzedtode. Vereinigen wi
beide Momente, dad gottlidie und dad menjdhliche, ftellen twir der
Crniedrigung Jefu die Crhshung iiber alle Gejd)ipfe, felbjt iiber
bie Engel, gegenitber, dann fann die Schlufifolgerung nicht aus-
bletben, Laulus jpricht hier von dem in den Himmel exhihten Gott-
menjchen, mit anderen Worten, er weif;, daf Jefusd aud) dem Leibe
nad) zum Bater entviidt ift, er fennt jeine Hunmelfahrt.

Wabhrend Eb. Neyer anjdjeinend V. 6 613 8 nidht beanftandet
und die Himmelfahriderzihlung im Cintlang mit den Angaben des
Cvangeliums jtehend findet, ift ihm die Nebe des Pefrusd Apg 10,
34 §f. eine Beftitigung, dap Lutad in der Apg genau diefelbe Auf-
fafjung Hat wie im Coangelium, daf alfo Avg 1, 3 ff. eine Jnter-
polation vorliegt. Wir fonnen Hier nur wiederholen, was wiv {dhon
gefagt Haben: Wenn Petrud ivie Lufad im Cvangelium die An-
gaben be3 Lufas in der Apg nidjt ausdritdlich Hervorhebt, jo folgt
parausd nidyt, dah Lufad die Sonderangaben Apg 1, 3 §f. nicht ge-
fannt Hobe. €3 fommt fier aber nod) hingu, wie Eb. Weyer jelbit
bemerft, dbaf die Nede des Petrus bei der BVefehrung ded Kornelius
ftarf mit alten, formelhaften LWendungen?) durchiest ift. Daf bie
Ungaben Apg 1, 3 ff. (Fefus erfdeint u wiederholten Malen durd)
40 ZTage) n jene Formeln nidht Yufnahme gefunden Hhat, ijt woh!

1) Bal. M. Albery, a. a. 0., 259,
DT
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Tatfache. Dann darf man fid) aber nidht wundern, wenn die Rede
es Petrus anjdjetnend von der Auffafjung des Lutas Apg 1, 3 ff.
abweicht. Uebrigens ift ed dodh fider, dap Lufas aud) am Sdlup
bes Evangeliums die Himmeljahrt Jefu vy beridhtet. JIn feiner
Rede vor Kornelius dagegen fpricht Petrus mit feinem Worte von
Sefu Aufnahme in den Himmel. Nad) der Methode €. Meyers
miifite man demnadh johliefen, Petrus wiffe nichts von Jeju Hinmel-
fafhrt. Und dodh fithet Der genannte Gelehrte Petrus ald Jeugen an
fiir Qufas im Goangelium, gegen Lufad in der Apg!

Dagegen will €. NMeyer an et Stellen RKRenmgeidjen fitr den
fefundiren Urfprung Der Himmelfahridersdhlung fmben. Die Ve-
merfung B. 4 ,beim Mahle” vertrage fid) nicht mit L. 6 ,die nun,
eldje jic) verjammelt fatten”. Dot rede Jefus 40 Tage mit den
Siingern, hier werde er gefragt. Die BVerheifung des Heiligen Geiftes
B. 5 werde i B. 8 wiedetholt. Cin Datum fitr die Himmelfahrt
werde nicdht angegeben. So fei es flar, daf B. 6 ff. eine Dublette
au B, 3 ff. fei. Die erftere Partie fei, weil naiver, drum aud dlter.
Die Einfithrung der Jiinger in die Gehetmniffe, die jpdter von ben
Gnoftifern zur Grundlage ihrer Gnofis gemad)t toorden ijt, rage
betriddhtlid) iiber das apoftolijde Beitalter hinaus.

Allein Das iiberjcharfe Auge des Rritifers fieht hier mehr al3
eigentlid) 1t feben ijt. Die Annahme, dafy B. 3 bid 5 und B. 6 bi3 12
im Grunde denfelben Gegenftand behanbeln, ift durd) nidts an bie
Hand gegeben. Denn die erfte Szene twird durd) die Bemerfung B. 4
Jbeimt Mahle” deutlich mit TF 24, 41 ff. gleidjgeftellt. Man iwird
vielleiht richtiger?) iiberfepen: ,damals, al3d er mit (ben [Fingern)
af.” Und tatjichlich findet fich die Mahnung an bie Jiinger, Jeru-
falem nicht zu verlafjen, f 24, 49 wie Apg 1, 4. Cine gang andere
Syene fdjilbert B. 6 ff. Die Worte ,al3 fie zujammengefontmen

1) us ber Form oswvakLéuevos folat nidht, bap die Jiinger mitgegeffen
haben. Aehnliche Verenbdungen des ouv {ind bei Lt nicht felten. Bal. 3. B.
F 28, 49; cviemokoviteiax s 9, 87; Upg 10, 25 u. b. Anbere iiberfesen bas
swahTinavo: mit: er verfammelte fie. Aud) die alte Faffung: cum con-
versaretur cum illis verdient Grwdhnung. Ueberfept man ,verfammreln”,
fo hanbelt es jich um bas Yehte Mahl des Herrn mit den poiteln. Jefus
fchieFt den Jingern ein, in Jevufalem zu bleiben, weil ber Heilige Geijt auf
fie herabtommen wird. Aus dem iibrigen Gefprac) hebt Lutad nod) die lepte
Gadje von Wichtigteit hervor. Die Apoftel, weldje den Abfdyied ihres Meifters
bereitd ahnen, richten nodymals an ihn bie Frage, ob er denn bdie meffiani-
fchen Doffnungen Jsraeld nidyt erfitllen werde. Darauf erfolgt die Antiwort:
Das zu wiffen ift nicht eure’ Sache. Gure Aufgabe ift es vielmehr, nad) der
SHerabtunit des Heiligen Geiftes Feugniz abzufegen {fiber das, was hr in
dpen lepten Tagen erfebt habt. Wuch in diefem Falle ift es nicht vermwunbderlid),
dafy einmal Jefus bie Jiinger untervrichtet, ein anbered Mal die Jiinger
fragen. Dad erftemal ivird die Herablunft des Heiligen eijtes ald Grund
angegeben Serufalem bis dahin nicht su verlaflen; das weitemal iwivd eben
- biefes Greignid den Jitngern neu einge{ddarft alg das, was fitr fie su-

nddyft in Betrad)t fommt.
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waren” ieifen wohl auf B. 2 zuviid: ,er ward emporgenonnmen.”
LF 24, 50 Yat Der Berfajjer dod) erzdhlt, daf Jefud bie Jiinger gen
Bethanien hinausdgefithrt hatte. Apg 1, 6 fahrt die Crzahlung fort:
,Die nun (Jo) BVerfammelten fragten Jefus.” €3 liegt auf der Hand,
baf nad) der vorgelegten Anffafjung von einer Dublette feine Rebe
fein fann. €3 ertldrt jid) aber aud), warum Jefus das eine Mal bie
Siinger unterridjtet, bad anbdere Mal gefragt wird. €3 leudytet auch
ein, bafp Deide Male fehr wohl von ber Hevabbunft des Heiligen
Geifted die Nede fein fann. Dad genaue Datum der Himmelfahrt
braud)t bedwegen mnid)t mebr genannt zu fverben, ieil Dereits in
B. 3 die Spanne von 40 Tagen ausdriidlid) genannt ift: sapienti
sat! Mit der Crfenntnid, daf wir ed alfo nid)t mit zivei Dubletten
au tun faben, fondern daf B. 3 ff. und B. 6 ff. verjdjiedene Cr-
eigniffe behandeln, witd aud) die Frage nach der mehr oder minber
naiven 2uffafjung der beiden Stitfe und damit nad) der Urfpriing-
lichteit hinfallig. Denn tm Grund ift jede auf Angen- und Ofren-
engenjchaft beruhende Veridhterftattung naiv, d. §. im guten Sinn
umporeingenommen. Dof aber der Himmelfahrishericht widt me
jehlechten Sinne naiv ift, Hhaben ir durc) die Bergleichung mit Heid-
nifgen Mythen — man denfe an den Ctanamythus — gefehen.
* *

3 *

2Wiv haben im Vorftehenden die wid)tigitenr, gegen die Cdjtheit
der 3weiten lufanijden Himmelfahriderzihlung erhobenen Bedenten
fennen gelernt und ihre Veweistraft beleudhtet. Nadhdem wir bid
jeit auzjchlieplich) Rede und Antiwort ftehen muften, ditrfen vir uns
sum Sdluf dod) wolhl aud) sum felbjtindigen Worte melden. Der
Bedenten gegen die Unmnahme eimer jpdteren Jnterpolation ber
Himmelfahrizgefdichte jind fo viele, dap fie nicht unerwdahnt bletben
oiirfen.

Bor allem darf man wohl jagen, wie e3 heift, nemo gratis
mendax, jo witd aud) niemand ohne triftigen Grund eine Jnter:
polation vornehmen. Damit joll die bona fides de3 Jnterpolators
nicht geleugnet twerden. Aber diefe erfordert, dbaf ein widtiger Grund
borhanden ift, um dag Scriftitic u félfiden. €in fjoldger Grund
fann aber nur in der Widhtigfeit Der Sadje gefunden werben, welde
e3 bem Jnterpolator nabe legt, gewiffermaRen eine Crginzung in
bas Manuffrivt eingufiigen. Daf nun Abg 1, 2 bi8 8 jo iwvidtige
Sadjen beridhtet werden, weldje dem Juterpolator ald hinveidhenber
Grund eridienen, um einen Nachtvag eingujitgen, fann man ywohl
faum behaupten. Dag Gebot in Jerufalem zu bleiben, ift beveits
Qf 24, 49 berichtet; die Hevabfunjt dbed Heiligen Getftes ijt Lf 24, 49
verheifen; die Frage nad) der Wieberaufrichtung ded NReidjes Jgrael
ift bereitd M¥ 13, 32 Par. exzihlt. So ijt aljp Neued nur in den 3ivet
Bemerfungen iber die mehrfachen Crideinungen des Anferjtandenen
und bie vierzigtigige Dauer derfelben geboten. Niemand wird be-
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baupten, dafy diefe sivet Bemerfungen fo widhtig find, daf jemand
ihretivegen eine Jnterpolation begehen wird. Bedeutungsvoller ift
allerdings dann die eingehenbe Schilderung der Himmelfahrt. Allein
foenn jemand aud irgend etnem Grunbde fie in den Tert einfiigen
tollte, foozu hat ev dann bie gange Partie B. 3 bi3 8 ber wenigjtens
biz B. 5 eingefiigt? Die Unividjtigleit der in diefen Verfen berich-
teten Cingelheiten fann auch nidyt erfliren, weshald der Snter-
polator den Text von B. 2 zerftsrt hat, fo daf er uns Heute unver-
jtindlid) ift. Jn der Negel mad)t dod) der Jnterpolator fidh felbit
teine Sdjwierigfeiten. Cr fud)t vielmehr eine Stelle, two er einen
pajfenben Scnitt anbringen und feine Grginzung einfiigen fammn.
Died wire aud) hier gany leicht mdglich gewefen.t) Er braudhte nur
nad) B. 2, ber wrfpritnglich unmittelbar vor B. 15 geftanden fitte
(. 2 in der oben angefithrten Form!), fogleich B. 5 folgen zu laffen,
ober er fonnte fortfafhren: ,...vor ihren Augen ward er empor-
gehoben wu. {. 1., wie e3 in BV. 9 Heift. Statt deffen verftiimmelt
ber Jnterpolator ben B. 2 jur Unverftandlichteit, jest B. 3 bi3 5
otiz hinter Notiz, bis er endlich in B. 6 umitindlic) bei der Sache
jelbjt angelangt ijt, die er aber erft drei Berfe weiter berichtet. Man
barf wobl jagen, fo interpoliert niemand, e miifite fich denn um
eine gange Neihe von Filihern Hanbdeln, die hintereinander den
Tert ufarmmengefest Haben. Damit fommen wir aber u einer
veiteren Frage.

Wiv haben in unferen Coangelien 3twei befannte Stiide, die
bon ber freifinnigen Forjdung als Nadjtrige vber Snterbolationen
aufgefaft werden: den Marfusidhluf 16, 9 bis 20 und die Epifode
bor der Ehebrecherin Jo 7, 53 bis 8, 11. Biwet Arqumente werden
hier gegen die Gjtheit Der beiden Rartien s Feld gefithrt: die
mangelfafte handidriftliche Bezeugung und der abweidjende
Spradydaratter. Junidhft muf das erjte Avqument auf unferen
Jall angewenbet werden. Die handdriftliche Bezeugung des Stiidtes
Apg 1, 2 bis 14 ijt vollfommen einwandfret. Hiebet ift Ju bedenten,
bap bie Apg in 3iwei voneinander nicht unbedeutend abweidjenden
Lertformen iiberliefert ift. Mag man nun in diefer Sadge mit Blaf
und Bahn oder gegen fie urteilen, auf jeben Fall ift ez von Be-
beutung, daf bie Handidyriften beider Gruppen unferen Text auj-
eifen, Dies ijt doch fiher um fo bebentungdvoller in dem Falle,
o nid)t einer, fondern mehrere Jnterpolatoven an der Yrbeit ge-
mwefen fein follten. Da der handidriftliche Befund jomit gegen fene
Suterpolation Protejt erhebt, tire die eingige Miglichkeit die, dafs
beveits in der Urfdhuift Des Lufas ofme jein Wijfen unfere Rerifope

1Y) Rod) leichter und natiirlicher wire die Jnterpolation einer aus-
fithrlicderen Befdjreibung ber Himmelfahrt im Mt-Co. geivefen. Wenn Jefu
Dimmelfahrt, die im erften Banbde bdes [ufanifhen Wertes erzdplt ift, im
jweiten durd) Jnterpolation nadygetragen tverden follte, iwie viele Peri-
fopen hatten dann in ben Coangelien interpoliert werden mitffen
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eingefiigt fworden jvire.t) Jedermann mup geftehen, dafy diefe Un-
nahme nidht viel Wahrjdjeinlichteit fiir fich hat. Um aber aud) diefen
Puntt nicht ungepriift 3u lajfen, bleibt uns nid)ts anderes iibrig als
bie Unterfudung des Spracdycharatterd bed Stitces Apg 1, 2 big 14.
©oll er beim Marfusidhlup und bei der Perifope von der Ehebredherin
mapgebend fein, dann ift dasfelbe aud) hier ju erwarten.

Die Priifung ded Spradydharatterd unjerer Perifope fann
naturgemdh nur darin beftehen, daf twir unterfudyen, ob die Apg 1,
2 018 14 gebraudjten Wirter nad)weislid) (ufanijded Sprad:-
gut find. Da {id) die njdauung unjered Stiides nad) €b. Meyer
angeblidh) mit dem Jo-Cvangelium Dberithrt, wiirde eine Leriwandt-
{haft Der Sprache mit der johanneijhen zu ervivarvten fein. Wir
gehen bei unferer Pritfung fo vor, daf wir alle neutvalen Wirter,
0. f). folche, die dtberall tm Neuen Teftament anndhernd gleich oft
(im entjprechenden Verhiltnid genommen) vorfommen, audlajjen.
Die folgende Tabelle gibt Aufjchluf iiber die Hiufigteit desd Ge-
braudjes jener LWorter unfever Perifope, die nicht fiberall gleich oft
bezeugt find. Die eingelnen Sdjriften des Neuen Teftamentes jind
in die Gruppen Pit, ME, &, Abg, Jo, Bl (HH), Offb eingeteilt.
Der Hebrierbrief fteht in Klammer nac) den itbrigen LPaulusdbriefen,
wifrend bdie fatholijhen Briefe twegen ibhres geringen Umfanged
nidyt in Betvad)t gezogen worden jind.
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1) Die Annahme einer Ueberarbeitung des Tertes durch einen ober
melhrere Rebafforen fann bier fiiglich unerdrtert bleiben.
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Au3 den porjtehenden 50 Wirtern feien folgende Gruppen
hervorgehoben:

L évredipvos — Beedétaro — mwabety — zmoxabieTdvere —
raupols — &fousie — vepéhn — hevrale.

,H. Texpmplog — ’tivrrxvéysvo; — ouvahOevos — mepuLévery
— Ehouddvog — RATULEVOVTES. :

IIL imedafev — avevilovres — - éofifjoeoy — Omepdov —
Spofupodoy. :

IV. {avea — 'leposodipwy — HpdTtav — Ehevo.

V. éypt — &moorédong = TvELLATOS %’&Tiou = ,c’ws)w}lu,cﬁen
— mapeavaey — {Bvio — maphyyethay — ywpileshu — Emayyehiay
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—  mapeioTixscay — dvdpec — Tpbmoy — rahoupévon —
mpooRaApTEQOTVTEG — Gpofupadéy — mposeuy.

- Die I Gruppe umfafgt 8 Wirter, die zwar nidht gleidymipig
bezeugt find, die aber bod) fo felten vorfommen, daff man ungern
einen Sdlup auf fie bauen mochte. Die IL. Gruppe enthilt 6 Worter,
bie i) in der Apg al3 Haparlegomena finben. Bon ifnen wird
jveiter unten nod) zu reden fein. Biehen wir die Worter der L und
II. Gruppe von den in der Tabelle aufgefiihrten 50 ab, jo bleiben
36 Worter iibrig, Denen ein gemeinjame3 Merfmal eigen ijt. Sie
jind ndmlid) in der iiberiviegenden IMajje gerade in den Dbeiben
lufanifden Sdyriften bezeugt. BVon diefen 36 Wortern find 5 befon-
per3 herborsuheben, die in Gruppe III zujammengejtellt find. Ste
find allein (mit Ausnahme des ziveiten Worted, das fich aud) 3ivei-
mal bet Paulug findet) in den lufanijden Sdyriften su finden. Dabei
fonumt befonders in Vetradyt, daf fich diefe 5 Wirter geradbe in dex
Himmelfahriserziblung Apg 1, 9 bi3 14 finden. Priifen ivir bie
50 unterfuchten Worter auf thre Verwandtid)aft mit Johannes und
Paulus, fo zeigt fidh), daf nur 4 vou ihnen (Gruppe IV) mit der
Spradje ded vierten Evangelium3 einige Verwandtidhaft aufiweifen.
€3 it ficher fein Avgument fiir die Anjicht Ed. Meyers, twenn dems
gegenitber nicht weniger als 23 Wirter (Gruppe V) eine ausdge-
jprochene BVerwandtfdhaft mit der Sprade des Paulus aufzeigen.
©3,find bemnac) von 36 lufanijdhen Wortern melr ald 609, gleid)-
seitig paulinijd. :

Stellen wir und dag Crgebnid unjever Wortftatijtif nodmald
furz vor Augen. Von 50 im Neuen Teftament ungleid) verteilten
Wortern unfever Perifope laffen fih 36, d. i. etiva 759, ald aus-
gefprochen lufanijd) fejtjtellen. BVon Ddiefen 36 Wirtern zeigen 23
eine beutliche Berwandtidhaft mit der paulinijden Ausdrudsweife.
Da die Verwandtjdhaft der (ufanijdhen mit der paulinijchen Spradye
eine Defannte Tatjache ift, muf man in der BVerwanbdi|daft von
mehr als 609, der lufanijgen Wirter unjerer Perifope mit Paulus
eine jvertvolle Beftatigung fiir die Ridytigleit unferes Argumentes
siehen, dafy die Sprade der jweiten ifanijden Himmelfahris-
exzihlung fid) in nichtd von jener der iibrigen lufanijhen Sdriften
unterjceidet.

Man wird vielleidht nod) eintvenbden, daf demgegeniiber nidyt
weniger al 6 Haparlegomena die Richtigteit unferer Beiweisfiihrung
beeintrachtigen. Allein der Gebraud) von Haparlegomena Hingt oft
febr von dem behanbdelten Gegenftand ab. Jur Berubhigung mag
barauf veriviefen iverden, daf die ziweite Hilfte von Apg 1 nidht
tweniger als 5 Hapaglegomena aufiweift, obwohl die Shradje diefes
Tetles Der Apg gang ficher lufanifd) ift. Diefe 5 Haparlegomena
jind folgende: xarapduety (1, 17) — wpyviie (1, 18) — &hdunoey
(1, 18) — émavhic (1, 20) — ocvyratampilew (1, 26).



— 426 —

Sdliefen it etiva aud) Dad vierte davon aud dev fier
Betrad)t Formmenden Jahl von Wihrtern aus, weil ed fid)
einem Bitat findet, fo fann dafiiv Dad nur eimal fid) findende
rapdoyvaorns (Apg 1, 24; 15, 8) einigermapen als Crjap geltend
gemadjt werden. Das Berhiltnis von 6 Haparlegomena auf 13 Verfe
(B. 2 bi3 14) 3u 5 Habaxrlegomena auf 12 Berfe (V. 15 bis 26) fann
fichexlich alg ein ganz normaled angejehen twerden.

Wir diirfen ung geivify itber Den Wert einer Wortitatiftif nicht
thujhen. Bieled 1t auf Koften Der behanbelten Materie, anbderes
auf Roften De3 Bufalled zu fesen. Allein wenn von dem fiir die
Unterfuchung geetgneten Wortjhab unferer Perifope etwa 75%
Deutlich Mufanijchen Charatter an jid) tragen, von Ddiefem ivieder
mefr als 60% die aud) jonit bezeugte Verwanbdtjdaft mit der Sprache
pes Paulus aufweifen, fann wohl von einer Taujdung feine Nede
mefr fein. Nimmt man nod) das einftinumige Jeugnis der Hand-
jriften Bingu, dann darf man wohl jagen, daf die Cchtheit
ber Perifope Apg 1,2 bis 14 fozujagen mit Argumenten,
bie mit dem Redjenitift ald jtidhaltig erwiefen werden
fonnen, dargetan it

Confiteor und Indulgentiam.
Lo Dr P. Franz Fimmermann in Stadlfhof-Auer (Jtalien).
(SdluB.)
1

Die iveite Frage, die wir u lofen haben, betrifft bie Giiltigteit
und Grloaubtheit der deprefativen Losdfpredungsdformel im
allgemeinen und ded ,,Indulgentiam® tm befonderen. Wir be-
traditent dbie Frage sunddit vont dogmatifdhen und hijtorijdhen Stand-
puntte.

1. Wie fdjon vorhin bemerft wurde, vollzieht fid) das Satra-
ment der Bufe in der Form eined ridhterlichen Urteiles, das der
Priefter im Namen Gotted iiber den Sitnder ausjprid)t und das
Gnade und Rechtfertigung zum’ Jnbalte Hat. Denn das Urteil, die
Siimden feien micht exlaffen, bildet fein Saframent. So ijt aljo die
Losfprechung die etnzige Form diefes Urteiles und damit aud) des
Gaframentes, Die {pradiliche Urteildform, der Jnbdifativ, wird
foie bei jebent Urteile, aud) beim Bufgericht zur Anivendung fom-
men, tie die Formel der lateinijchen Kirdhe thn gegentvirtig ge-
braucht (vgl. Rit. Rom., Cone, Flor, und Trid.) und jeit den Feiten
bes feiligen Thomas von Aquin von den Theologen als allein be-
rechtigte gelefrt sourbe.

Dodh oradylich-logifch betradytet, wiitde aud) der Konjunttiv
Pem Afte der Losiprechung angemeffen fein. Die Losfprechung ift



