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machen, ihm zu ſagen, wenn ſeine Sünde auch ebenſo tief einge⸗

drungen wie der Ausſatz ſei — ſo habe der Heiland doch Kraft, ihn

genau ſo zu heilen wie dieſen, und wenn er, der Sünder, ſelbſt noch

ſo verabſcheuungswürdig wie der Ausſätzige ſei, ſo habe der Heiland

doch Liebe und Erbarmen genug, ſich gerade ſeiner anzunehmen,

wie er ſich zu dem Ausſätzigen herabließ.

Welche Anwendung machen da aber manche Prediger? Sie

ſchildern an Hand des Ausſatzes das ganze Elend und die ganze

Verworfenheit und Abſcheulichkeit der Sünde, rechnen dem armen

Sünder vor, wie ſchlimm es um ihn beſtellt iſt und laſſen ihn mit

ſeiner Verzweiflung gehen. Heißt das nicht der ganzen Stelle ihren

eigentlichen Sinn nehmenꝰ

Machen wir das Evangelium wieder zur Frohbotſchaft, und das

wird es, wenn wir ſeine Grundgedanken: Chriſtus iſt Fürſprecher

und Helfer, auch heute noch allen, die in Sünden fallen, wieder in

ſeiner ganzen Reinheit herausſchälen und verkündigen, wenn wir

dem Geſetzeswillen Gottes ſeinen Erlöſer⸗ und Vergeberwillen wieder

im ganzen Umfang zur Seite ſtellen, mit einem Worte, wenn

wir neben dem Charakter des Chriſtentums als Geſetzesreligion

wieder mehr den urſprünglich viel reichlicher vertretenen der Er⸗

löſungsreligion betonen.)

„Aufgefahren in den Himmel, ſitzet zur Rechten Gottes.“

Von Franz X. Steinmetzer.

Schluß.)

Anhang.

Die Echtheit der Himmelfahrtserzählung Apg 1, 2 bis 14.

Die vorſtehende Unterſuchung hat zur ſelbſtverſtändlichen Voraus⸗

ſetzung die Echtheit der lukaniſchen Himmelfahrtserzählung in Kap. 1

der Apoſtelgeſchichte. Dieſe iſt jedoch in neueſter Zeit auf das hef⸗

tigſte bekämpft worden.?) Ed. Meyer äußert ſich hierüber folgender⸗

) Eingehendes über denſelben Gegenſtand ſiehe in meiner Schrift:

Jeſus Chriſtus, der Erlöſer. (Miſſionsdruckerei Steyl.
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maßen: „An der Tatſache, daß hier Eem 93986 Interpolation vor⸗
liegt, daß H die Orte des Lukas ein ihm ganz fremder Bericht
hineingeflickt iſt und die urſprüngliche

„„ Fortſetzung der ingang
0O dem zUm er gefallen iſt, iſt nicht rütteln; wie der
E jetzt autet, hat nie en Menſch ſeine Gedanken formuliert,

ES mündlich, Ees ſchriftlich.“ Es liegt auf der Hand, daß der
hier erhobene Vorwurf wichtig iſt, —um eine eingehende nter

dieſer rage rechtfertigen. Wir halten uns die von
Ed H  er Am eingehendſten vorgebrachten Einwürfe die
Urſprünglichkeit unſeres Berichtes.

Als erſten Grund Uhr Ed ex die mangelhafte Kon
ſtruktion von⸗ 1, Der erfaſſer beginnt, wie E8 auch onſt üblich
iſt, mit einem kurzen Reſumé des erſten Bandes des Evangeliums).
So chreibt „II dem erſten Buch habe ich all das erzählt, lieber
Theophilos, was VE

ſus von Anfang gelehrt und getan hat bis
3 dem Tage, dem EL emporgenommen wurde.“ Dieſe
Einleitung erfordere nun eine Fortſetzung, entweder autend „Als
dann aber kehrten die Jünger nach Jeruſalem zurück“, oder etwa
„nach ihrer Rückkehr ab verſammelten ſich die Jünger“ oder hnlich
es ——.

ſt das ema der interpolierten Bucheingänge m Kenophons
nabaſis. der aber EeS waäre das m den Bucheingängen des Po
Hbios, Diodor, Flavius Joſephus, 1¹⁰ ſich indende ema
erwarten: „imM zweiten ande aber ill ich berichten ber
Dem des Vorderſatzes müſſe alſo em F§e entſprechen Allein
die Fortſetzung, die der logiſ Fluß der edanten erwarten läßt,
folgt nicht telmehr berichte Uta noch einmal die chon im Evan⸗
gelium erzählte Himmelfahr e

ſu, und zwar keineswegs als Er
änzung oder Ausführung des Creits Berichteten, ſondern In

ſtärkſtem Widerſpruch dem Bekannten Die Fortſetzung des
Eingangsgedankens folgt ab EL üb rhaupt nicht Daraus ſei ſchließen,
daß Eem Interpolator die Stelle von bis 14 einge⸗

habe 2, aber auch 13 und 14 enthielten zwar noch
lukaniſche orte, doch laſſe ES ſich chwer feſtſtellen, was in der Qt
echt ſei

en wir uns den Gedankengang Ed E  er klar, ſo Oll
zunächſt geſagt ſein: Das 8 Beginn des verlang eine
gegenſätzliche Fortſetzung durch §8E Der Gegenſatz kann ſich beziehen
auf das „erſte dann muß der erfaſſer agen, was EL im
zweiten Buch berichten ill der der egenſatz kann anknüpfen

die Worte 7 ard emporgenommen“; dann muß Uta weiter
berichten, was nachher geſche iſt Wir dürfen wohl ogleich
dieſer Beweisführung bemerken: Warum darf denn der egenſatz

O., 36
Vgl dazu Norden, O., 3123 Wikenhauſer, Die Apoſtel⸗

geſchichte und ihr Geſchichtswert, Münſter 1921, 1423 Laqueur,
Ephoros Die Proömien, Hermes XLVI 1911), 161
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gerade nuLr zu den beiden aingeſihrten Worten gewählt werden?
deshalb, weil dieſe beiden Arten der ung m der zeit⸗

enöſſiſchen Literatur die üblichſten waren? Uta geht in ſo vielen
anderen en ſeine eigenen Wege, wer könnte ihm verbieten, hier
ebenfalls ſchreiben, wie * ihm beliebte? Es ird niemand
eugnen können, daß Lukas als Anknüpfungspunkt für das olgende
auch die Orte „den Ppoſteln“ m wählen konnte Die Frage
ird nun noch die ſein, ob das eingangs geſetzte .8 notwendig
Eem verlangte, oder ob die Anknüpfung, wie lan EeS eigent⸗
lich erwarten ſollte, gegenſätzlich auch weiterführend oder ETL?·
weiternd ſein konnte Dieſe rage kann nicht nach unſerm ſub
jektiven Gefühl beantworte werden, ſondern dafür iſt einzig und
allein der nachweisbare Sprachgebra maßgebend. Wenn auch
im Neuen Teſtament m der ege auf em 6 Eem 8e folgt, ſo gibt
Es doch Ausnahmen genug.Y) Sie finden ſich bei Mek einmal, im
Jo⸗Evangelium zweimal, bei ſiebzehnmal, dazu noch im H ünf
mal Für unſere Stelle ird naturgemäß der Sprachgebrauch des
Uta. maßgebend ſein Und auffallenderweiſe ſetzt unſer Autor mM
Evangelium einmal Eem .8 ohne m der Apg dagegen nicht
weniger als vierzehnmal. Wir können ES alſo geradezu als eine
Eigentümlichkeit der Sprache der Apg hervorheben, daß dem
kein F§E olg Kann alſo niemand behaupten, daß Lukas die Orte
„den poſteln“ nicht antnüpfen Urfte, ſo kann ebenſo niemand be
haupten, Lukas 0 unbedingt auf das 8 em §E folgen laſſen
müſſen Der lukaniſche Sprachgebrauch m zweifellos E  en Stücken
widerſpricht dieſem

Aber die Sache iſt wichtig, uns mit dieſem Ergebnis
zufriedengeben können. Von den Stellen der Apg (einſchließ
lich 1, 1, wo dem 8 kein V folgt, möchte zur Vorſicht jene
ausſchließen, wo auf das 6 Eimn ＋

— folgt (5, 411 13, 4 erner
ſollen außer Beachtung leiben jene Stellen, die nach dem V.  V
zwar Eem aber nachher doch noch Em V (2, 41) oder Eem XMXXV
(4, 16) bringen. Es ſei dagegen ingewieſen auf 4.7, und 19,
wo der durch das 2.⁹ geforderte gegenſätzliche Gedanke ſchlechthin
weggefallen iſt Es ſei aufmerkſam gemacht weiter auf 23, 223 26,

27, 21, wo die Anknüpfung durch Em bloßes N beſorgt ird
Als vollendete Parallele aber 1, ſei 2 beſonders betont,
eil die Konſtruktion der beiden Stellen ganz nahe miteinander
verwandt iſt Hier ES D/  0 —0 50E S. HD) Vο6 I
6VOH I½⁰⁰⁰ VOV NdCOHHαιο §ery VOXXEV SVVVVI& τποσα VVTD
Sτιναα SV LeHOννμονσ VX Wenn alſo Lukas hier ein 8 ohne
8² chreiben, wenn den Begriff „gegen den Namen Fe  x U
hier nicht gegenſätzlich, ſondern erweiternd und ausführend
anknüpfen konnte, iſt nicht rſehen, dasſelbe nicht

Vgl die Konkordanz von Bruderl
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auch 1, 1 ff. un tonite Ergänzungshalb er möge noch hinzugefügtwerden, daß neben Lukas kein anderer Utor des Neuen Teſtamentesdas ohne 7 oft verwendet wie Paulus Von den 17
(bezw 22 Stellen ſeiner Briefe, die hier m Betracht kommen,bilden nicht wenige Illuſtrationen für Apg , Die ofthervorgehobene Verwandtſchaft der Sprache des Lukas mit der des
Paulus weiſt alſo auch hier einen Berührungspunkt aufAls Beweis für die Interpolation der Himmelfahrtserzählungird weiter die Textanalyſe gerufen Schon m zeigedie Brüchigkeit des Textes, daß eine gewaltſame Veränderung vor⸗

worden ſei Der ers unüberſetzbar, die
Worte „durch den Heiligen Geiſ 7 chweben völlig in der Luft (an
mag Ed Eex hierin recht geben, daß der Text nicht m Ordnungiſt Die Lesart des Odex ſowie die bei Uguſtin erhalteneweiſen ſich deutlich als Verſuche, den pröden ext verſtändlimachen Es kann wohl kaum Eem weifel ſein, daß Uta ſagen wollte:
„Bis dem Tage, da EL den oſteln, die ausgewählt atte,den Auftrag gab, durch den Heiligen Geiſt das Evangelium ver⸗
künden o nach und (in den Himmel) aufgenommen wurde.“
Daß der Urſprüngliche Text nicht mehr vorliegt, muß natürlich irgendeine Erklärung finden. Es iſt aber durch nichts erwieſen, daß die
von Ed er vorgelegte Erklärung die einzig mögliche Et Die
Sache kann doch gewiß auch ſo liegen, daß ereits bei derI
Qaus dem Konzept Eeim Schreibfehler unterlaufen iſt, der, Cil nichtISbald m die ugen ſpringt, El bei der Nachbeſſerung des Marniu⸗
ſkripts ſtehen bleiben konnte. Man nehme doch nUuL ＋ um Manu⸗
ſkri habe geſtanden:

pt ＋e HS0⁸ SVVEIHHEνο
＋ode τοανEUOUE N  06 SSNEENV

L& VSUEHνοα YO νπροααα⁷ν 0 νενρνοVVOν VVX
Der Abſchreiber kopierte und richtig; überſah

EL und AUhr gleich mit fort Nun erkannte er ſein erſehen und
holte nach, das allerdings jetzt unrichtiger Stelle Von

glitt ſein Auge nach das aber chon geſchrieben war So
ließ verſehentlich mit auch (us und ſchrieb weiter.
Der Text, der ſo zuſtande kam, iſt unſer jetziger kanoniſcher. Jeder⸗
mann muß zugeſtehen, daß auf die angegebene oder eine andere
ähnliche Art und Weiſe unſere Apg 1, vorliegende Lesart ent
ſtehen konnte
ſein brauchte.

ohne daß eine Interpolation QAbet Iim Spiele
Die Interpolation, EI Ees weiter, gebe ſich erkennen durchErweiterungen, die dem Berichte des Evangeliums fremd eten

EUH Uund SHYEANIOV wohl abgekürzt geſchrieben: 7⁰ —ſo daß nicht länger war als die vorhergehenden.
III. 192⁴4
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Während die Orte m 77 erwies ſich ihnen nach ſeinem Leider
als lebend“ dem des erſten Buches entſprechen, ſei der Zuſatz
„durch viele Wunder“ m der ſicht eingeführt, die von Lukas
nicht berichteten Erſcheinungen des Auferſtandenen m Erinnerung

bringen Uch die Orte die Verheißung), „die ihr von mir
ſſer getauft, ihr ab werdet jetztgehört habt Johannes hat mit Wa

nach wenigen Tagen Im Heiligen Geiſte getauft werden“ ſei in der
alten Ueberlieferung als Wort des Johannes, nicht aber e

ſu 9E
kennzeichnet. Die beigefügte Bemerkung endlich „indem ſich
vierzig Tage vor ihnen ehen ieß und ber die Angelegenheiten des
Gottesreiches redete“ werfe den geſamten Aufbau der Darſtellung
des erſten Buches ber den Haufen und mit der Anſchauung
des Evangeliums imM iderſpru Es eien alſo hier Veränderungen
vo  N worden, die der Anſchauung des vierten Evangeliums
entſprechen, welches freilich ebenſo wie Paulus und Matthäus nichts
von e

ſu Himmelfahr wiſſe, wogegen imM eine ent⸗
ſprechende Eintragung nach Lk gemacht worden ſei

Daß Eem Urſprüngliches Wort des Täufers hier e

ſu m den
Mund gelegt wird, nimmt Ed E  er ſelbſt wieder zurück durch
ſeinen Hinweis auf Apg 11, 16, wo Petrus ieſelben obrte als
Herrenwort nführt Da der Echtheit jener etru  Orte bei
Lukas nicht gezweifelt wird, kann kein Grund ſein, ſie im Munde
des Uta beanſtanden. Die Annahme aber, daß die beiden weite
ren Angaben E

ſu Bezeugung durch viele Under durch
vierzig Tage m Widerſpruch mit dem Evangelium ſtünden,
beruht auf einer völlig unbewieſenen Vorausſ daß nämlich
Lukas Apg 1, den nhalt des Evangeliums reſümieren wolle
Der eigentliche Gegenſtand der Apg beginnt mit 1, 15, er Wahl
des Matthias. Als Einleitung bringt Lukas eine Urze An
knüpfung den Inhalt des Evangeliums, ohne aber ſtreng bei
einem Reſume ſtehen bleiben Handelt ES ſich doch Tatſachen,
die En Chriſten wohlbekann ind und allen Herzen liegen.
Es waäre verwundern, wenn Lukas hier, wo allen warm Um  VV
Herz wird, ſich ſtreng die Vorbilder richtiger Bucheingänge halten
wollte Es iſt ebenſo eine Verkennung der Sachlage, meinen,
Lukas chreibe als ein verknöcherter Gelehrter, deſſen Hauptaugen⸗
merk darauf gerichtet ſei, die Regeln der Logik bei ſeiner Schrift
ſtellerei 3 beobachten. Ganz im Gegenteil, „ſein Herz rannte m
ihm“ (Lk 24, 320, und wenn ſich auch kurz faſſen will, ließen doch
einige Bemerkungen ber das gewo lte Maß in den T  ext Em

ber ſtehen die beiden angeführten Zuſätze nicht vielleicht doch
um Widerſpruch dem im Evangelium Geſagten? der ganzen
Auferſtehungsgeſchichte des Uta findet ſich kein Wort, das darauf
hinwieſe, der erfaſſ glaube alles ELI aben Es iſt aber
auch n keine einzige Zeitangabe dort vorhanden, der Zeit
von Tagen wiſchen Auferſtehung und Himmelfahr widerſpräche.



419
Von etem Gegenſat der Berichterſtattung bei VOI und un der Apgkann ſomit keine ede ſein. Man ende doch nicht den veralteten
rundſatz „Quod IIO II 681 1 àaEtis IIOII 681 IN mundo auf unſere
Evangelien agen ſie doch ſe ausdrücklich, daß nicht voll
ſtändig berichten (J9 20, 5 21, 25) Von Johannes wiſſen wir
überdies, daß die Synoptiker ergänzen wollte; ſo erübrigte ES
ſich, die Himmelfahr erzählen. Warum Matthäus eſu Himmel

nicht erzählt, iſt Im run. dasſelbe Problem wie das, warum
die Synoptiker Ctwa die Auferweckung des Lazarus nicht eri  en
In jedem einzelnen Falle den Grund anzugeben iſt Eem Ding der
Unmöglichkeit. Aber auf keinen Fall beweiſt die Unterlaſſung der
Berichterſtattung, daß der ſſer jene Ereignis nicht gekannt
habe Daß vollends Paulus von S

ſuHN gewußt
habe, iſt noch nirgends erwieſen worden. Zwar wiſſen wir nicht,
E  E Erſcheinung des Auferſtandenen, die Paulus Kor 49,
aufzählt, mit der Himmelfahrtsſzene zuſammenfällt. ber umgekehrt
kann niemand den Erweis erbringen, daß Paulus mit keiner der
aufgeführten Erſch einungen die derHmeine. Daß Paulus
We

ſu Himmelfahr ekannt habe iſt gunz außer rage Man leſe
NUl Phl 2, hier von dem verklärten e

ſus, der m den
Himmel erhöht iſt, die ede ſei, iſt unbeſtreitbar. Hier ird aber
gerade die0Seite .

ſu von Paulus hervorgehoben: Er
nahm Knechtesgeſtalt 2 ard ſeiner Geſtalt nach erfunden wie
Eem Menſch, ard gehorſam bis 3zUm Kreuzestode Vereinigen wir
Etde Momente, das göttliche und das nſchliche, ſtellen wir der
Erniedrigung e

ſu die rhöhung ber alle Geſchöpfe, ſe ber
die ngel, gegenüber, dann kann die Schlußfolgerung nicht aus
bleiben, Paulus II hier von dem m den Himmel erhöhten ott
menſchen, mit anderen orten, EL weiß, daß We

ſus auch dem EI.
nach zUum Vater Ntrückt iſt, enn eine Himmelfahr

Während Ed Meyer anſcheinend bis nicht beanſtande
und die Himmelfahrtserzählung Iim Einklang mit den Angaben des
Evangeliums tehend findet, iſt ihm die Rede des Petrus Apg 10,
34 eine Beſtätigung, daß Uld In der Apg genau ieſelbe Auf
aſſung hat wie Im Evangelium, daß alſo Apg , eine In  ter
polation vorliegt. Wir können hier nur wiederholen, was wir ſchon
geſagt haben Wenn Petrus wie Uta im Evangelium die An
gaben des Lukas m der Apg nicht ausdrücklich hervorhebt, ſo folgt
daraus nicht, daß Lukas die Sonderangaben Apg , nicht 9E
kannt habe Es kommt hier aber noch inzu, wie Ed Meyer ſe
bemerkt, daß die Rede des Petrus bei der Bekehrung des Kornelius
ſtark mit alten, formelhaften Wendungen Urchſetzt iſt Daß die
Angaben Apg 1, 857

ſus erſchein wiederholten Malen durch
40 Tage) m jene Formeln nicht lufna me gefunden hat, iſt wohl

Vgl Albertz, O. 259
27*
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Tatſache Dann darf man. ſich aber nicht wundern, wenn die Rede
des Petrus anſcheinend von der Uffaſſung des Lukas Apg 1,
abweicht. Uebrigens iſt EeS doch ſicher, daß Uta auch
des Evangeliums die Himm V.

ſu kurz berichtet. In ſeiner
ede vor KHornelius dagegen Petrus mit keinem Orte von
Je

ſu Aufnahme in den Himmel. Nach der Methode Ed eyers
mu man demnach ſchließen, etru wiſſe NU von Jeſu Himmel⸗

Und doch Ahr der genannte Gelehrte Petrus als Zeugen
für Uta um Evangelium, Urd m der Apg!

Dagegen ill Ed E  er zwei Stellen Kennzeichen für den
ſekundären Urſprung der Himmelfahrtserzählung finden. Die Be
merkung „beim Mahle“ vertrage ſich nicht mit „die nun,

ſich verſammelt 0  en ort rede e

ſus Tage mit den
Jüngern, hier werde gefragt. Die Verheißung des Heiligen Geiſtes

werde in wiederholt Ein QAtum für die Himm
werde nicht angegeben. So ſei Ee8 klar, daß eine Dublette

ſei Die erſtere Partie ſei, eil naiver, drum auch älter
Die Einführung der Jünger in die Geheimniſſe, die ſpäter von den
Gnoſtikern zur Grundlage threr Gnoſis gemacht worden iſt, rage
beträchtlich über das apoſtoliſche Zeitalter hinaus.

Allein das überſcharfe Auge des Kritikers ieht hier mehr als
eigentlich iſt Die Annahme, daß bis und bis 12
Im Grunde denſelben Gegenſtand behandeln, ift durch NI die
Hand gegeben. Denn die erſte zene ird durch die Bemerkung
„beim Mahle“ deutlich mit LE 24, gleichgeſtellt. Man ird
vielleicht richtiger) überſetzen „damals, als EL mit den 00  üngern)
aß . Und atſä findet ſich die Mahnung die Jünger, Jeru⸗
alem nicht erlaſſen, 24, wie Apg 1, Eine ganz andere
zene ſchildert Die Orte „Als ſie zuſammengekommen

Aus der Form DVHNICOHEνοE 0bg nicht, daß die Jünger mitgegeſſen
aben ehnliche Verwendungen des ſind bei nicht ſelten Vgl

23, ανινκενσνοάνεν: 9, 373 pa 10, U. Andere überſetzen das
GVNCOEEVVE mit ETL verſammelte ſie Auch die alte Faſſung 6GU. 60H-

versaretur 6U IIlis verdient Erwähnung. eberſe man „verſammeln“,
ſo andelt C8 ſich ahl des Herrn mit den eln. IJe

ſus
ſchärft den Jüngern ein, in Jeruſalem zu bleiben, eil der Heilige El auf
ſie herabkommen ird Aus dem übrigen Geſpräch hebt Uka noch die
Sache von Wichtigkeit hervor. Die Apoſtel, E den Abſchied ihres Meiſters
bereits ahnen, richten nochmals ihn die Frage, bb EL denn die meſſiani⸗
chen Hoffnungen Israels nicht erfüllen werde Darauf Tfolgt die Antwort
Das 3 wiſſen iſt nicht eure Sache. Ure Aufgabe iſt ES vielmehr, nach der
Herabkunft des Heiligen Geiſtes Zeugnis abzulegen über das, was ihr un
den letzten Tagen erlebt habt Auch In dieſem iſt nicht verwunderlich,
daß einmal Je

ſus die Jünger Unterrichtet, ein anderes Mal die Jünger
fragen Das erſtemal wird die Herabkunft des eiligen Geiſtes als 1un
angegeben Jeruſalem bis ahin nicht 3 verlaſſen; das zweitemal ird eben
dieſes Ereignis den Vᷓ

üngern Nne eing  ärft als das, was für ſie 3

in Betracht Iomm



waren“ weiſen wohl auf 2 zurück 7 ard emporgenommen.“
24, 50 hat der rfaſſer doch erzählt, daß Jeſus die Jünger gen

Bethanien hinausgeführt V Apg 1, ährt die Erzählung fort
7  1e nun (ſo Verſammelten fragten e

ſus 7. Es liegt auf der Hand,
daß nach der vorgelegten Auffaſſung vo einer Dublette keine Rede
ſein kann. Es erklärt ſich aber auch, warum 66

—8—

eſus das eine Mal die
Jünger Unterrichtet, das andere Mal gefragt ird Es euchtet auch
ein, daß beide Male ehr wohl von der Herabkunft des Heiligen
Geiſtes die ede ſein kann. Das genaue atum der Himmelfahrt
braucht eswegen nicht mehr enannt werden, Eeil eéreits in

die Spanne von agen ausdrücklich enannt iſt sapienti
Sat! eit der Erkenntnis, daß wir ES alſo nicht mit zwei Ubletten
3 tun aben, ſondern daß und verſchiedene Er
eigniſſe behandeln, ird auch die rage nach der mehr oder minder
naiven Uffaſſung der beiden und damit nach der Urſprüng⸗
lichkeit hinfällig. Denn iMm run iſt jede auf Augen⸗ und Ohren
zeugenſchaft beruhende Berichterſtattung naiv, Im guten Sinn
unvoreingenommen. Daß aber der Himmelfahrtsbericht nicht im
ſchlechten Sinne Qatv iſt, Aben wir durch die Vergleichung mit heid

iſchen Mythen man denke den Etanamythus geſehen

Wir Haber im Vorſtehenden die wichtigſten, die chtheit
der zweiten lukaniſchen Himmelfahrtserzählung erhobenen Bed  en
kennen gelernt und ihre Beweiskraft beleuchtet Nachdem wir bis
jetzt ausſ

ießli Rede und Antwort ſtehen mußten, dürfen wir uns
3zUum doch wohl auch zum ſelbſtändigen Drte melden Der
Bedenken die Anna me einer ſpäteren Interpolation der
Himmelfahrtsgeſchichte ind ſo viele, daß ſie nicht unerwähnt leihen

Ur
Vor allem darf man wohl agen, wie ES El SIIIO gratis

mendax, ſo ird auch niemand ohne triftigen Grund eine Inter⸗
polation vornehmen. Damit ſoll die On fides des Interpolators
nicht geleugnet werden Ab ELr leſe erfordert, daß Eeim wichtiger Grund
vorhanden iſt, das Schriftſtück fälſchen Ein Grund
kann ahber nuL m der Wichtigkeit der Sache gefunden werden,
8 dem Interpolator nahe legt, gewiſſermaßen eine Ergänzung m
das Manufkript einzufügen. Daß nun Apg , bis ſo wichtige
en berichtet werden, dem Interpolator als hinreichender
Grund erſchienen, einen Nachtrag einzufügen, kann man wohl
kaum behaupten. Das Gebot m Jeruſalem bleiben, iſt ereits
AE 24, berichtet; die Herabkunft des Heiligen Geiſtes —3

ſt AE 2
verheißen; die rage nach der Wiederaufrichtung des Reiches Jsraeliſt Creits Mk 13, Par erzählt. So iſt alſo eue nuLr m den zwei
Bemerkungen ber die mehrfachen Erſcheinungen des Auferſtandenen
und die vierzigtägige Dauer derſelben Niemand ird be⸗
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haupten, daß dieſ e zwei Bemerkungen ſo wichtig ſind, daß jemandihretwegen eine Interpolation begehen ird Bedeutungsvoller iſtallerdings dann die eingehende Schilderung der Himmelfahrt. Allein
wenn jemand Aus irgend einem Grunde ſie m den Text einfügenwollte, wozu hat E dann die Partie bis oder wenigſtensbis eingefügt? Die Unwichtigkeit der m dieſen Verſen —.—eten Einzelheiten kann auch nicht erklären, weshalb der nterpolator den Text von zerſtört hat, daß EL Uns heute noer⸗
ſtändlich iſt In der Regel macht doch der Interpolator elbſtkeine Schwierigkeiten. Er Ucht vielmehr eine Stelle, wo EL einen
paſſenden Schnitt anbringen Und eine Ergänzung einfügen kann.Dies wäre auch hier ganz EI möglich geweſen. Er brauchte nUL
nach der urſprüngli Uunmittelbar vor 15 geſtanden hättem der oben angeführten Form ogleich folgen laſſen,oder konnte fortfahren: 7 vor ihren ugen ard OT.gehoben ẽw.“

27 wie ES mn E deſſen verſtümmeltder Interpolator den zur Unverſtändlichkeit, etzt bis
Notiz hinter Notiz, bis endlich in umſtändlich bei der Sacheſelbſt angelangt iſt, die E aber erſt drei erſe veiter berichtet. Man
darf wohl ſagen, ſo interpoliert niemand, ES mu ſich denn
eine Reihe von Fälſchern handeln, die hintereinander den
Text zuſammengeſetzt haben. Damit kommen wir aber einer
weiteren rage

Wir haben in unſeren Evangelien zwei bekannte ücke, die
von der freiſinnigen orſchung als Nachträge oder Interpolationenaufgefaßt werden den Markusſchlu 16, bis und die Epiſodevon der Ehebrecherin o bis 8, 11 Zwei Argumente werden
hier die chtheit der beiden Partien ins Feld geführt: die
mangelhafte hand  W  iche Bezeugung und der abweichendeSprachcharakter. Zunächſt muß das er Argument auf unſerenFall angewendet werden Die handſchriftliche Bezeugung des Stückes
Apg 1, bis 14 iſt vollkommen einwandfrei. Hiebei 42—.—

ſt bedenken,daß die Apg in zwei voneinander nicht unbedeutend abweichendenTextformen überliefert iſt Mag man nun m dieſer Sache mit a5und Zahn oder ſie Urteilen, auf jeden Fall iſt ES von Bedeutung, daß die Handſchriften beider Gruppen unſeren Ti  Eyt aufweiſen. es iſt doch icher ſo bedeutungsvoller m dem alle,wo nicht einer, ſondern mehrere Interpolatoren der Arbeit 9Eweſen ſein ſollten. Da der handſchriftliche Befund ſomit jeneInterpolation Proteſt erhebt, wäre die einzige Möglichkeit die, daßereits m der Urſchri des Lukas ohne ſein Wiſſen unſere Perikop e

Noch leichter Uund natürlicher Are die Interpolation einer ausführlicheren Be  reibung der Himmelfahr um t⸗Ev geweſen Wenn Jeſu
zweiten durch Interpolation nachgetragen werden ſollte, wie viele Peri
Himmelfahrt, die im erſten ande des lukaniſchen Werkes Tzählt iſt, im

kopen hätten dann in den 2 angelien interpoliert i müſſen!
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eingefügt worden waäre Jedermann muß geſtehen, daß dieſe An
nahmée nicht viel Wahrſcheinlichkeit für ſich hat Um aber auch dieſen
Un. nicht ungeprüft laſſen, bleibt uns nichts anderes übrig als
die Unterſuchung des Sprachcharakters des Stückes Apg 1, bis
Soll beim Markusſchluß und bei der Eritope von der Ehebrecherin
maßgebend ſein, dann iſt dasſelbe auch hier erwarten.

Die Prüfung des Sprachcharakters unſerer erikope kann
naturgemäß nuLl darin beſtehen, daß wir unterſuchen, ob die Apg ,

bis 14 gebrauchten örter nachweislich lukaniſches 1
gut ind Da ſich die Anſchauung unſeres Stückes nach Ed L  er
angeblich mit dem JVO.·/Evangelium berührt, würde Emnme Verwandt
chaft der Sprache mit der johanneiſchen erwarten ſein Wir
gehen bei unſerer Prüfung ſo vor, daß wir alle neutralen örter,
D. h olche, die üherall Neuen Teſtament annähernd gleich oft
(im entſprechenden Verhältnis genommen) vorkommen, auslaſſen
Die folgende Tabelle gibt Ufſchluß ber die Häufigkeit des Ge
brauches örter unſerer erikope, die nicht überall glei oft
bezeugt ind Die einzelnen Liften des Neuen Teſtamente ind

die Gruppen Mt, Mk, El, Apg, o, (Hb), Offb eingeteilt.
Der Hebräerbrief ſtehtei Klammer nach den übrigen Paulusbriefen,
während die katholiſchen Briefe ihres Umfanges
nicht Betracht gEzogen worden ind

Ht I II Apg P (hb) Uffh
16 15 112. 6

SVVENNV 2VOO
VNOGCHπONO1E

XYOGS 19 38 7 148
600 11 55
NEEHνο AD — D — — — EVSD

＋ 8668
Cννα —17 16
VHVETV es 57TELEHetete
OTCVOUESVYOO
GUVNN/6U SVOGO
VHάπEνα
Leοροεαοννν( —11 2 12EHHεαοπρα

TSOEE.SVEV
S PSNIHV — — — — C

IOTE — —
12  26 14

Die Annahme Ueberarbeitung de Textes durch oder
mehrere Redaktoren kann hier füglich unerörtert leiben
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WHEGHEC &voes Vτοονο HVOHEVOU
Fοανεα ραεοοιννε öFοομαε Oοοαν

Die Gruppe umfaßt Wörter, die zwar nicht gleichmäßig
bezeugt ſind, die aber doch ſo ſelten vorkommen, daß man
einen auf ſie bauen möchte Die II. Gruppe enthält 0  er,
die m der Apg als Hapaxlegomena finden. Von thnen ird
weiter unten noch reden ſein Ziehen wir die Wörter der und
II von den m der Tabelle aufgeführten ab, ſo leiben
36 örter übrig, denen ein gemeinſames Merkmal eigen iſt Sie
ſind nämlich in der überwiegenden gerade m den beiden
lukaniſchen Schriften bezeugt Von dieſen 36 Wörtern ſind 5 beſon
ders hervorzuheben, die m III zuſammengeſtellt ind Sieind allein (mit Usnahme des zweiten ortes, das ſich auch zwei⸗
mal bei Paulus indet) m den lukaniſchen Schriften nden Dabei
Omm beſonders m Betracht, daß ſich dieſe Wörter gerade in der
Himmelfahrtserzählung Apg 1, bis finden. Prüfen wir die

unterſuchten EL auf ihre Verwandtſchaft mit Johannes und
Paulus, ſo zeigt ſich, daß nUr 4 von ihnen (Gruppe mit der
Sprache des vierten Evangeliums einige Verwandtſchaft aufweiſen.
Es iſt icher kein rgumen für die Anſicht Ed Meyers, wenn dem⸗
gegenüber nicht weniger als örter (Gruppe eine ausge
prochene Verwandtſchaft mit der Sprache des Paulus aufzeigen.
Es ſind demnach von lukaniſchen Wörtern mehr als 60½ gleich
zeitig auliniſch.

Stellen wir uns das Ergebnis unſerer Wortſtatiſtik nochmals —kurz vor Ugen. Von im Neuen Teſtament ungleich verteilten
Wörtern unſerer erikope laſſen ſich 36, etwa 79/%, als Qaus⸗
geſprochen lukaniſch feſtſtellen. Von dieſen örtern zeigen
eine deutliche Verwandtſchaft mit der vauliniſchen Ausdrucksweiſe.
Da die Verwandtſchaft der lukaniſchen mit der pauliniſchen Sprache
eine Ctannte Tatſache iſt, muß man i der Verwandtſchaft von
mehr als 60 der lukaniſchen örter unſerer Perikope mit Pauluseine Beſtätigung für die Richtigkeit Unſeres Argumentes
ziehen, daß die Sprache der weiten lukaniſchen Himmelfahrts⸗
erzählung ſich m Ni von jener der übrigen lukaniſchen Schriften
unterſcheidet.

Man ird vielleicht noch einwenden, daß demgegenüb nicht
weniger als Hapaxlegomena die Richtigkeit unſerer Beweisführung
beeinträchtigen. Allein der Gebrauch von Hapaxlegomena hängt oft
ſehr von dem behandelten Gegenſtand ab Zur Beruhigung mag
darauf verwieſen werden, daß die zweite Hälfte von Apg nicht
weniger als 5 Hapaxlegomena aufweiſt, obwohl die Sprache dieſes
Teiles der Apg ganz icher lukaniſch *

ſt leſeé Hapaxlegomena
ſind olgende: αάναοννρα (1, 17 τονννe (4, 18) SVAοα
1, 18) m Ne (, 20) άαεταμοικε (1, 26)



426

Schließen wir etwa auch das vierte davon Qus der hier un
Betracht kommenden Zahl von Wörtern aus, eil ES m
einem 11ι findet, ſo kann Afur das nur zweimal ſich findende
00 0⁷νοννε (Apg *, 243 15, einigermaßen als Yſa eltend
gemacht werden Das Verhältnis von Hapaxlegömena auf 13 Verſe

bis 14 Hapaxlegomena auf Verſe 15 bis 26) kann
ſicherli als emn normales angeſehen werden

Wir dürfen uns gewiß ber den Wert einer Wortſtatiſtik nicht
äuſchen Vieles iſt auf Koſten der behandelten Materie, anderes
auf Koſten des Ufd  — etzen Allein wenn von dem für die
Unterſuchung geeigneten Wortſchatz unſerer Erttope etwa 75½
deutlich lukaniſchen Charakter ſich tragen, von dieſem wieder
mehr als 6005 die auch ſonſt bezeugte Verwandtſchaft mit der Sprache
des Paulus aufweiſen, kann wohl von einer Täuſchung keine ede
mehr ſein Nimmt man noch das einſtimmige Zeugnis der Hand
ſchriften inzu, dann darf man wohl agen, daß die chtheit
der erikope Apg , bis 14 ſozuſagen mit Argumenten,
die mit dem Rechenſtift als ſtichhaltig erwieſen werden
können, argetan. iſt

Confiteor und Indulgentiam.
Von Dr ranz Zimmermann un Stadlhof⸗Auer (Italien)

Schluß.)
II

Die zweite Frage, die wir löſen aben, betrifft die Gültigkeit
und Erlaubthei der deprekativen Losſprechungsformel MmM
allgemeinen und des „Indulgentiam“ mM be onderen. Wir be
trachten die Frage zunächſt vom dogmatiſchen und hiſtoriſchen an
punkte

Wie ichon vorhin emerkt wurde, vollzieht ſich das Qtra
ment der Buße m der Form eines richterlichen Urteiles, das der
Prieſter IM Namen Gottes ber den Sünder ausſpricht und das
Nna und Rechtfertigung zum Inhalte hat Denn das Urteil, die
Sünden ſeien nicht erlaſſen, bildet kein Sakrament So iſt alſo die
Losſprechung die einzige Form dieſes Urteiles und damit auch des
Sakramentes Die ſprachliche Urteilsform, der Indikativ, ird
wie bei jedem Urteile, auch beim Bußgericht zur Anwendung kom
men, wie die Formel der lateiniſchen 1* ihn gegenwärtig 9E
braucht vgl Rit Rom., OC Flor undI und ſeit den Zeiten
des eiligen Thomas von Aquin von den Theologen als allein be
rechtigte gelehrt Urde

Doch ſprachlich⸗logif betrachtet, würde auch der Konjunktiv
dem Akte der Losſprechung angemeſſen ſein. Die Losſprechun iſt


