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Schließen wir etwa auch das vierte davon Qus der hier un
Betracht kommenden Zahl von Wörtern aus, eil ES m
einem 11ι findet, ſo kann Afur das nur zweimal ſich findende
00 0⁷νοννε (Apg *, 243 15, einigermaßen als Yſa eltend
gemacht werden Das Verhältnis von Hapaxlegömena auf 13 Verſe

bis 14 Hapaxlegomena auf Verſe 15 bis 26) kann
ſicherli als emn normales angeſehen werden

Wir dürfen uns gewiß ber den Wert einer Wortſtatiſtik nicht
äuſchen Vieles iſt auf Koſten der behandelten Materie, anderes
auf Koſten des Ufd  — etzen Allein wenn von dem für die
Unterſuchung geeigneten Wortſchatz unſerer Erttope etwa 75½
deutlich lukaniſchen Charakter ſich tragen, von dieſem wieder
mehr als 6005 die auch ſonſt bezeugte Verwandtſchaft mit der Sprache
des Paulus aufweiſen, kann wohl von einer Täuſchung keine ede
mehr ſein Nimmt man noch das einſtimmige Zeugnis der Hand
ſchriften inzu, dann darf man wohl agen, daß die chtheit
der erikope Apg , bis 14 ſozuſagen mit Argumenten,
die mit dem Rechenſtift als ſtichhaltig erwieſen werden
können, argetan. iſt

Confiteor und Indulgentiam.
Von Dr ranz Zimmermann un Stadlhof⸗Auer (Italien)

Schluß.)
II

Die zweite Frage, die wir löſen aben, betrifft die Gültigkeit
und Erlaubthei der deprekativen Losſprechungsformel MmM
allgemeinen und des „Indulgentiam“ mM be onderen. Wir be
trachten die Frage zunächſt vom dogmatiſchen und hiſtoriſchen an
punkte

Wie ichon vorhin emerkt wurde, vollzieht ſich das Qtra
ment der Buße m der Form eines richterlichen Urteiles, das der
Prieſter IM Namen Gottes ber den Sünder ausſpricht und das
Nna und Rechtfertigung zum Inhalte hat Denn das Urteil, die
Sünden ſeien nicht erlaſſen, bildet kein Sakrament So iſt alſo die
Losſprechung die einzige Form dieſes Urteiles und damit auch des
Sakramentes Die ſprachliche Urteilsform, der Indikativ, ird
wie bei jedem Urteile, auch beim Bußgericht zur Anwendung kom
men, wie die Formel der lateiniſchen 1* ihn gegenwärtig 9E
braucht vgl Rit Rom., OC Flor undI und ſeit den Zeiten
des eiligen Thomas von Aquin von den Theologen als allein be
rechtigte gelehrt Urde

Doch ſprachlich⸗logif betrachtet, würde auch der Konjunktiv
dem Akte der Losſprechung angemeſſen ſein. Die Losſprechun iſt
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10 nicht Eem Urteil der Ausſage ber Tatſachen wie an Sehndaertareondern die Verkündigung und Verwirklichung eines Gnadenſpruches,bei welchem der Prieſter nicht ſo ſehr als Richter, ſondern als Gnaden⸗
an palt Gottes waltet Das Urteil ill nicht Tatſachen fe  ellen,ondern eine Verfügung anordnen. Die Tätigkeit des Schuldrichtersvollzieht ſich bloß im Verſtande In die Wirkſamkeit des Bußrichtersfließt auch Eem Willensakt, nämlich der Gnadenakt Gottes, ein, den
der Prieſter kraft ſeines Amtes verfügt. Sein Irteil lautet nicht
„Du biſt ſchuldlos!“, ondern imperativ „Du biſt begnadigen“.Und ott egt in das Urteil ſogleich den Vollzug, daß mit den
orten: „Du biſt begnadigen!“ ogleich die Begnadigung erfolgt.Da jedoch der brtlau „Du biſt begnadigen!“ der MajeſtätGottes gegenüber nicht ganz geziemend iſt, ird die Entſcheidungmn den milderen Konjunktiv gefaßt „Gott möge dich begnadigen!“,der jedo wenn auch gemildert, Em. achlicher Imperativ bleibt
und die Rechtsgeltung der Entſcheidung keinesfalls vermindert.

Im Wortlaut des Sakramentes der letzten Oelung und m den
verſchiedenen Segensformeln wird unſere Behauptung erhärtet. Es
andelt ſich QAbet gleichfalls Verfügungen des Prieſters, Lott vollzieht, indem EL den Worten die Wirkung verleiht, und
E dennoch im Konjunktiv ausgeſprochen werden. Tatſächlich iſt
dieſe konjunktive Formel des Bußgerichtes gegenwärtig bei manchenOrientalen unbeanſtandet von der römiſchen in Uebung.2. Die zeig uns beide Formeln, die indikative und
deprekative, Iim Gebrauch Die ältere Kirche ennt, ſoweit die vor.
andenen liturgiſchen Doltumente m Betracht kommen und wie wir
einzelnen Väterſtellen entnehmen, III die deprekative Form Die
erſte indikative Form begegnet uns m einem Tdo des 11 ahr⸗
hunderts Die Zeugniſſ des 12 Jahrhunderts aſſen beide Formen
wechſelnd au  eten Erſt Im 13 Jahrhunderte, wahrſ

mli unter
dem Einfluß der olaſtiſchen ehre, vollzieht ſich die Wendung zurindikativen Formel und die deprekative verſchwindet. Der heilige
Thomas von Aquin and Veranlaſſung, auf das Entſchiedenſte den
Gebrauch der deprekativen Form verurteilen m ſeinem Werke
„Ueber die Form der Losſprechung“ (Opuse Eute iſt die
indikative Form mn der lateiniſchen Kirche und einigen morgen⸗
ländiſchen Riten gebräuchlich, aber auch die deprekative Form hateinen großen Geltungsbereich Wi den orientaliſchen Kirchen Wie
ſich die römiſche dazu ſtellt, zeigt die Verfügung Klemens' III
ud Benedikt? XIV 8den Griechen befahl, die indikative Formder Lateiner 3 gebrauchen, Uun ſie Mm Notfall Lateiner losſprechenſollten Die Entſcheidung behandelt den Gebrauch der beiden Formelnals reine Disziplinarfrage.

Die dogmatiſche Betrachtung zeigt, daß die deprekative Los
ſprechungsformel au dem Wé

P

ſen des Bußgerichtes entſpricht, und
die hiſtoriſche beweiſt, daß ſie durch Jahrhunderte i Geltung, 10



m alleiniger Uebung ſtand. Können Wir daraus ſchließen, daß ſie
auch eute noch gültig eiꝰ Wir agen Nein!

unächſt als Formel gerichtlicher Urteilsſprechung und als
orm eines Sakramentes ird C8 nicht dem Elteben des einzelnen
überlaſſen ſein, auf Grund des Weſentlichen und eweſenen die
freie ahl reffen Denn die Re

ſprechung unterliegt poſi
n Formen, we über die natürlichen hinausgehen und nach
Zeiten und rten anders beſtimmt werden können. Die Form 68
akramentes, ſoweit ſie von Chriſtus bloß Ni der Art des Zeichens

genere signi) eſtim iſt, ird von der kirchlichen Obrigkeit
durch Anordnung und Herkommen näher bezeichnet und verordnet.

werden
Poſitive Beſtimmungen können aber nicht priori abgeleitet

Wie eit Eem eichen von den poſitiven Normen den Akt
ungültig oder unerlaubt macht, kann nuLr aus der ſicht des be
treffenden Geſetzgebers hergeleitet werden. Solange dieſe nicht be
ſteht, wird die Nichtbeachtung der poſitiven Beſtimmungen die ul
tigkeit und Erlaubtheit zweifelhaft laſſen, wenn wenigſtens das
Weſentliche des eingehalten wurde

Kirche die indikative LosGegenwärtig iſt m der ateini
ſprechungsformel: Ego te DSOIVO Ctι in Uebung und ausdrücklich
verordnet One Flor und 110 Rit Rom.) damit jede andere,

ES mögliche oder einſt gültige Form als verboten oder ungültig
rklärt wurde, iſt nicht ermitteln. Die Theologen, we ſeit den
grundlegenden hiſtoriſchen Ausführungen Morins m einem COm-
mentarius historieus de disciplina administratione Sacramenti
poenitentiae, Ameéeers 1682, die Frage behandeln, neigen zur Mei⸗
nung, die deprekative Form ſei eu ungültig oder doch eſtimm
unerlaubt, wenn ſie auch m Uebung und Geltung an

Prümmer ſagt kurz Forma deprecativa absolutionis 0OII 8t
Ilicita Iimmo probabilius C81 InV
EI 231

alida (Man0 Mmor III. 335,

Cozzi chreibt, die rage kurz faſſend Invalida St forma de-
precativa. Ita Saltem probabilius CUIII Alph., Croix et aHis
(ommunissime. amell forma deprecativa Videtur Valida, 81
intentione 8aCerdotis proferentis t recepta Consuetudiné sensum

aequivalenter indicativum Caeterum etsi aliqui negent
SUIII formae deprecativae * amen Saltem probabilis Hie 8u8S

IN Eeclesia Graeca t tiam 1II. Veteri Ecclesia Latina negari 0II

Potest. Verum Eéclesia Atllrd UIC praescribit formam IN-
dicativam. In poteéstate Eccélesiae 681 facere deprecativam Nva-
Aln 8ed IIOII COnstat, quod écerit. Nihilominus certe eSt
graviter Iicita (Disp theol IoOr 14, PA. 175 segꝗg.)

Hurter ſchreibt m ſeiner Dogmatik: Merito de Valore formae
deprecativae, 81 modo austoritate privata adhiberetur, dubitari
posset (Theol. dogm COIPD tom I17, Pag 482; Oeniponte



511108 ail IM gleichen Sinne: Expressior nEn 8t forma
Jud, UnC saltem, Utuntur Latini; Qu etiam, nonnisi
6U. dispendio Validitatis privatus quispiam discedere praesumeret,
quia privatus facere OII potest Ut Ormula guae 8S68E IOII S8t
181 POssibilis 20 certam significationem, CAaIN de 610 consequatur
De CC6Cl. II 42 sequ.). Wenn wir die Meinung der Theo

ogen nicht als Geſetzeserklärung der W elbſt gelten laſſ wollen,
müſſ wir die Gültigkeit und noch mehr die Erlaubtheit der de
prekativen Losſprechungsformel m der lateiniſchen 2  E derzeit
Wenigſtent als ſehr zweifelha erklären.

Was ſpezie die Formel: „Indulgentiam“ betrifft, könnte
der Gebrauch m der eutigen Liturgie für die re Gültigkeit
und Erlaubthei angeführt werden. Bei allen Anläſſen, wo Wir leſé

andlungen finden, ſoll Reinigung desFormel H den kirchlichen
Gewiſſens erfolgen, ſo mm Stufengebet der heiligen Meſſe,
vor endung der heiligen Euchariſtie, beim Empfang des QAtra
mentes der Buße und der letzten Oelung, vor einer Ablaßſpendung,
Im Abendgebet des Prieſters (Complet) Weiters reffen wir
ſie H un Verbindung mit dem Confiteor, dem allgemeinen Schuld
bekenntnis, ſo daß ſie V.IZ ich eine zum Sakramente der Aße Uunter

gültige und erlaubte Materie wie die entſfrechendegewiſſen mſtände
Form anfügt. a, die Analogie zum Sakramente der Buße geht ſo
weit, daß ogar bisweilen Eem Buße auferlegt Urde anläßli des
Confiteor und Indulgentiam vor der heiligen Kommunion. Es fehlte
3zUm ganzen kte nuLr die Intention des Prieſters, ſakramental
abſolvieren, alles übrige findet ſich ereits vor, daß CS zum atra
mente enügte.

Darf der Prieſter mit dieſEm Akte, der dem Wortlaute und
den Umſtänden nach die Lo  rechung von den Sünden zUum E
hat und alles zZum Sakramente der Buße Notwendige enthält,
oubter⸗ und gültigerweiſe die Intention verbinden, ſakramental
abſolvieren? Die Schwierigteit liegt bloß darin, ob eine In
ention der Abſicht der Kirche bei dieſem Akte entfpri Um die
konjunktive Form der Losſprechung rechtfertigen können.

Die Kirche hat darüber keine ausdrückliche Entſcheidung ge
troffen Für die Abficht der Kirche, m der erwähnten liturgiſchen
andlung eine Art ſummarſches Bußverfahr üben, könnteL
Wortlaut und nIA des liturgiſchen Aktes angeführt wer⸗

den andeuten, ſowie die Analogieden, welche Lo  rechung von Sů
mit dem Bußſakrament m ſeiner gewöhnlichen Art Doch äßt ſich
daraus nicht mit Beſtimmtheit und Sicherheit die Abſicht der Kirche
ermitteln, denn erſtens ird m das Indulgentiam bisweilen auch
der losſprechende Prieſter E.-. einbezogen wie m Stufengebet der
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Meſſe, was bei einem richterlich en Prozeß des Sakramentes un⸗
möglich iſt, und zweitens finden die genannten Momente auch darin
eine Erklärung, daß ES ſich bloß eine Segnung handle, Eemn
der Kirche, das den bußfertigen Sündern die Verzeihung der Sünden

opérantis 66lesiae erwirke.
Geſchichtlich ES gerade vor dem Empfang der heiligen

Euchariſtie ſchon m den älteſten Zeiten eine iſſe Art Bekenntnis
und Losſprechung m ffentlicher Form gegeben zu haben. Schon
m der Didache ird dieſes angedeutet: IAHÆHG Sαναι V Vοοιο⁷
οναν εννεe IXMCE&HÆS %νον XIISααιαννορααεν 40 6 .
1. αφαονααανρνν 960.68, öνοπ πινναα 906 ＋ (Cap X  7
3

In den älteſten Liturgien finden wir Eemn allgemeines Schuld
bekenntnis mit einer Losſprechungsform, wenn auch mit verſchiede
Nem Wortlaut. Das heutige IteoOr reffen wir mM ſeiner en
Hälfte bei Micrologus ImM 11 Jahrhundert, die letzten Beifügungen
Im Pontificale Lemovicense Aus dem Jahrhundert. Das Udul⸗
gentiam iſt eſtimm ſchon Iim 11 Jahrhundert anzutreffen. Der
liturgiſche Akt, welcher urſprüngli MI itus der Meſſe and, wurde
vor die endung der eiligen Euchariſtie Eſetzt, als der Empfang
dieſes Sakramentes außer der Meſſe m Uebung kam Bei der Buß⸗
praxis der alteſten Kirche, eine Andachtsbeichte nicht kannte,
dürfte ES ein ſummariſches Bußverfahren gewe ſein Auch m
ſpäterer Zeit, olange die deprekative Formel m Gebrauch war,
konnte der Prieſter zweifellos den Ritus vollziehen mit der Abſicht,
ſakramenta abſolvieren. Es fehlte nichts Weſentliche zum Sakra
mente und auch die Orm des Urteiles war eſtimm legal Ob
man dieſe Intention mit dem kte atſa verbunden hat, äßt
ſich wohl nUUTL chwer rforſchen Jedenfalls man eine Ver
gebung der Sünden. Die nähere Art dieſer Vergebung bleiht dunkel.

Die Tatſache, daß in der Meſſe das Schuldbekenntnis und die
Losſprechung zwiſchen Zelebranten und Miniſtranten gegenſeitig iſt,
kann die Annahme einer ſakramentalen Ibſolution nicht tich
hältig ſein, da die Privatfeier der Meſſe erſt ſpät einſetzt und bei
den öffentlichen Pontifikal⸗ und Konventmeſſen Prieſter atierten,ſakramental abſolvieren onnten

Als die cholaſtiſche Spekulation einſetzte, Urde die indikative
Formel xſ und damit die Legalität der deprekativen Los⸗
ſprechungsform un Zweifel geſte Vorausgeſetzt, daß man. ſchon
vorher den Akt als Sakrament betrachtet hat, ſpricht der Fortbeſtand
des liturgiſchen

Es eher für eine ſakramentale Abſolution, da der
Form ihre Legalität CV direkt entzogen noch indirekt
wurde durch die Approbierte Uebung der indikativen Formel, weildieſe nicht als allein gültige verordnet wurde Der d  Ußere Ritus
e. unverändert eſtehen, und ſoweit keine rklärung der kirch⸗
en Obrigkeit weder direkt noch indirekt dem Akte eine frühere



unerE Bedeutung eſtimm entzogen hat muß auch weiter als
verkürztes Verfahren des Sakramentes der Buße gelten

Aus dieſen Erwägungen heéraus können wir EmeM
lichkeit konſtruieren daß der Rede Chende itus auch heute noch
EM ſummariſches und mit der Abſicht vor

rden kann ſakramental abſolvieren Doch bleibt
die Gültigkeit zweifelhaft, Cil eben dieſe Erwägungen auf der
ungewiſſen Vorausſetzung aufgebaut ſind man habe zur Zeit da
die konjunktive FormelV Geltung ſtand, den Ritus auch tatſächlich
als Sakrament betrachtet, eſe Vorausſetzung aber erſt Iſtort
erwieſen erd muß

Praktiſch ſcheint die Intention mittels der konjunktiven orme
Indulgentiam ſakramental abſolvieren beſtimmt unerlaubt nach
dem rundſatze NOon St 1citum 1II Sacramentis (Onferendis
OPhionenn probabilem. Doch eße ich i unſerem die Klauſel

Anwendung bringen: 181 CClesia possit et rationabiliter Prae-
umatur supplere.

kann die 425 den etwaigen Eſe des Sakramentes
ſupplieren Wenn die Stelle der devrekativen Form die
indikative zur Geltung gebracht, dann vermag ſie auch das Um
ekehrte, die deprekative Stelle der indikativen Etzen

Zweitens äßt ſich annehmen, daß die rche ſupplieren
Analog wie für die ꝛurisdietio (Can 209), könnte auch bezüglich der
absohtio die Supplierung angeſprochen werden Eine probabilitas

iſt vorhanden Sie ſich unſerem auf die ImMere
ruttur des liturgiſchen und auf eine Geltung Qufe
der Autorenmeinungen können bei dieſer ganz
Frage nicht Betracht gezogen werden Eine Supplierung
kann ſo eher erwarte werden da keine Mißbräuche und Nach
Clle aus dieſer Handlungsweiſe efürchten ind

Wenn chon Ene rationabilis gefordert ird für die
Setzung Eeme juriſtiſchen der Eme Supplierung
würde ſo kann leſeé Forderung nUuL Enme Bedingung für die
laubte nicht aber für die ültige Setzung dieſes Aktes ſein Denn
die iſt 0b bonum AalIaruIII ohne leſe rationabilis

ſupplieren bereit Doch oll dadurch dem bloßen igenſinn und
Wagemut des Prieſters nicht Vorſchub geleiſtet werden

Wo alſo der Prieſter mit dem liturgiſchen Kte „Confiteor
und Indulgentiam“ die Intention verbindet, ſakramental ſol
vieren, iſt der Gültigkeit der Lo  prechung nicht 3u zweifeln.
Auch IM alle, als dies ohne hinreichenden Grund täte, bliebe
die Gültigkeit unbeſtritten, wenn auch die Erlaubthei angefochten
werden kann.


