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Sdliefen it etiva aud) Dad vierte davon aud dev fier
Betrad)t Formmenden Jahl von Wihrtern aus, weil ed fid)
einem Bitat findet, fo fann dafiiv Dad nur eimal fid) findende
rapdoyvaorns (Apg 1, 24; 15, 8) einigermapen als Crjap geltend
gemadjt werden. Das Berhiltnis von 6 Haparlegomena auf 13 Verfe
(B. 2 bi3 14) 3u 5 Habaxrlegomena auf 12 Berfe (V. 15 bis 26) fann
fichexlich alg ein ganz normaled angejehen twerden.

Wir diirfen ung geivify itber Den Wert einer Wortitatiftif nicht
thujhen. Bieled 1t auf Koften Der behanbelten Materie, anbderes
auf Roften De3 Bufalled zu fesen. Allein wenn von dem fiir die
Unterfuchung geetgneten Wortjhab unferer Perifope etwa 75%
Deutlich Mufanijchen Charatter an jid) tragen, von Ddiefem ivieder
mefr als 60% die aud) jonit bezeugte Verwanbdtjdaft mit der Sprache
pes Paulus aufweifen, fann wohl von einer Taujdung feine Nede
mefr fein. Nimmt man nod) das einftinumige Jeugnis der Hand-
jriften Bingu, dann darf man wohl jagen, daf die Cchtheit
ber Perifope Apg 1,2 bis 14 fozujagen mit Argumenten,
bie mit dem Redjenitift ald jtidhaltig erwiefen werden
fonnen, dargetan it

Confiteor und Indulgentiam.
Lo Dr P. Franz Fimmermann in Stadlfhof-Auer (Jtalien).
(SdluB.)
1

Die iveite Frage, die wir u lofen haben, betrifft bie Giiltigteit
und Grloaubtheit der deprefativen Losdfpredungsdformel im
allgemeinen und ded ,,Indulgentiam® tm befonderen. Wir be-
traditent dbie Frage sunddit vont dogmatifdhen und hijtorijdhen Stand-
puntte.

1. Wie fdjon vorhin bemerft wurde, vollzieht fid) das Satra-
ment der Bufe in der Form eined ridhterlichen Urteiles, das der
Priefter im Namen Gotted iiber den Sitnder ausjprid)t und das
Gnade und Rechtfertigung zum’ Jnbalte Hat. Denn das Urteil, die
Siimden feien micht exlaffen, bildet fein Saframent. So ijt aljo die
Losfprechung die etnzige Form diefes Urteiles und damit aud) des
Gaframentes, Die {pradiliche Urteildform, der Jnbdifativ, wird
foie bei jebent Urteile, aud) beim Bufgericht zur Anivendung fom-
men, tie die Formel der lateinijchen Kirdhe thn gegentvirtig ge-
braucht (vgl. Rit. Rom., Cone, Flor, und Trid.) und jeit den Feiten
bes feiligen Thomas von Aquin von den Theologen als allein be-
rechtigte gelefrt sourbe.

Dodh oradylich-logifch betradytet, wiitde aud) der Konjunttiv
Pem Afte der Losiprechung angemeffen fein. Die Losfprechung ift
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ja nicht ein Urteil dex Ausfage iiber Tatfadjen wie im Schulbgerichte,
jontdern bie BVerfiindigung und BVerwirtlidhung eined Gnadenfprudyes,
bet weldjem der Priejter nicht o fehr ald Ridhter, jondern als Gnaden-
anvalt Gotted altet. Dag Urteil will nicht Tatfadjen feftitellen,
jonbern eine BVerfiigung anordnen. Die Tdtigleit Ded Sculdrichters
bollzieht jich blof it Berftande. Jn die Wirtjamteit des Bufridjters
fliept auch ein Willensaft, nimlid) der Gnabdenaft Gottes, ein, den
per Priefter Fraft jeines Umtes verfiigt. Sein Urteil lautet nidt:
»Ou bijt jchuldlog ”, jonbern imperativ ,Du bift ju begnabigen”.
Und Gott legt in dag Urteil fogleich) ben Vollzug, fo dap mit den
Worten: ,Du bijt 3u begnadigen!” jogleic) die Begnadigung erfolgt.
Da jedod) ber Wortlant: ,Du bijt su begnadigen!” der Majejtit
Gottes gegenitber nidht gang geziemend ift, wird die Entichetdung
in den mildeven Ronjunftiv gefapt: ,Gott mbge dich begnadigen!”,
der jedod), wenn auch gemildert, ein fadjlidger Imperativ bleibt
und die Nechtdgeltung der Cntfdjeidbung feinesfalld verminbdert.
st Wortlaut desd Saframented der lepten Oelung und in den
verjdyiedenen Segensfornteln wirth unfere Behaubtung erhirtet. €3
hanbelt fich dabei gleidhfalld um BVerfiigungen des Priefters, weldje
Gott vollzieht, mdem er Den Worten die Wirkung verleiht, und
fweldje dennod) im Konjunttiv ausgefproden werben. Tatfachlich ift
bizfe fonjunttive Formel des Bupaeridhtes gegentvirtig bet manchen
Ortentalen unbeanjtandet von der rimifdjen Kirdhe in Uebung.

2. Die Gejdyidyte zeigt unsd beidbe Fovmeln, die indifative und
deprefative, im Gebraud). Die dltere Kircdhe fennt, joweit die vor-
handenen liturgijdjen Dofumente in Betvacht fomnren und wie wir
eingelnen BViterjtellen entnehmen, nur die deprefative Form. Die
erfte indifative FForm begegnet und in einemt Ordo ded 11. Jalhr-
hunderts. Die Jeugniffe des 12. Jahrhunderts laffen beide Formen
wed)felnd auftreten. Erjt im 13. Jabhrhunderte, twahricheinlich unter
pem Cinflup der {dolaftijhen Lehre, vollzieht jich die Wendung zur
indifativent Formel und die deprefative verjd)ivindet. Der Yeilige
Thomas von Aquin jand BVeranloffung, auf dad Entfdiedenite den
Gebraud) der deprefativen Form zu verurteilen in feinem FWerke
,Ueber die fForm ber Losipredung” (Opuse. XXII). Heute ijt die
indifative Form in der lateintjden RKirdhe und einigen morgen-
landtjdhen NRiten gebrdudylid), aber aud) die deprefative Form hat
einen grofjen Geltungdbereic) in den ovientalifhen Kivdhen. Wie
jid die rimifche Rivche dazu ftellt, zeigt die Verfiigung Klemens’ VIII,
und Benebditt? XIV., welde den Griedjen befall, die indifative Form
ver Lateinter su gebraudjen, wenn fie im Notfall Lateiner losfprecdhen
jollten. Die Entjdyeidung behandelt den Gebraud) dHer beiden Formeln
al reine Disziplinarfrage.

3. Die bogmatifhe Betvadytung eiat, daf die deprefative Los-
Threchungsformel aud) dent Wefen des BuRgeridhtes entpricht, und
die bijtorijdhe bewveift, daf fie durd) Jahrhunderte in Geltung, ja
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in alleiniger Uebung ftand. Kbnnen wir daraud jdliegen, daf fie
aud) heute nod) gitltig fei? Wir jagen: Nein!

Bunadft als Formel gerichtlicher Urteilsfpredung und ald
Sorm eines Saframented wird s nid)t dem Belieben des eingelnen
{iberlaffen fein, auf Grund des Wefentlichen und Gemwefenen bdie
freie 9Bahl zu treffen. Denn die Rechtfpredjung unterliegt poji-
tiven Formen, welde itber bie natiirlidjen hinausgehen und nad
Beitert und Orten anberd beftimmt werden finnen. Die Form des
 Gaframentes, joweit fie von Chriftus blof in der Art des Feidjens
(in genere signi) bejtimmt ift, wird von der Fichlichen Obrigkeit
purd) Anordnung und Herfommen néiher begeidhnet und verordnet.
Rofitive Bejtimmungen fHnnen aber nidht a priori abgeleitet
perdett.

Wie tweit ein Abweidhen von den pofitiven Normen den Akt
ungiiltig ober unerlaubt madjt, fann nur aus der Abficht desd be-
treffenden Gefepgebers hergeleitet werben. Solange diefe nidyt be-
fteht, wird die Nichtbeacdhtung der pofitiven Beftimmungen die Giil-
tigfeit unb Crloubtheit gietfelfaft lajfen, tvenn wenigjtend das
Wefentlihe ded Aftes eingehalten tourde.

4. Gegentvirtig it in der lnteinijdjen Kivdje die indifative Los-
forechungsformel: Ego te absolvo ete. in Uebung und audbriidlid)
perordnet (Cone. Flor. und Trid., Rit. Rom.). Ob damit jebe anbdere,
fei e3 migliche ober einjt giiltige Form al8 verboten oder ungiiltig
- exflart wurde, ift nicht 3u exmitteln. Die Theologen, eldje feit den
guunblegenden Giftorijchen Ausfithrungen Noring in feinem Com-
mentarius historicus de diseiplina in administratione sacramenti
poenitentiae, Ameers 1682, die {Frage behanbdeln, neigen gur Mei-
nung, die deprefative Form fei Heute ungiiltig oder dod) bejtimmt
unerfaubt, wenn fie aud) frither in Uebung und Geltung ftand.

Priimnrer jagt fury: Forma deprecativa absolutionis non est
licita immo probabilius est invalida (Man. theol. mor. v. 111, n. 333,
pag. 231). : j

Co331 fchreibt, die Frage fury faffend: Invalida est forma de-
precativa. Ita saltem probabilius cum S. Alph., Croix et aliis
communissime, Attamen forma deprecativa videtur valida, si ex
intentione sacerdotis proferentis et recepta consuetudine sensum
habet aequivalenter indicativum . .. Caeterum etsi aliqui negent
usum formae deprecativae. ... tamen saltem probabilis hic usus
in Heclesia Graeca et etiam in veteri Ecclesia Latina negari non
potest . ... Verum Ecclesia Latina nune praeseribit formam in-
dicativam. In potestate Ecclesiae est facere deprecativam inva-
lidam . ... sed non constat, quod fecerit. Nihilominus certe est
graviter illicita (Disp. theol. mor. L. ¢. n. 14, pag. 175 seqq.).

Hurter fhreibt in feiner Dogmatit: Merito de valore formae
deprecativae, si modo- auctoritate privata adhiberetur, dubitari
posset (Theol. dogm, comp. tom. II17, pag. 482; Oeniponte 1891).
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Billot urteilt im gleidhen Sinne: Expressior tamen est forma
qua, nunc saltem, utuntur omnes Latini; a qua etiam, nonnisi
cum dispendio validitatis privatus quispiam discedere praesumeret,
quia privatus facere non potest ut formula quae ex sese non est
nisi possibilis ad certam significationem, eam de facto consequatur
(De eccl. sacr. 1. c. 112, 42 sequ.). Wenn wir bie Meinung der Theo-
logen nicyt ald Gefepesertlirung ber Kivche jelbt gelten laffen wollen,
mitffen wiv die Giiltigkeit und noc) mehr die Crlaubtheit der De-
prefativen Qosfprechungsformel in der lateinijdjen Rivche devseit
wenigftens ald jehr zweifelhaft erfliven.

# * *

5. Was foeziell die Fovmel: ,Indulgentiam* betrifft, finnte
Der Gebraud) in der Heutigen Liturgie fiix die rechtliche Ghiltigteit
und Grlaubtheit angefithrt werden. Bei allen Unléfien, oo it diefe
Sovmel in den Frchlicden Handlungen finden, foll Neinigung des
Gewiffens erfolgen, fo 3. B. im Stufengebet der heiligen Mieffe,
por Gpendung der Deiligen Cudcharitie, beim Empfang ded Salra-
mentes der Bufie und der lepten Oelung, vor einer Ablafipendung,
im Abendgebet des Priefters (Complet) u. . . Weiters treffen i
jie ftets in Verbindbung mit bem Confiteor, bem allgemeinen Schuld-
befenntnis, jo dap fie {id) an eine jum Safvamente der Buhe unter
getoiffen Umijtdnden giiltige und erlaubte Materte vie Die entjpredende
Sorm anfitgt. Ja, die Analogie zum Saframente ber Bupe geht fo
foeit, daf jogar Disiveilen eine Buge auferlegt urde anldflich) des
Confiteor und Indulgentiam vor der fheiligen KQommunion. €3 fehlte
sum gangen Ufte nur bie Jntertion des Priefters, jaframental zu
abfolvieren, alle3 iibrige findet fid) Dereits vor, daf es gum Safra-
mente geniigte. j

6. Darf der Priefter mit diefem Atte, dex dem Wortlaute und.
pen Umftinben nac) die Losfpredjung von den Siinden gum Bivede
Bat und alles zum Saframente der Bufe RNotwendige enthdlt, er-
[oubter- und giiltigeriveife die Jutention verbinden, jaframental 3u
abfolvieren? Die Schwierigreit liegt blof darin, o0 eine foldje Jn-
tention Der Abjicht der Rivdhe Dei diefem Ufte entjpricht, um bdie
fonjunftive Form der Losfpredyung rechtfertigen zu fonnen.

Die Rirdhe Hat davitber feine ausdriidliche Enticheidung ge-
troffen. SHiir die Abjidyt Der Rirdje, in der eriwihnten liturgijchen
SHandlung eine Art fummarifches Bufverfabhren su iiben, fonnte
$Bortlant und Anlaf ded liturgifhen Aftes angefithrt wer-
ben, welthe Losipredjung von Siinden andeutern, joivie Die Analogie
mit pem Bufaframent in jeiner gewdhnlichen Art. Dod) ldjt fich
Daraud nicht mit Beftimmtbeit und Sicjerheit die Abficht der RKirde
exmitteln, denn erftens titd in das Indulgentiam bisweilen oud
ber losfprechende Priefter felbft einbezogen oie im Stufengebet ber
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Meffe, was bet einent rvidhterlihen Prozeh ded Saframentes un-
moglid) ift, und iveitens finben bie genannten Nomente auc) darin
eine Grfldrung, daf ed jid) blof um eine Segnung handle, ein Gebet
der Rirdje, das den buffertigen Siindern die Verzeihung der Siinden
ex opere operantis ecclesiae eriirte.

Gejdichtlicy jcheint e3 gevade vor bem Empfang dev heiligen
Cudhariftie fchon in Den dlteften Feiten eine gewijfe Art Befenntnis
und Lodjprechung in sffentlicher Form gegeben AU haben Gc[)nn
in der i‘)lbacf)e 10itd bIEfeé angebeutd; Xl xupwqu £ AUOLOU
GUVOCX'S‘SVTE’ A)\OCG'O’.TE OCPTOV aC’JCL EULO"P%GTI]GO&TS 'TFP 05; OKJ.O)\OTV) GG({J E‘JOl
T TWAPATTOLATE Yy, Omwg xodxpe f Susle dudv ) (cap. XIV,
i Y

Sn den dltejten Liturgien finben tvir ein allgemeined Sduld-
befenntnis mit einer Losipredjungsform, wenn auch mit verjdyiede-
nent Wortlaut. Dad heutige Confiteor treffen wir in jeiner erjten
Halfte bet Micrologus im 11. Jabhrhunvert, die lepten Beifiigungen
tnt Pontificale Lemovicense aus bem 15. Jahrhunbert. Dag Indul-
gentiam it Deftimmt jdhon tm 11. Jahrhunbdert anzutreffen. Der
liturgifdye Aft, weldher urjpriinglid) im Ritus der Mefje jtand, wurde
bor die Spendung der feiligen Cudjariftie gefest, als der Empfang
piefed Saframented aufer der Veefje in Uebung fam. Bei der Buk-
praxis der dlteften Rivche, weldje eine Unbadytsbeidhte nidyt fannte,
ditrfte e8 ein jummarijes Bufverfahren gewefen fein. Aud) n
fpatever Feit, jolange bie bdeprefative Hormel in Gebraud) ivar,
fonnte der Priejter siweifellod den NRitus vollziehen mit der Abjicht,
jafrantental ju abjolvieren. €8 feflte nichtd Wejentliches jum Safra-
mente und auc) die Form ded Urteiles twar beftimmt legal. Ob
man diefe Jutention mit dem Wfte tatfdchlich verbunden hat, lafit
fich roohl nur jdhwer erforiden. Jedbenfalls badite man an ewe LVer-
gebung der Stinden. Die ndhere Art diefer Vergebung bletbt duntel.

Die Tatfadje, dafy in der Meffe dasd Scdulbbefenntnid und die
Losfprechung zwijden Zelebranten und Minijtranten gegenjeitig ift,
fann gegen bie Ynnahme einer jaframentalen Abjolution nicht jtich-
Diltig fetn, ba bie Privatfeier der Meffe erjt fvdt einfetst und bei
pen bifentlichen Pontififal- und Konventmefjen Priejter affiftierten,
weldje jafrantental abjolvieren fonnten.

A3 die fdyolaftijhe Spetulation einfehte, tourbe die mbdifative
gormel herrjdjend und dbamit die Legalitit der deprefativen Los-
{prechungsform i Jweifel geftellt. Vovausgefett, daf man jdon
vorher.Den At ald Saframent betradhtet hat, fpricht der Fortbejtand
bes [iturgifchen Afted eber fiir eine jaframentale Abfolution, da der
gormt ihre Legalitdt weder diveft entzogen nod) indirett genommen
ourde durd) die approbierte lebung der mbifativen Formel, weil
diefe nicht ald allein giiltige verordnet twurde. Der dufere Nitus
blieb unverdndert Deftehen, und foiveit feine Crtlirung dev fivch-
lidjen Obrigfeit weder direft nod) mbneft bent Afte feine frithere
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innere Bedeutung bejtimmt entzogen hat, muf er auch weiter al3
verfiirgtes Verfahren des Saframentes der Bufe gelten.

7. Aus diefen Crivigungen Heraus finnen wir eine Walridjein-
lihfeit fonjtruieren, dafy der in Nede jtehende Ritus auc) Heute nodh
ein fummarijhed Buhverfabhren darjtellt und mit der Abfidht vor-
genomtmen erden fann, jaframental zu abjolvieren. Doch bleibt
pie Giiltigteit ziveifelhaft, tveil eben biefe Crivigungen auf der
ungeiviffen Borausfebung aufgebaut find, man habe zur Jeit, da
die tonjunftive Formel in Geltung jtand, den Ritud audy tatjddhlich
ald Saframent Detradjtet, diefe Vorausfebung aber erjt hiftoriid)
ertoiefen werden muf.

Praftijd) fcheint die Jntention mitteld der fonjunttiven Formel:
Indulgentiam fjaframental ju abjolvieren beftimmt unerlaubt nad
bem Grunbdjage: Non est licitum in sacramentis conferendis sequi
opinionem probabilem. Dod liefe ficd) in unjevenmt Falle die Klaujel
in Aniwendung bringen: nisi ecclesia possit et rationabiliter prae-
sumatur supplere.

Critend fann die Kivdhe den etiwaigen Defeft ded Saframentesd
fupplieren. Wenn die Kirdhe an Stelle der devrefativen Fovm die
indifative zur Geltung gebrad)t, dann vermag fie aud) dbag Um-
gefebrte, D. D). die deprefative an Stelle der indifativen zu jehen.

Biveitens (Gt fid) annehnren, daff die Kivdje jupplieren wolle.
Unalog fvie fiir die iurisdictio (can, 209), finnte aud) Hegiiglid) der
absolutio die Supplierung angefprodjen werden. Eine probabilitas
furis ift ja vorhanden. Sie jtist jid) in unjerem Falle auf die inmnere
Struftur desd liturgijhen Afted und auj feine Geltung im Laufe
der Gejdyidhte. utorenmeinungen foinnen bei diefer gany neuen
Frage nidht in Betrad)t gezogen werdben. Eine joldje Supyplierung
fann um jo eher erwartet werben, da feine MiRbriudje und Nad-
teile aus diefer Handlungsiveife ju befiirchten find.

Wenn {don eine rationabilis causa geforbert it fitr bdie
Sepung eined juriftijchen Aftes, der eine Supplierung erheifden
iviirde, fo fann diefe Forberung nur eine Bebingung fiir die er-
laubte, nicht aber fiix die giiltige Sebung diefed Aftes jein. Denn

- +die Kivche ift ob bonum animarum aud) ofhne diefe rationabilis causa

su fupplieven beveit. Do) foll dadburd) dem blofen Cigenfinn und
Wagemut des Priejters nid)t LVorfchub geleiftet werben.

Wo alfo der S,Brtefter mit dem liturgifhen Afte: ,,Confiteor
und Indulgentiam® Die Jntention verbindet, jaframental zu abfol-
bieren, it an ber Giiltigfeit der Quéwrecﬁung nidt zu weifeln.
Auch e Falle, ald er died ohne hinveichenden Grund téte, bliebe
die @ulttgfelt unbe{trttten, wenn aucd) die Crlaubtheit angefocf)ten
verden fann.



