
Der Wendo⸗ünundmuche Trahmt Deg nmottione
ariae“ über die eibliche Himmelfahrt der

ſeligſten Jungfrau.
Von Dr Johann In m Miesbach ayern

In der Abhandlung „Die Kongruenzgründe für die leibliche
Himmelfahrt Mariä“, die der reiber dieſer Zeilen mn der „Quartal⸗
chrift“ 1921, S 381 ‚f., veröffentlichte, Urde auch neben dem
Verweis auf den heiligen Johannes von Damaskus hingewieſen
auf den vielleicht noch Aus der Karolingerzeit ſtammenden, nach
Form und 250  nhalt ausgezeichneten pſeudo⸗auguſtiniſchen Traktat De
assumptione Mariae,“) mn welchem die Kongruenzgründe für die
leibliche Himmelfahrt Mariä un vortrefflicher Weiſe und mit großem
Geſchick dargelegt werden. Die pätere Theologie iſt, was Kern und
Eeſen Argumentation anbelangt, nicht viel über dieſe, man
kann agen, aſſ

ſche Darlegung hinausgekommen. Auch die i dem
von 194 Konzilsvätern beim vatikaniſchen Konzil eingebrachten
„Postulatum PrO dogmatica definitione assumptionis corporeae III
COelum Deiparae“?) aufgeführten „rationes theologicae petitae

dignitate matris Dei, ab CXxCellenti Virginitate, ab insigni
homines I‚ angelos sanctitate, intima CU Christo filio

COonjunctione 61 Consensione, f11¹1 1IN matrem dignissimam affectu“
ſind weſentlich nichts nderes als eine bündige Zuſammenfaſſung
der Im fraglichen pſeudo⸗auguſtiniſchen 3.  ate entwickelten ͤKon
gruenzgründe für die Corporalis assumptio.“

In unſerer Abhandlung Aben wir erner dargelegt 383),
daß :mN dem zur Diskuſſion ſtehenden Traktat, der früher Uunter dem
Namen des eiligen Uguſtin ging, dieſelbe von Argumentation
erſucht iſt, 2 die ſpätere Theologie m die ormel gefaßt hat
Potuit, decuit, eISO 160t.

Wir aben nd dann M unſerer bald darauf erbfent⸗
lichten „Die leibliche Himmelfahr Mariad hiſtori

ogmatiſch
nach threr Definierbarkeit beleuchtet (Regensburg 192¹, Manz),
S darauf hingewieſen, daß der Verfaſſer des Traktates De
assumptione Mariae, „ſo ſehr die von ihm entwickelten Dezenz
gründe betont, denſelben keineswegs eine abſolute Bedeutung, eine
zwingende Beweiskraft zuſprechen, ſeine Anſicht uUL bedingt

1 Abgedruckt Iim Appendix zum Band der Maurinerausgabe der
pera Augustini C01 249 899

2 Abgedruckt Iun Concil. COllect. Lacens. VII, 870.8) Vgl. teſe Quartalſchrift 382
255 Kap De cujus (Christi) potestate 81 nullus dubitat 6Cclesiasti-

COrum, quia POSSit matrem sine COorruptione In perpetuum ETVare, CUr
dubitandum 8 Voluisse, quod attinet ad tantae benignitatis gratiam?
Christus autem Dei Virtus e8 et Dei sapientia, cujus
guae Sunt justa C digna n Oomnia,

9„Theol.⸗prakt. Quartalſ Haite· III. 1924.
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geben will“ ſchreibt er 81 non 0bIAVerit necdum
erspeceta auctoritas, roe credo, t Per quod Maria) genuit
ͤ Per corpus), quia Sançtificatio dignior COelO S8t III
CrrO. Kap verlang für ſeine T

heſe Ur ein „pium Credere“:
Qui II Ita Ceteris aAln gratia SUl COnceptus honoravit. pium
681 Credere singulari Salvatione — 1IN morte et Spéeciali gratia
honor AS8SE

egen dieſe unſere Auffaſfung wendet ſich Un Kanonikus
Prof Campana ugano mn der Como erſcheinenden Zeitſchrift
„L' Assunta““) 1922, 9  ( 9, S 139 Unſer Anonymus ſei ſ eſt
von der leiblichen Himmelfahrt Mari4 als Offenbarungswahrheit
überzeugt geweſen, daß nichts ihn von dieſem Glauben hätte ab
wendig machen können, „außer einer gegenteiligen Entſ
dung der kompetenten (Ekir  en Autorität“ ber nach
dieſer Seite hin ſei EL unbeſorgt geweſen, da noch niemand eine
olche Entſcheidung ih habe aufzeigen können.

Nſer geſchätzter Gegner mißverſte die oben von Uns ange⸗—
zogene Stelle Qaus Ap 81 IIOII Obviaverit necdum Perspécta
auctoritas. Der Anonymus denkt hier nicht eine Entſcheidung
der zuſtändigen lehramtlichen Autorität, ondern im Einklang
mit dem Sprachgebrauch, der auch bn in der en Theologie
geläufig iſt Schriftſtellen, Argumente, die aus der Schrift
ezogen, aber bis jetzt in ihrer Beweiskra die ehre von der
Corporalis assumptio noch nicht rkannt worden ſind.

Daß wir mit unſerer Interpretation im ſind, zeigt ein
Blick in das Erſte Kapitel Hier leſen wir anto, quae sunt.
cautius tractanda existunt. quanto C1ali—8 61 Oritat UII

testimoniis IIOII possunt 20 liquidum roborari. Und wieder
Foecunda 681 nim Veritatis auetoritas: t dum diligenter dis-
cutitur,. de gignere, quod IPSA St Cognoscitur. In gleichem Sinne,
wie gier, müſſen wir mn dem 5  2  Ur iskuſſion ſtehenden Atze Kap 6)
81 IIOII Obviaverit necdum perspeécta auctoritas. 194 credo, den
Terminus „auctoritas“ verſtehen: Wenn und olange Uns keine bis
jetzt nach Inhalt und Tragweite durchſchaute Schri en
gehalten werden kann, ich eſt (un der „EX 60nvenientia reil  —*
abgeleiteten Wahrheit meines Glaubens ö daß auch der Leib, der

17 Dieſe jetzt Iim ahrgang —  von Kanonikus Prof Cro ſt a Co mo)
herausgegebene Monatsſchrift iſt eigens dem gegründet, um
Propaganda für die Dogmatiſation der Corporalis assumptio machen
In jeder Nummer wiederholt ſich eine „Voto-supplica“ an den Heiligen
Qater feierliche dogmatiſche Definition der leiblichen Himmelfahrt Mariä
und ein „täglich 3 verrichtendes“, die allerheiligſte Dreifaltigkei 8e
richtetes Gebet, worin „der Glaube die Aufnahme Maria In den
Himmel mit Leib und Cele nach der ehre der heiligen Kirche“ bekannt
Uund —um „die feierliche Proklamation dieſer ahrhei als Glaube

ſa
gefleht wird
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durch die Zeugung des Sohnes Goltes dem —4

Fleiſch nach geheilgtworden, der Verherrlichung Im Himmel teilhaftig geworden iſtDie COnvenientia rei, die Kongruenz mit den ſonſt uns 9Eoffenbarten Glaubenswahrheiten iſt wohl Führerin und Vorläuferin(dux et praevia) zur Wahrheitserkenntnis, aber ſie kann für ſikeine abſolute Sicherheit bieten, ſolange EeS nicht ausgeſchloſſen iſt,daß Eein entgegenſtehender Beweisgrund Qus den Offenbarungs⸗quellen 9Eezogen, eltend gemacht ird Wir werden uns kaum irren,wir In dieſem Sinne den Gedanken unſeres Autor TfaſſenWir können errn Kanoniku Campana auch Iu nachſtehendemInterpretationsverſuch 139) nicht beiſtimmen: „Wenn der
Anonymus) die Lehre von der körperlichen Ufnahme der ſeligſtenungfrau m den Himmel als sententia PIia qualifiziert, ſo darf man
nicht vergeſſen, daß kein moderner Theologe war, daß das
Adjektiv „Piaà“ nicht mn dem Sinne nahm, den man ihm Cute gibt,es dazu dienen ſoll, den rad der Gewißheit einer beſtimmten—.

heſ 3 charakteriſieren. CL Kontext macht 68 deutlich,daß für unſeren Autor sententia PiA nichts anderes bedeutet als
die einzig mögliche Annahme für den, der I ſeinem Glauben
logi ſein will.“

Der eute dem Terminus „Sententia —*  Pia beigelegte Sinn war
ſchon der frühmittelalterlichen Theologie, der dem Zeitalter UnſeresAutors naheſtand, ſehr geläufig. Wir haben hiefür in unſerer Schrift„Die leibliche Himmelfahrt Mariaä“ 25 eine Reihe von elegenbeigebracht.

S0 chreibt der rofeſſor der Theologie In Paris, Johann Be leth, in
ſeinem vor 1160 verfaßten ationale divinorum Officiorum Mariam
quod animam eſus attinet, ass Umptam kuisse, Certe novimus, I. VeITO
COTPUS illius Postea etiam assumptum kuerit, Incertum est, pie tamen
credimus, ipsam integre fuisse asSumptam, 8ed pri us anima. deinde 60O0I·

Der heilige Fulbert von Chartres geb AUm 950, geſt bezeichnet den Glauben die körperliche Himmelfahr Mari als „Plia fi des“
mit den Worten: Credit igitur Christiana pietas, quia Christus US
Dei fihus matrem Suanl gloriose recuseitaverit et EXaltaverit SUper COelos,1 quod Joannes Virgo t evangelista gloriam ejus participari Mere-
atUr IN COelo. In der Unter dem Namen des heiligen efons vo
ledo 7 667) gehenden Homilie El ES von der körperlichen UfnahmeMariä: Guod licet pium 811 Credere, nobis tamen 11 debet affür-
mari. Videamur dubia bro Certis recipere.Auch der Kontext, auf den ſich Campana beruft, chließtnicht aus, daß der Anonymus leſe Auffaſſung der „Sententia Pla“ekannt und ſpezie bezüglich der leiblichen Himmelfahrt Maria Qn.
rkannt hat

Der Gedankengang des Anonymus bei ſeiner Beweisführungfür die Corporalis assumptio äßt ſich, ie nachſtehend, ſkizzierenDie Heilige enthält kein ſpezielles ud ausdrückliches Zeugnis
von der leiblichen Himmelfahrt Mariä. Aber dieſen Mangel indwir nicht ohne Erſatz geblieben. Es gibt auch eine Beweisführung
„EN COnvenientia Tel  ** aus dem Zuſammenhang der betreffenden

29*



Wahrheit oder Tatſache mit anderen geoffenbarten Wahrheiten oder
atſachen Die Heilige Schri ſagt Uuns auch nicht ausdrücklich, daſ
Melchiſedek Ein gerechter Mann war, aber Aus den obſprüchen,
die ih in der eiligen Schrift gegeben werden, können wir das
mit gutem Recht erſchließen. Die Heilige Schrift ſagt auch m
von dem Enoch und Elias zuteil gewordenen glückſeligen eben,
nachdem ſie ott in wunderbarer Weiſe aus der Welt hinweg⸗

Enommen, und doch kann darüber bei allen klar Denkenden kein
Zweifel ſein Aehnlich verhält ES ſich mit dem Hinſcheiden und der
Wiedererweckung der ſeligſten *  Ungfrau, worüber die Heilige Schrift
Uuns nichts meldet Wir müſſen unterſuchen, was un dieſer Beziehung
mit der geoffenbarten Ahrher übereinſtimmt Kap Quaerendum
ratione. quid C6Oonsentiat veritati), und ſo wird die ereits feſt
ehende Glaubenswahrheit das Fehlen eines Schriftzeugniſſes ELr

ſetzen, Uns elbſt zur „aCtoritas“ werden, 1atque IPSA Veritas
auctoritas., sine uA HeCESSE 8t HeGcC Vgleat auctoritas SCil. Scrip⸗
Urae Und nun beginnt Unſer Uutbor für die Corporalis assumptio
eine Argumente „EX 6Onvenientia reil  1* die uns bekannten Kon
gruenzgründe entwickeln.

Nun könnte man allerdings ꝛ;aAvagen: Die ſicht des Anonymus
iſtena dem vorangehend In der Einleitung Geſagten offenbar die,
Qaus durchaus icheren Glaubensſätzen durchaus Folgerungen
für die eibliche Ufnahme Mariaä m den Himmel 3 ziehen. Aber
man darf zwei Sätze unſeres Autors nicht überſe

Kap ſagt er, wie wir oben ſchon geſehen, IM Hinblick auf
die von der Heiligen mit Stillſchweigen übergangene As8-/
sumptio Mariae: anto, Juae sunt, Cautius tractanda
exXSistunt, quanto specialibus auetoritatum testimoniis 0•I bossunt
20 Iiquidum roborari. Und m Ausübung dieſer von ihm ſelbſt 9E
forderten Vorſicht macht Kap den Vorbehalt 81 01 05—
Viaverit needum Derspecta auctoritas, Credo. Dieſer Vorbehalt
entzieht der Beweisführung die Sicherheit, macht das Re
ſultat der Unterſuchung zu einer, mit guten Gründen
geſtützten „Ssententia *2  pia“ ſo daß ES als berechtigt erſcheint, auch
den Satz m Kap Qui enim II 1ta Ceteris I1Ilam gratia 8uU1
conceptus honoravit, pium 681 Credere, singulari Salvatione
CIII II morte t Spéeciali gratia honorasse, III Sinne einer wohl
begründeten „Iides **  pia“ entſprechend der allgemein, auch ſchon In
alter Zeit von der Theologie adoptierten Terminologie verſtehen

Hier ſei un noch eine weitere Feſtſtellung geſtattet.
Uſer monymu gibt ich durchaus nicht als euge einer 3

ſeiner Zeit n der Kirche allgemeinen oder vorherrſchenden An
ſchauung Im Gegenteil. Sein Traktat iſt eine Kontroversſchrift.
Sie iſt die ntwor auf eine an ihn ergangene Anfrage. rae

interrogata de Virginis Iũ Mmatris Domini resolutione temporali
61 assumptione perenni, quid intelligam, Tesponsuru

7¹⁵¹ JQuia PTO-



kumclsarenere et 8U dignitate AHliSSIIAe 8U responsurus quaestioni. —Seine Ausführungen zielen augenſcheinlich auf iſſe Gegner in
der behandelten Frage hin Kap 9: Suscipiat igitur unéG Sensumfraterna Caritas Vestra, Segeundum quod Spiritus Christi inspiravit.S1 quis autem rekragari His elegerit, CEUIN dicere NON Vvelit.
QEeC non Tistum, proferat, I0OII COnveniat Velle
Der e NON ESSE t 8 Veraceiter 60nsilium Dei de his mani—
kestaverit, incipiam C1 Credere. Die, wie ES den Anſchein hat, von
einiger⸗Entrüſtung diktierte Frage Kap Quid TISO, 81 IN AIITtA
diversitate E dieimus humanae Sortis mortem sublisse, HeGC amnen
ejus Vinculis retineri, per Qualnl Deus VOluit nasci, I‚ Carnis Sub-
Stantiae COmmunicare, numquid impium erit? ſcheint auf einen
entſprechenden Vorwurf ſeiner Gegner hinzuweiſen.

Vielleicht hat der Anonymus Stellen um Auge, te die Ium pſeudohieronymianiſchen, wahrſcheinli vom eiligen mbroſiu Autpertus3 5 778) verfaßten Traktat Cogitis (Epistola 0 Paulam et Eustochium),
wo Unter eindringlicher Warnung vor der en Schrift Transitus

Mariae Tklärt ird (n 2, Migne, P. 30, 122) Multi nostrorum dubi—
bant, Utrum assSUmpta fuerit Maria) 6U COTPOTE, abierit COTPOTElieto Melius Deo totum committimus, Juanl Ut aliquid temere
definire velimus àauStoritate HOSTra JQuod nese IOS de beata
Maria virgine factum abnuimus, propter cautelam p10 magisdesiderio opinari, in consulte definire, quod Sine periculonescitur. Vgl die ſ. gleichzeitige pſeudo⸗auguſtiniſche Homilie In
testo asS Umptionis Mariae Sermo 208 uim Band der Maurinerausgabeder Opera Augustini N. 2 Hodierna die ad COelos asS Umpta fuisse tra-
ditur virgo Maria. Sed —9u Ordine hine 2d SUuperna transierit Tegia, Nulla
Catholiea narrat historia. Non Solum aPOCrypha,Etiam ignorare dieitur haee Dei Ecclesia. Das 860 verfaßteUſuardſche Martyrologium agt (Migne, 124, 365) - IIud
venerabile Spiritus Sanett templum nutu et Consilio divino (CUultatum
sit, plus elegit Sobrietas Heclesiae nescire, Juan aliquid Frivolum
6 àPOCTVPhum nde tenendo docere. Nach dieſen Autoren ſtellt diebedingungsloſe Behauptung der leiblichen Himmelfahr Maria eine Temeri⸗
kät, Frivolität und Impietät die Kirche, ihre ehre und Praxis dar

Der Anonymus zeigt ſich durchaus nicht als Zeuge einer alten,E der Kirche fortlebenden Tradition. Wie Qus der Heiligenſo weiß auch Qaus der kirchlichen Ueberlieferung keine „AuCtoritas“für eine T

heſe anzuführen Er beſchränkt ſich ſpekulative Be
gründung der Corporalis aSssumptio Qaus der „COnvenientia Tel  *2ohne ſich auf einen unanfechtbaren Gewährsmann beru Und 22das gibt der Stellung unſeres Autors eine ihm ſelbſt wohl ewußte＋„=

S

chwäche, durch welche ſeine reſervierte Haltung in der vorwürfigengenügend Tklärt wird, ohne mit Campana)) die perſönliche

O 140 Certo ('anonimo) 110  — inveisce, 110  — insulta, nonStrepita COntro *  Ii AVVersari 110I ha PeT 1oro nemmeno quelle paroleUII b0 risentite cChe 01 al giorni UoOstri Slamo AantoO abituati trovare IN
Utte te manifestazioni delle COnvinzioni korti M2 C10 testimonia UN. 08SOla: 12 8Uu

＋ modestia. 11 questo veramente modello. Es iſt allerdingsrichtig: Aus —— Traktat Pricht ein vornehmer Geiſt, und ſeine Haltung
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Beſcheidenheit des Anon
etönen 3 müſſen

ymus in beſonderer nd enſeitiger Weiſe
Ueber die Schwäche nd Unzulänglichkeit des Kongruenz.argumentes, objektiv und für ſich betrachtet, haben wir m dieſer

Quartalſchri 1921, S 383 ſü., da Nötige geſagt. Mit uns überein⸗
ſtimmend ſagt gut und richtig Guardini in einem der letzten
Hefte von „Theologie und Glaube“ (KIV, 1922, 164 „Beweis
gänge, wie der QAus Dezenz und Pietät, ergeben immer nuur Möglich
keiten, vielleicht Wahrſcheinlichkeiten. Die Gewißheit da

daß jene Handlung auch wirklich vollzogen worden ſei, kann
immer nuL durch Eenn Zeugnis, auf poſitivem, nicht pekuativem Wege erlangt werden Mit dem Schema decuit.
potuit, eTSO fecit ließe ſich ſchließlich jede Willkür erweiſen.“

Wir leiben daher bei den Schlußſätzen Unſerer Abhandlung
ber „Die Kongruenzgründe für die leibliche Hi Mariä“
(a O SD 385) „Gott muß nicht immer das L tun, ganz be
ſonders nich immer das, was unſer kurzſichtiger Menſchenverſtan
als —8 Beſte oder allein Geziemende anzuſehen geneigt —

ſt Und
Gottes Gaben ind frei ge  0  E Gaben

Zutreffen ſagt ard Int Om Dezenz⸗, bezw Pietäts
eweis: „Der göttlichen Freiheit wird nicht genügend Rechnung
getragen Das omen der Freiheit kann weſensgemäß mn einer
logiſchen 8 eweiskette, die immer nur mit Notwendigkeiten rechnet,
nicht eingeſetz werden, ohne ſie aufzulöſen.“

Es erhellt RAus dem Geſagten, daß ES deplaziert iſt, unſer
Anonymus ſeinen Gegnern das Probandi Uſchieben will, daß
die Verleihung der antizipierten Auferſtehung und leibliche Ver
herrlichung Mariä für ott ſich nicht gezieme.)

Umgekehrt hätte man dem Anonymus mit Recht den Vorwurf
machen können, daß EL ſich erkühnte, ber den unerforſchlichen Rat

ſchluß Gottes Beſcheid wiſſ hätte von ihm den Beweis
verlangen können, daß die Verleihung des Privilegiums der anti⸗
zipierten leiblichen Verklärung der ſeligſten Jungfrau das für btt
allein Geziemende und abſolut Notwendige geweſen, oder aber
ETL hätte den oſitiv Beweis erbringen müſſen, daß ES tatſächlich
im Plane Gotte gelegen war, dieſe außerordentliche Bevorzugung
dürfte den theologiſchen Kontroverſiſten auch Unſerer
Vorbil ienen.

eit 3ZUum Muſter und
Kap Si quis antifragari his elegerit, dicere 11011 velit, haee

11011 POS8E Christum, bTO erat., U. II OI conveniat Vvelle PeI
h0oe 110N Ht 81 veraciter COnsihum Dei de his Nosse manifestaverit,
incipiam 1 eredere „ miraborque I1llum altitudinem Consihii investigasse,
Uam ME CEuUumM Apostolo digna reverentia Vdeor debere ad mirari dicens:
24 altitudo divitiarum sapientiae et sScientiae Dei, Juamnn inscrutabiha
Sunt judicia eſus et investigabiles Viae ejus!“ Vgl Kap V  1 81 ErSO VOluit
integram matrem Virginitatis SETVare pudore, GUI 0  — Velit incorruptaw

putredinis O0etore? Dicat qui Cognovit Sensum Domini et gut
Consilarius ejus kuit
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der Gottesmutter Kewähren ott btt 10 der eligſten Jung⸗
rau noch viele andere Privilegien verleihen können, die CETL ihr tat
ſä nicht verliehen hat, wie die elbliche Unſterblichkeit, die Visio
Dei ſchon In dieſem Cben

Auch der eifrige Propagandiſt für die Dogmatiſ ation der GCorpo—
ralis assumptio Renaudin ekennt in ſeiner „Dissertation théeo-
logique de 12 définition dogmatique de Passomption de 1 Vierge“
(Anger S ff., daß „raisons de COonvenance“, wie ſie von
den Theologen nach dem organge unſeres Anonymus für die leibliche
Himmelfahrt Maria aufgeführt werden, keine volle Gewißheit bieten
önnen. „Die Auferſtehung und leibliche Himmelfahrt Mariaä iſt
ebenſowenig eine notwendige Folgerung Qaus einem Glaubensſatz,
al  H die Befreiung vom od.“ „Andere uns verborgene Gründe,
andere mn ſich durchaus widerſpruchsloſe äne, andere ebenſo EL

habene M  ittel onnten den illen Gottes bewegen, die eligſte
Jungfrau in anderer, aber thren Prärogativen entſprechender Weiſe

verherrlichen.“

Uebernimmt Gott die Verantwortung für alles
eſchehen, auch das ſündhafte?

Gedanken 3u Wittigs: „Meine Erlöſten“ und „Herrgottswiſſen“
Von Dr Joſef aAſtus Becker, Profeſſor der Theologie.

Mehrere Lriften Wittigs, beſonders ſein Oſterartikel Im Hoch
land 1922 „Die Erlöſten“ und „Das Herrgottswiſſen“ Aben großes
Aufſehen erregt, kaum Eenn Aufſatz der letzten *  ahre hat ſo viel Freunde,
aber auch 0 viel Gegner gefunden als der Oſterartikel. In den
„Büchern der Wiedergeburt“ hat Wittig den Oſterartikel m erweiterter
Form herausgegeben Unter dem Titel: „Meine Erlöſten“ Wil Buße,
Kampf Und Wehr, in Buße, inſofern Milderungen des erſten
Entwurfs anbringt, beſonders Im Aß Eenn bi
Irteil (95 E.), Iun Kampf und Wehr, indem ELr Verteidiger
und Angreifer 3U Worte kommen läßt

05 will Im folgenden als Dogmatiker 3u Wittigs Ausführungen
Stellung nehmen, ich timme nicht dem 3u, was ittig von einem
Geiſtlichen zitiert (M. 78) 77 der Oſtergeſchichte kann nUL Eein
Religionspſychologe bder ein Seelenführer Stellung nehmen Den
Dogmatiker halte ich gar nicht für zuſtändig, da die Ausführungen keine
ſyſtematiſche Dogmatik und auch keine Kritik daran ind brauf
ES dem erfaſſer ankommt, iſt die wohl alle denkenden Seel
ſorger bewegende rage Warum wird das errliche Erlöſungs⸗
dogma ſo wenig Unter den Chriſten wirkſam? Warum gibt Ees gerade
Unter den Katholiken E viele ſeeliſche Krüppel, alias Skrupulanten?
Qan müßte dem Verfaſſer ankbar ſein, daß endlich einmal ſagt


