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Der plendo-auguftinifde Trakint ,De assumptione
B. Mariae“ iiber die leibliche Himmelfahrt der
feligften Jungfrau, ‘
Bon Dr Jobann Ernit in Miesbad) (Bayern).

Sn der Abhandlung ,Die Kongruemzgriinde fiir die leibliche
Hinunelfahrt Marid”, die der Schreiber diefer Seilen in der ,Duartal-
fehrift” 1921, &. 381 ff., verdffentlidjte, ywurde auch — neben dem
Berweid auf den heiligen Johannes von Damasdtus — bhingeiviefen
auf den vielleidh)t nod) aus der Kavolingerzeit jtammenden, nad
Fornt und Jnbalt audgezeichneten pjeudo-auguitinijchen ‘Traftat De
assumptione B. Mariae,) in weldjem die Rongruenzgriinde fiir die
leibliche Hinmmelfahrt Marid in vortrefflicher Weile und mit grogem
Gefchict dargelegt werden. Die jpitere Theologie ijt, was Kern und
Wefen foldjer Avqumentation anbelangt, nicht viel itber diefe, man
fann jagen, flojfijde Darlegung hinausgefommen. Aud) die in dem
von 194 SRonzilsvitern beim vatifanifden Konzil eingebradten
,,Postulatum pro dogmatica definitione assumptionis corporeae in
coelum Deiparae*“?) aufgefiiirten ,rationes theologicae petitae
ex dignitate matris Dei, ab excellenti virginitate, ab insigni super
omnes homines et angelos sanctitate, ex intima cum Christo filio
conjunctione et consensione, ex filii in matrem dignissimam affectu’*
find wefentlich nichtd anderes ald eine biindige Fujammenfajjung
ber im fraglichen pfeudo-auguijtinijhen Traftate entwidelten Kon-
gruenzgriinde fiiv die Corporalis assumptio.?®)

Sn unfever Abhandlung haben wir jerner dargelegt (S. 383),
bap in dem zur Distujfion jteheriven Traftat, der frither unter dem
Namen des heiligen Auguitin ging, diejelbe Art von Argumentation
verjucht ift, welche die jpdtere Theologte in die Formel gefaft hat:
Potuit, decuit, ergo fecit.?®)

Wir Haben a. a. O. und dann in unjerer bald darauj verdffent-
lichten Sdyrift ,Die leibliche Himmelfahrt DVarid Hiftorijdh-dogmatifch
nach threr Definterbarteit beleuchtet” (Negendburg 1921, Niams),
©. 24 §. barauf Hingewiejen, daf der Verfafjer dbes Traftated De
assumptione B. Mariae, ,jo fefr er die bon thm entwidelten Dezens-
griinde betont, denjelben feinediveqs eine abjolute Bedbeutung, eine
swingende Beweiskraft jufprechen, feine Anficht nur bedingt

1) Ybgedructt im Appendix zum 6. Band der Maurinerausgabe der
Opera S. Augustini col. 249 sqq. ;

%) Ybgedrudt in Concil, recent. collect. Lacens. VII, 870.

3) Mal. diefe Quartalfdhrift a. a. O. &, 382,

4 Rap. 8: De cujus (Christi) potestate si nullus dubitat ecclesiasti-
corum, quia possit matrem sine corruptione in perpetuum servare, cur
dubitandum est voluisse, quod attinet ad tantae benignitatis gratiam?

Christus autem Dei virtus est et Dei sapientia, cujus.... velle omnia,
quae sunt justa et digna.

»Theol-pratt. Quartaljdrift. I 1924, 29
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geben will”. Sap. 6 jdreibt ex: Si non obviaverit necdum
perspecta auctoritas, vere credo, et per quod (Maria) genuit
(= per corpus), quia tanta sanctificatio dignior coelo est quam
terra. Ravp. 5 verlangt er fiiv feine Thefe nur ein ,,pium credere™:
Qui in vita prae ceteris illam gratia sui conceptus honoravit, pium
est credere singulari salvatione eam in morte et speciali gratia
honor asse.

egen Ddiefe unjere Auffajfung wendet fid) nun Kanonifus
Rrof. Campana (Lugano) in der ju Como erfdeinenden Jeitjdrijt
L7 Assunta“1) 1922, Nr. 9, ©. 139 {. Unfer Anonymus fei jo fejt
pon der leiblichen Himmelfahrt Marid als Offenbarumgswalrheit
iiberzeugt gewefen, daf nichts ihn von Ddiejem Glauben hitte ab-
wendig madjen fonnen, ,aufer einer gegenteiligen Cntjdpel-
bung der fompetenten (firdylichen) Autoritdt”. Aber nad)
biejer Seite hin fei er unbeforgt geivefen, da nod) niemand etne
jolche Entjdjerdung ihm fHabe aufzeigen fonnen.

Unfer gejdjdbter Geguer mifverfteht die oben von und ange-
jogene Stelle aus Kap. 6: Si non obviaverit necdum perspecta
auctoritas. Der Anonymus denft Hier nidht an eine Cutjdhetdung
ber suftandigen lehramtlichen Autoritdt, jomdern — im Cintlang
mit dem Spracdhgebrauc), der auch fonjt in der alten Theologie
geliufig ijt — an Sdyriftitellen, an Avgunente, die aus der Scrift
gezogen, aber bi3 jebt in ifjrer Veweistraft gegen die Lebre von der
Corporalis assumptio nod) nicht erfannt tworden jind.

Daf wir mit unferer Jnterpretation im NRechte find, zeigt ein
Bl in dad erjte Kapitel. Hier lefen wir: Tanto, quae magna sunt,
cautius tractanda existunt, quanto specialibus auctoritatum
testimoniis non possunt ad liquidum roborari. lnd ivieder:
Foecunda est enim veritatis auctoritas: et dum diligenter dis-
cutitur, de se gignere, quod ipsa est, cognoscitur. Ju gleichem Sinne,
wie hier, miiffen wiv in dem jur Distufjion jtehenden Sage (Kap. 6):
Si non obviaverit necdum perspecta auctoritas, vere credo, den
Terminus ,,auctoritas® verjtehen: Wenn und jolange und feine bis
jest nach Jubalt und Tragiveite durchichaute Scyriftitelle entgegen-
gehalten werden fann, falte i) feft an der ,ex convenientia rei*
abgeleiteten Walrheit meines Glaubens, dap aud) der Leib, der

1) Diefe jept (1922)im 7. Jahrgang von Kanonifus Prof. Crofta (Como)
herauggegebene Monatsfchrift ift eigens su dem Bwede gegriindet, um
‘Rropaganda fiiv die Dogmatijation der Corporalis assumptio zu madyen.
S jedber Nunumer mwiederholt fich eine .,Voto-supplica™ an ben Heiligen
Bater um feierliche dogmatijche Definition der leiblichen Himmelfahrt NMarid
und ein tdaglich su vervichtendes”, an bie allerheiligite Dreifaltigfeit ge-
vichtetes Giebet, torin ,ber fefte Glaube an bdie Aufnahme Marid in den
Himmel mit Leib und Seele nach der Lehre der heiligen RKircdhe” Dbefannt
und um ,die feierliche Proflamation bdiefer Wahrheit ald Glaubensfot”
gefleht rird.
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burd) die Feugung bes Sofnes Gottes demn Fleifche nady gebeiligt
worden, der Verherrlidhung im Hinunel teilhaftiy geworden ijt.

Die convenientia rei, die Kongruen; mit den fonjt uns ge:
offenbarten Glaubenswalrheiten ijt wohl Fithrerin und Vorlduferin
(dux et praevia) zur Wabrheitserfenntnis, aber fie fann fiiv jich
teine abjolute Sidjerheit bieten, folange €3 nicht ausgefhlofien ift,
bafy ein entgegenjtehender Beweidgrund aus den Offenbarungs-
quellen gezogen, geltend gemacht wird. Wir werden uns faum irven,
wemit v in diefem Sinne den Gebanfen unfeved Autorsd erfafjen.

Wir fonnen Herrn Kanonifus Campana auc) in nadyjtehendem
Jnterpretationsverfud) (S. 139) nid)t beiftimmen: ,2Wenn er (ber
Anonymus) die Lehre von der firperlichen Aufnahme der jeligiten
sungfrau in den Himmel ald sententia pia qualifijiert, jo darf man
nid)t vergejfen, dbap er fein mobderner Theologe war, daf er das
Ubjettiv ,,pia” nicht in dem Sinne nahm, den man ihm heute gibt,
wenn e$ dazut dienen oll, den Grad der Gewifheit einer bejtimniten
Thefe zu djarafterifieren. Der ganze Kontert macht es deutlich,
paf fiir unjeren Autor ,sententia pia‘ nichts anbderes bedeutet als
die eingig mogliche Wnnahme fiiv den, der in feinem Glauben
logifch fein will.”

Der heute dem Tevminus ,sententia pia‘“ beigelegte Sinn war
jdhon der frithmittelalterlicdhien Theologie, der dem Heitalter unfeves
Autors nabejtand, febhr geldufig. Wir haben hiefitr in unferer SHrift
,Die leiblide Himmelfahet Nearic” . 25 §f. eine Reihe von Belegen
beigebracht.

Sp fdjreibt der Profeffor der Theolvgie in Paris, Johann Beleth, in
jeinem vor 1160 verfaten Rationale divinorum officiorum e, 41: B, Mariam -
quod animam ejus attinet, assumptam fuisse, certe movimus, an vero
corpus illius postea etiam assumptum fuerit, incertum est, pie tamen
credimus, ipsam integre fuisse assumptam, sed prius anima, deinde econ-
pore. Der heilige Fulbert vou Chartreg (geb. um 950, geft. 1029) be-
seidinet ben Glauben an bdie forperliche Himmelfahrt Marid als ,,pia fides*
mit ben Worten: Credit igitur christiana pietas, quia Christus Deus
Dei filius matrem suam gloriose recuscitaverit et exaltaverit super coelos,
et quod b. Joannes virgo et evangelista gloriam ejus participari mere-
atur in coelo. Jn der unter dem Namen dez heiligen Jldefons von To-
lebo (f 667) gehenden 6. Homilie Heifit es von der forperlichen Aufnahme

Marid: Quod licet pium sit credere, a nobis tamen non debet affir-
mari, ne videamur dubia pro certis recipere.

Auc) der Kontert, auf den fich Campana beruft, jdilieft es
nicht aus, daf der Anonynud diefe Auffaffung der ,,sententia pia‘
gefannt und fpesiell beziiglich der leiblichen Himmelfalhrt Marid an-
erfannt hat.

Der Gedantengang ded Anonymus bei feiner Beweisfithrung
fiic die Corporalis assumptio [t fid), wie nadyjtehend, jizzieren.
Die Heilige Schyrift enthalt fein fpesielled wnd ausbriidtliches Jeugnis
von der leiblichen Himmelfahrt Mavid. Aber fitr diefen Mangel jind
wir nid)t ofne Grfat geblicben. €5 gibt aud) eine Veweisfithrung
»»€X convenientia rei”, aud dem Jujanmmenhang der betveffenden

20*
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Walrheit ober Tatjache mit andeven geoffenbarten LWabrheiten oder
Tatjadien. Die Heilige Schrift jagt uné aud) nicht ausvridlid), dap
Meldijedet ein gevechter Mann war, aber aud den Lobfpriichen,
bie thm in ber DHeiligen Scrift gegeben werden, fonnen ivir das
mit qutem Nedht erjdiliefen. Die Heilige Scrift jagt auch nichts
vort pem Enod)y und Cliad uteil gewordenen glicjeligen Leben,
nachdem fie Gott in wunderbaver Weife ausd bder Welt hinweg-
genommen, und dod) famn davitber bei alfen flav Denfenden fein
Bweifel jein. Aehulich) verhilt es fich mit bem Hinjdheiden und der
Wiebererwedung der feligiten Jungfrau, woriiber die Heilige Schrift
uns nidhts melbet. Wir miiffen unterjudjen, was in diejer Beziehung
mit der geoffenbarten Walhrheit itbereinjtimmt (Rap. 2: Quaerendum
ratione, quid consentiat veritati), und fo wirtd die bereitd fejt-
jtehende Glaubenswahrheit das Fehlen eines Sdriftzeugnifjes er-
jeben, ung felbft ur ,auctoritas” iverden, (fiatque ipsa veritas
auctoritas, sine qua necesse est nec valeat auctoritas scil. scrip-
turae). Und nun beginnt unjer Autor fitv die Corporalis assumptio
jeine Argumente ,.ex convenientia rei, die und befannten Kon-
gruengriinde zu entiviceln.

Jum fonnte man allerdingd jagen: Die Abjicht ded Anonymus
iitfnach dem vorangehend in der Cinleitung Gejagten offenbar die,
aud durcdhaus ficdheren Glaubensfiben durchaus jicheve Folgerungen
fitr die letbliche Aufnahme NMarid in den Hinumel zu iehen. Aber
man darf ziwet Sige unferes Autord nicht itberjehen.

Rap. 1 jagt er, wie wir oben jdon gefehen, tm Hinblic auf
die von der Heiligen Scprift mit Stilljdywetgen iibergangene As-
sumptio B. Mariae: Tanto, quae magna sunt, cautius tractanda
exsistunt, quanto specialibus auctoritatum testimoniis non possunt
" ad liquidum roborari. Und in Yuditbung diefer von thm felbjt ge-
forderten Borfidht madht er Kap. 6 den Vorbehalt: Si non ob-
viaverit necdum perspecta auctoritas, vere credo. Diefer Borbehalt
entjieht der Beweisfithrung die volle Siderheit, madit das Ne-
fultat der Unterfuchung zu einer, wenn aud) mit quten Griinden
geftithten ,.sententia pia“, jo dap ed als berechtigt erjcheint, aud)
ben Sap in Kap. 5: Qui enim in vita prae ceteris illam gratia sui
conceptus honoravit, pium est credere, singulari salvatione
eam in morte et speciali gratia honorasse, im Sinne einer wohl-
begriindeten ,.fides pia“, entjprechend der allgemein, audh jdjon
alter Zeit von der Theologie adoptierten Terminologie Ju verjtehen.

Hier fei und nod) eine weiteve Fejtitelhng geftattet.

Unfer Anonymus gibt jid) durchaus nidht als Seuge einer zu
feiner Heit in Der RKirche allgemeinen oder vorherrjdenden An-
jhmmng. Jm Gegenteil. Sein Traftat it eine Kontroverdidhrift.
Sie 1t die Antwort auf eine an ihn ergangene Anfrage. Praef.:
Ad interrogata de Virginis et matris Domini resolutione temporali
et assumptione perenni, quid intelligam, responsurus . .. Quia pro-
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tundissimae et sua dignitate altissimae sum responsurus quaestioni.
Seine Ausfithrungen zielen augenjheinlid) auf geiviffe Gegner in
der behanbelten Jrage hin. RKap. 9: Suscipiat igitur hune sensum
fraterna caritas vestra, secundum quod Spiritus Christi inspiravit.
... 51 quis autem refragari his elegerit, cum dicere non velit,
haec non posse Christum, proferat, quare non conveniat velle ac
per hoe non esse. Et si se veraciter consilium Dei de his nogse mani-
festaverit, incipiam ei credere. Die, wie ed den Anjdein hat, von
einiger-Entritftung diftierte Frage Kap. 4: Quid ergo, si in tanta
diversitate eam dicimus humanae sortis mortem subiisse, nec tamen
ejus vinculis retineri, per quam Deus voluit nasci, et carnis sub-
stantiae communicare, numquid impium erit? jdeint auf einen
entjprechenden BVorwurf feiner Gegner Hingumweifen.

Bielleicht Hhat der Wnonpmus Stellen im Yuge, ivie die im piewdo-
hieconymianiidhen, twahrideinlich vom Heiligen Umbrojiusz Autpertus
(t 778) verfaften Troftat Cogitis me (Epistola ad Paulam et Hustochium),
o unter einbringlicher Warnung vor der apofrpphen Sdrift Transitus
S. Mariae erffart wird (n. 2, Migne, Pt 1. 80, 122): Multi nostrorum dubi-
tant, utrum assumpta fuerit (Maria) cum corpore, an abierit corpore re-
licto .. .. Melius Deo totum. ... committimus, quam ut aliquid temere
definire velimus auctoritate nostra.... Quod nec nos de beata
Maria virgine factum abnuimus, quamquam propter cautelam pio magis
desiderio opinari, quam inconsulte definire, quod sine periculo
nescitur. Bgl. bdie etwa gleichzeitige pieudo-anguftinifde Homilie In
festo assumptionis B. Mariae (Sermo 208 im 5. Band der Maurinerausgabe
ver Opera S. Augustini n. 2): Hodierna die ad coelos assumpta fuisse tra-
ditur virgo Maria. Sed quo ordine hinc ad superna transierit regna, nulla
catholica narrat historia. Nonsolum respuere apoerypha, verum
etiam ignorare dicitur haec Dei Ecclesia. Das wm 860 verfafte
Ufuardiche Martyrologium fagt (Migne, P. 1. 124, 365): Quo illud
venerabile Spiritus sancti templum nutu et consilio divino oceultatum
sit, plus elegit sobrietas Ecclesiae nescire, quam aliquid frivolum
et apocryphum inde tenendo docere. Nad) diefen Wutoven ftellt bie
bedingungsiofe Behauptung der leiblichen Himmelfahrt Marid eine Temeri-
tit, Frivolitdt und Jmpietdt gegen bie Kivche, ifre Lehre und Prariz dar.
 Dex Anonymus zeigt fid) durcdhaus nidyt als Seuge einer alten,
m Der Kivche fortlebenden Tradition. Wie aus der Heiligen Sehrift,
jo weip er aud) aud der firhlichen Ueberlieferung feine ,,auctoritas‘
fiic feine Theje angufiihren. Cv bejdyrantt jich auf fpefulative Be-
griindung der Corporalis assumptio aus Der ,convenientia rei‘,
ohne fid) auf einen unanfed)tbaren Gewiframann gu berufen. Unbd
bas gibt der Stellung unjeves Autors eine ihm jelbit wohl beroufte
Sdyidye, durd) weldye jeine vefervierte Haltung in der vorwiirfigen
Srage geriigend erfldrt wird, ohune mit Campana®) die perjonliche

) U a. . S. 140: Certo (Panonimo) non inveisce, non insulta, non
strepita contro gli avversari e non ha per loro nemmeno quelle parole
un po risentite che noi ai giorni nostri siamo tanto abituati a trovare in_
tutte.te manifestazioni delle convinzioni forti. Ma cio testimonia una cosa
sola: la sua modestia. Ed in questo & veramente modello. €8 ijt allerding3
vichtig: Aus dem Trvaftat jpricht ein bornehmer ®eift, und feine Haltung
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Bejdieidenheit des Anonymus in bejondever und einjeitiger Weife
betonent 3u miiffen. .

Ueber bdie Schwidje und Unzulinglichfeit des Kongruens-
avgumtented, objeftiv und fitv jid) Detvachtet, haben wir in diefer
Luartaljdyrift 1921, . 383 ff., bas Nitige gefagt. Mit uns iiberein-
ftimmend jagt gut und rvidhtig R. Guardint m einem der lesten
Hefte von , Theologie und Glaube” (XIV, 1922, 164 §.): ,Beweis-
giinge, wie der aud Degenz und Pietdt, evgeben tmmer nur Mo glidh-
feiten, vielleicht Wabhrideinlidhfeiten. Die Gemwifheit da-
gegert, dafy jene Handlung auch wirklich vollzogen worden fei, fann
immer nur durd) ein Jeugnis, d. h. auf pojitivem, nidht {pefu-
lativem Wege erlangt werden. ... Mit dem Scdema ,decuit,
potuit, ergo fecit® liefe fic) jdhlieflich jede Willkiir eviveifen.”

Wir bleiben daher bet den Schlufjdten unjerer Abhandlung
iitber ,Die Kongruenzgriinde fiiv die letbliche Himmelfahrt Marid”
(a. a. £. ©. 385): ,Gott mup nicdht immer das Bejte tun, ganz be-
fonders nicht immer dad, wad amfer furzfichtiger Menjdhenverjtand
ald ba3 Bejte oder allein Geziemende angufehen geneigt ift. Und
Gotted Gaben jind frei gewollte Gaben.”

Sutreffend jagt Guardint a. a. O. vom Degens-, bezw. Pietits-
beweis: ,Der gittlichen Freibeit witd nicht geniigend Redynung
getragen . . . Dad Moment der Freibeit fann wefjendgemif in einer
logiichent Veweistette, die tmmer nur mit Notivendigeiten rednet,
nicht eingefetst werden, ofne fie aufauldfen.”

G erbellt aus bem Gejagten, daf e3 deplaziert ijt, wenn unjer
Anonymus feinen Gegnern dag onus probandi jujdjieben will, daf
die Werleihung der antizipierten Auferitehung und leibliche Ver-
bertlichung Meavid fiiv Gott fich nidht gezieme.?)

Umgefehrt hatte man dem Anonymus mit Recht den Voriwurf
ntachen fonnen, daf ex jic) evfiihute, iiber den unerforjchlichen Nat-
jchlupp Gottes Bejcheid zu wiffen, man hHatte von ihm den Beweis
verlangen fnunen, bafy die Verleihung des Privileghums der anti-
aipterten leiblichen Werfldrung dev feligiten Jungfrau dad fiir Gott
allein Geziemende und abfolut Notiwendige gewefen, oder aber
er hitte den pojitiven Beweisd erbringen miifjen, daf es tatjadhlid
tm Llane Gottes gelegen war, diefe auferordentliche Bevorzugung

biirfte ben theologijchen Sontroverfiften auch unferer eit zum Mufter und
Borbild dienen.

) Kap. 9: Si quis antifragari his elegerit, cum dicere non velit, haec
non posse Christum, proferat, quare non conveniat velle ac per
hoc non esse. It si se veraciter consilium Dei de his nosse manifestaverit,
incipiam ei credere . . ., miraborque illum altitudinem consilii investigasse,
quam me eum Apostolo digna reverentia videor debere admirari dicens:
»0 altitudo divitiarum sapientiae et seientiae Dei, quam inserutabilia
sunt judicia ejus et investigabiles viae ejus!” Bgl. fKap. 5: Si ergo voluit
integram matrem virginitatis servare pudore, cur non velit incorruptam
a putredinis servare #oetore? Dicat, qui eogunovit sensum Domini et qui
consiliarius ejus fuit.
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per Gottesmutter u gewdhren. Gott hitte ja der feligiten Jung-
fran noch viele andere Privilegien verleifen tonnen, die ev ihr tat-
jachlich nicht verliehen hat, wie die leibliche Uniterblichteit, die visio
Dei fchon in diefem Leben 1. f. 1. ‘

Yuch der etfrige Propagandift fiir die Dogmatijation der Corpo-
ralis assumptio P. Menaudin befennt in jeiner ,Dissertation théo-
Jogique dela définition dogmatique de ’assomption de 1a'T. S. Vierge™
(Angers 1900), ©. 30 1., daf die ,,raisons de convenance®, ivie jie vor
den Theologen nach dem Vorgange unjeres Anonynws fitr die leibliche
Himmelfahrt Marid aufgefithrt werden, feine volle GemwiBheit bieten
founen. ,Die Auferjtehung und leiblihe Himmelfahrt Marid iit
ebenfotventq einé notwendige Folgerung aus einem Glaubensiab,
als die BVefreiung vom Tod.” ,Anbere uns verborgene Griinde,
andere in jich buvchaus widerfprudidloje Bline, andere ebenjo er-
fabene Mittel fonnten den Willen Gotte3 bewegen, die feligjte

Sungfraut in anderer, aber ifren Pravogativen entjprechenver Weife
i verherrlichen.”

Uebernimmt @Gott die Perantwortung fiiv alles
Gefdyehen, aud) das [itndhafte?
Giedanfen ju Wittigs: ,Meine Crldjten” und ,Herrgottsiifjen”.
Bon Dr Jofef Blafius Beder, Profeflor der Theologie.

Mehrere Schiften Wittigs, befonders jetn Ofterartifel im $Hod-
{and 1922 ,Die Crloften” und ,Das Hervgottdwijfjen” haben gropes
Yuffehen erregt, faum ein Aufjat der lehten Jahre hat fo viel Freunve,
aber aud) o viel Geguer gefunden ald ber Ojterartifel. Jn den
Biichern der Wiedergeburt” hat Wittig den Ofterartifel in evweiterter
Form herausgegeben unter dem Titel: ,Mieine Crldften” i Bufe,
Qampf und Wehr, in Bufe, infofern er Milberungen des erjten
Gntowrfs anbringt, bejonderd im Anjchlufy an ein bijd)sflicdes
Urteil (95 §f. M. €, in Kampf und Wehr, indem er Berteidiger
und Angreifer 3u Worte fommen (aft.

S will i folgenden ald8 Dogmatifer zu Wittigs Ausfihrungen
Stellung nehmen, i) ftimme nicht dem u, wasd Wittig von einem
Geiftlichen zittert (M. €. 78): ,3u der Oitexgefchichte fann nur ein
NReligionspiychologe oder ein Seelenfithrer Stellung nehmen. Den
Dogmatifer Halte ich gar nicht fiix aujtindig, da die Ausfithrungen feine
ipitematiiche Dogmatit und auch feine Kritif davan jind. Worauf
es dem BVerfafjer anfommt, ift die wofl alle denfenden Seel
jovger bewegende Frage: Warwm wird das ferrliche Crlbjungs-
dogma jo wenig unter den Chrifter wirfam? Warum gibt es gevade
unter den Katholifen fo viele feelijhe Kriippel, alias Steupulanten?
Man miifite dem Verfafjer dantbar fein, daf er endlich einmal jagt:



