
455
der Gottesmutter Kewähren ott btt 10 der eligſten Jung⸗
rau noch viele andere Privilegien verleihen können, die CETL ihr tat
ſä nicht verliehen hat, wie die elbliche Unſterblichkeit, die Visio
Dei ſchon In dieſem Cben

Auch der eifrige Propagandiſt für die Dogmatiſ ation der GCorpo—
ralis assumptio Renaudin ekennt in ſeiner „Dissertation théeo-
logique de 12 définition dogmatique de Passomption de 1 Vierge“
(Anger S ff., daß „raisons de COonvenance“, wie ſie von
den Theologen nach dem organge unſeres Anonymus für die leibliche
Himmelfahrt Maria aufgeführt werden, keine volle Gewißheit bieten
önnen. „Die Auferſtehung und leibliche Himmelfahrt Mariaä iſt
ebenſowenig eine notwendige Folgerung Qaus einem Glaubensſatz,
al  H die Befreiung vom od.“ „Andere uns verborgene Gründe,
andere mn ſich durchaus widerſpruchsloſe äne, andere ebenſo EL

habene M  ittel onnten den illen Gottes bewegen, die eligſte
Jungfrau in anderer, aber thren Prärogativen entſprechender Weiſe

verherrlichen.“

Uebernimmt Gott die Verantwortung für alles
eſchehen, auch das ſündhafte?

Gedanken 3u Wittigs: „Meine Erlöſten“ und „Herrgottswiſſen“
Von Dr Joſef aAſtus Becker, Profeſſor der Theologie.

Mehrere Lriften Wittigs, beſonders ſein Oſterartikel Im Hoch
land 1922 „Die Erlöſten“ und „Das Herrgottswiſſen“ Aben großes
Aufſehen erregt, kaum Eenn Aufſatz der letzten *  ahre hat ſo viel Freunde,
aber auch 0 viel Gegner gefunden als der Oſterartikel. In den
„Büchern der Wiedergeburt“ hat Wittig den Oſterartikel m erweiterter
Form herausgegeben Unter dem Titel: „Meine Erlöſten“ Wil Buße,
Kampf Und Wehr, in Buße, inſofern Milderungen des erſten
Entwurfs anbringt, beſonders Im Aß Eenn bi
Irteil (95 E.), Iun Kampf und Wehr, indem ELr Verteidiger
und Angreifer 3U Worte kommen läßt

05 will Im folgenden als Dogmatiker 3u Wittigs Ausführungen
Stellung nehmen, ich timme nicht dem 3u, was ittig von einem
Geiſtlichen zitiert (M. 78) 77 der Oſtergeſchichte kann nUL Eein
Religionspſychologe bder ein Seelenführer Stellung nehmen Den
Dogmatiker halte ich gar nicht für zuſtändig, da die Ausführungen keine
ſyſtematiſche Dogmatik und auch keine Kritik daran ind brauf
ES dem erfaſſer ankommt, iſt die wohl alle denkenden Seel
ſorger bewegende rage Warum wird das errliche Erlöſungs⸗
dogma ſo wenig Unter den Chriſten wirkſam? Warum gibt Ees gerade
Unter den Katholiken E viele ſeeliſche Krüppel, alias Skrupulanten?
Qan müßte dem Verfaſſer ankbar ſein, daß endlich einmal ſagt



Hier ſtimmt etwas nicht! Wo er die Materie des Dogmas bringt,
die Konkurrenz Gottes und es Menſchen der Sünde das

El der andlung, die durch den enſchen zur Sünde wird) oder
die Heilsgewißheit des Getauften, da wird man zwar durch Kühn
heiten überraſcht, aber ich habe keinen Satz entdecken können, der
irgendwie uſpekt aufgefaßt werden mu Es fügt ſich doch
harmoniſch M den Zuſammenhang Und muß eben auch bm Zuſam
menhang daus beurteilt werden. Der Artikel, vernünftig aufgefaßt,
hat eine notwendige und ſegensreiche Aufgabe. Schade, daß manche,
die hre Fa

iſſenſchaft als das ſtrömende Eben einſchätzen,
kein rgan dafür bef
erſucht werden.“

itzen, was für 9  V  (  öte hier aufgedeckt und 3u heilen
glaube, agen dürfen, daß ich für dieſe Nöten eine barme

Empfindung habe und jeden geſunden Weg, Aum der Not der Skrupu
lanten abzuhelfen, begrüße, aber ber alles geht die ahrher nur
die ahrhei Ird auch hier uns frei machen. Der Dogmatiker hat
wohl hier mitzureden, gewi auch, aber nicht allein der Religions⸗
Ychologe bder Seelenführer. Warum zitiert man denn die Dog
matiker, wenn Wittig günſtig ind? Kann Eemn Fachmann aus
irgend einem Gebiete nicht einzelne irrige Sätze wenn ſie auch
außerhalb eines ſtematiſchen erkes ſich finden, kritiſieren?

mich völlig frei von Ketzerriecherei und Denunziationsſucht,
ich überlaſſe der 1 das Urteil, ob eine theologiſche Zenſur Ram

Atze iſt, ich rage nur ＋

ieg objektiv mn den Worten, die
ſubjektive ellung Wittigs beurteilt ott allein.

aY erkenne auch UAunumwunden die dichteriſche Begabun
Wittigs und ſeine Einfühlung m moderne Verhältniſſe 0 aber der
Dichter muß auch richtige philoſophiſ und eologiſche egriffe
aben, n kann gerade 4* großes Unheil anri  en Der Satz 780
kann überhaupt keine Begriffe leiden“ (M 76) iſt vielſagend.
Die kirchliche Wiſſenſcha baut auf Qre egriffe auf, die＋
legt großes Gewicht auf Are egriffe m thren Entſcheidungen,
Pius hat In der Verurteilung der Werke Günthers hingewieſen,
daß m ihnen die SAIA 1oquendi fOrma verletzt ird Uund die
ernſte Mahnung des heiligen Auguſtinus zitiert: 18 20 Certam
regulam Oqui kas est, Verborum licentia tiam de rebus, UAE
is significantur, impiam gignat opinionem enz

Im folgenden unterſuchen wir die wichtigſten Aeußerungen
Wittigs In „Meine Erlöſten“ E und „Herrgottswiſſen“ Hgw.)
und ruſen ſeine Begründung Aaus Schrifttexten und beſonders derEhre der Theologen ber die Allurſächlichkei Gottes

Bedeutſam ind zuerſt die brte 36) „Die ſogenannten
menſchlichen Handlungen und ſchehniſſe ſind zum überwiegenden
Teile Gotteswerk, a u jene, durch ſün ſicht de
en  en den Charakter der Sünde Und des Verbrechens
erlangen. mir Nicht der 3 ch allein, ſondern



Gott beſtinmit, ob die Handtung geſchehen ſoll; der Menſch beſtimnit
bloß den Charakter der andlung. enſch und ott ſind on
renten der andlung. btt iſt dabei der beſtimmendere. aher
ſprechen die Dogmatiker von dem „Concursus divinus“. Es ürfen
alſo die Menſchen nie bereuen, daß eine Handlung geſchehen iſt,
ſondern mUr, daß ſie dabei nicht die Le Geſinnung, den „guten
Willen“ hatten. Und da die gläubigen Menſchen mei guten Willen
aben, wenn auch recht chwachen, iſt ES töricht und ein Zeichen
mangelnden Glaubens, daß ſie ſich ſo ängſtigen: 011 übernimmt

Geſch auf eine Verantwortung (von mir 9E
Und wenn der Menſ dabei guten illen, nur den einfachen,

chlichten, aber ehrlichen guten illen atte, braucht ſich nicht ver
antwortlich fühlen, braucht nicht bereuen und ſich ängſtigen.

ber das wollen ſich die Menſchen nicht ſagen ſſen hr Glaube
iſt 3 gering Und ihre Einbildung groß Sie ſelber wollen die Be
immer und die verantwortlichen Leiter ihrer Geſchehniſſe ſein.
Darum hören ſie zwar den Engelgeſang vom Frieden und guten
Willen, weil einen melodiöſen Klang hat, aber ſie lauben nicht

einne Ahrhei und Wirklichkeit Sie wollen ſich plagen und
chinden und quälen, Cil ſie ott nicht den Anteil den Geſcheh
niſſen zuſprechen wollen, den nun einmal hat und weil ſich mit
dem eigenen Anteil, dem guten oder böſen Willen nicht zufrieden
geben wollen

SO  obald aber jemand unerſchütterlich glaubt, daß bei gutem Willen
nie eine Tkliche Sünde werden kann, dann iſt erlöſt von ſeinen
Sünden, denn mit der Gnade Gottes wird immer guten Willen
aben Sein guter Wille muß ſo ehrlich gut ſein, wie der böſe Wille
ehrlich böſe iſt Dann braucht ſeine Kraft nicht 3 verſchwenden

dem vergeblichen Kampfe Geſchehniſſe, die nun einmal nach
Gottes Ratſchluß über ihn kommen, braucht ſich nicht verzehren
In tloſer Reue. Dann kann EL roh und immer jung En großen
lufgaben arbeiten, die ihm btt auf dem Erdreiche und Im Gottes
reiche zugedacht hat.“

Aus dem Studium der Geſ des Pelagianismus und Augu⸗
ſtinismus, alſo jene großen reite den Anteil Gottes Und den
Anteil der Menſchen den menſchlichen Handlungen und ſcheh
niſſen kam Wittig zur Ueberzeugung: „Die Erlöſung eſteht darin,
daß guten illen hat, nicht den roiſch tarken Willen, ſondern
den einfachen, ſchlichten, aber auf ott gerichteten illen,

andere tut die Gnade Gottes, die uns Chriſtus als Gottes Sohn
und Unſer itmenſch verdient hat; ogar den guten illen gibt ſie
Uuns und wenn bei gutem llen eine V  Qt paſſiert, die ſonſt alle Kenn⸗—
zeichen der Sünde ſich hat, ſo ſtört leſe Tat die Erlöſung nicht,
und wenn nan C5 glaubt, kann ſie auch den inneren Frieden nicht ſtören

nahm wieder die Bücher der Dogmatiker m die Hände ud
ſuchte, was —0 das Weſen der Tat ſei und and
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verſteckter Stelle und ganz in Engdruck, daß eine a chliche Handlung
auch eine ſündhafte, ihrem Eſen nach Eein ganz geheimnisvolles
Zuſammenwirken Gotte  D und des enſchen, Eem aber Got
tes ſei (von mir geſperrt), daß u ihrem eigentlichen Sinn nicht
böſe, ſondern ganz neutral, 10 als Produkt der mitwirkenden Tätig⸗
keit Gottes ogar wirklich gut ſei, daß ſie Ur ſündhaft Clde durch
eine ſündhafte Geſinnung des Menſchen, lſo nuLr dann eine
Sünde geſchehe, die Geſinnung nicht gut iſt Für andere
übernimmt ott die Verantwortung  7. (M 34, 35. Aehnliche
Gedanken vertritt Wittig I „Herrgottswiſſen“ beſonders Hi dem

Kapitel Das Myuſterium der menſchlichen Handlungen und Ge
chehniſſe Hier betont beſonders, daß das ſſen der Sünde
von Seite Gotte ern Wollen einſchließt. „Wenn ott
etwa zuläßt, muß ES auch Ulaſſen wollen Alſo iſt auch das
Zulaſſen ein ollen Und vas 011 nicht will, kann nie⸗
mal  8  8 geſchehe Von mir geſperrt.) „Da die Gläubigen dies
aber mit einem anderen Glaubensſatz von der Freiheit des menſ
lichen Willens nicht vereinbaren können, denken ſie lieber nich weiter
darüber nach und egnügen ſich mit einem aufrichtigen Bedauern,
daß vieles 5gegen Gotte Willen' geſchi Nach thnen 2—*

ſt darum
alles vergangene Geſchehen eine Maſſe, Qus der nur einige
Lichter wirklicher Gottesakte hervorleuchten. Sie ehen viel Menſ
liches nd wenig Göttliches in der Kette der großen und der leinen
Ereigniſſe.“ (Hgw 189 bis 91

Auch hier beruft EL ſich wieder auf die ehre Vom GConcursus
divinus, der unmittelbaren Mitwirkung Gottes bei allen menſchlichen
Han Ungen und itiert 0 „Dem Verhältnis zwiſchen ott
ud dem Geſchöpfe entſpri die Forderung, die irkung Gottes
nicht der Wirkung der Geſchöpfe glei ſetzen, ondern die Wirkung
der Geſchöpfe der göttlichen irkung unterzuordnen, ˙o zwar, daß
die gemeinſam geſetzte irkung ihrem natürlichen Sein
nach mehr von 011 ſtamm als vom Geſ

. ( 425.)

Auch für die Sünde „trifft 01t die Verantwortung
ebenſo wie das Geſchöpf“ (von mir geſperrt) Hgw 206 Das
ſind mindeſtens ſehr Uhne Behauptungen, die mit den nötigen
Einſchränkungen von einem theologiſch gebildeten Leſer
3uL Not einigermaßen richtig verſtanden werden können,
Unſerer Anſicht nach von den Laten nicht richtig aufgefaßt werden

nd nicht richtig aufgefaßt werden können.
Wittig hat ſelber manche Behauptungen eingeſchränkt, erklärt

ELr ſpäter den Ausdruck: Wohl aſſieren auch Sünden, aber
das ſind keine Sünden: „Wohl aſſieren auch Dinge, die
ihr für Sünden haltet ud die nach dem äußeren Bilde
des Geſchehens ganz wie Sünden ausſehen, aber
das ind keine Sünden.“ E ware beſſer geweſen, Wittig hätte
ſich gleich er brauchte dabei auch nicht gerade
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die termini techniei der Theologie anzuwenden. In dem
durchwegs anerkennenden biſchöflichen Irteil beanſtandet doch der
Verfaſſer die Ausführungen Wittigs ber den ehrlichen guten1llen „Es hätte noch deutlicher betont werden müſſen, daß„ehrlich guten Willen“ auch ehrlicher am böſe Nei
gungen und ſündhafte Verſuchungen gehöre und auch den „Mündig⸗gewordenen“ dieſer Kampf kaum jemals ganz erſpart bleibe. So,wie hre Abhandlung ſich lieſt, könnte allerdings aufs erſte hin der
Eindruck rweckt werden, als ob lit dem guten Willen ereits alles
9  An wäre Und für Eln nachträgliches Verſagen desſelben Gott der
Herr ohne weiteres die Verantwortung auf ſich nähme.“ E 100.)Wittig billigt dies Ebenſo gibt EL 109) 3u, daß EL das Wort
„Geſinnung“ ungeſchickterweiſe verwendet hat Trotzdem leihenUnſerer Anſicht nach Aeußerungen Wittigs, beſonders die, daß011t die Verantwortung für alles ehen,g, auch das
Sündhafte, übernehme, mißverſtändlich und ſind unſerer An
icht nach 2.947
Wittigs

Sehen wir uns einmal zunächſt die en eiſe
Wittig führt zugunſten ſeiner Uffaſſung eine Reihe von

Schriftſtellen Die ſtärkſte iſt Qus dem Propheten Iſaias (26, 1—nach der Vulgata: Domine dabis III nobis, omnia enim
nostra Operatus 8 NObis. Wittig überſetzt Herr, gib Uuns den Frieden,alle unſere Werke haſt du gewir In Uun.  V Von mir 9Eperrt.) as iſt der Sinn dieſer Orte im Zuſammenhang?Knabenbauer (Kommentar 311) überſetzt vor allem richtig: Herr,geben willſt du Uuns Frieden; denn all unſere CErte haſt du
ollb acht für Uuns (von Ur geſperrt) und Tklärt ſie „Die IsraelitenOfften auf das ſchließliche Geſchenk Ungetrübten Friedens, denn ſiewiſſen die Verheißungen Gotte Uund mit den Agen des Qu

bens, daß und wie ſich deren Verwirklichung durch Gotte Eingreifenanbahn 0  E vas bisher dem Volke Gottes Großes und
Wunderhares widerfahren, die geſamte heilige Ge

iſt 10 Gotte  8 Werk und bekundet deſſen erfür ſein olk. Von mir geſperrt.) Von der Mitwirkung Gottes
3u allen Handlungen der Geſchöpfe iſt gar keine

Die O  telle Raus dem Korintherbriefe (1 Kor , 6), die Wittigüberſetzt: ott wirkt alle Werke) In allen (Wirkenden) überſetztSchäfer in ſeinem Kommentar Und Verteilungen von
wirkungen (es iſt die Rede von verſchiedenen charismatiſchen Gaben

der er gibt Es, ES iſt aber erſelbe Gott, der alles In allem
ewirkt In der Erklärung „Den „Gnadengaben', die ver
ſchieden ausgeteilt werden, ſtellt aulu denſelben Geiſt'
über, dem als der ritten Perſon der Gottheit beſonders die Ver
teilung der Gnaden zugeſchrieben lr Den ‚Verteilungen
von Kraftwirkungen' ſtellt W denſelben 0 auf



den ſie alle un. allem⸗ zurückzuführen ſind.“ Alſo wiederum keine
Spur von der Mitwirkung Gottes CN Handlungen.

mne ähnliche —=  telle aus dem E

eſerbriefe hatte Be  0 al
Grundlage der Irrlehre, daß Gott auch das Böſe nd be

irke, angeführt: qui Operatur 0omnia secundum COnsilium VOlun-
tatis 8Suae (Eph 1, 1140 Dieſen Einwand 0  E ſchon der heilige
Hieronymus beſtens widerlegt m den orten péeratur inquit
O0mnia Deus secundum 6Oonsilium VOluntatis Sudae. IIOII 9u 0mnia
quae IN mundo fiunt Dei Voluntate t Consilio peragantur (alioquin
t mala Deo poteru imputari 8ed 9u universa, guae facit 60MI-

Silio faciat t Voluntate, quod Seilicet et ratione plena sint 61
potestate kacientis der Nachdruck ieg alſo auf sSecundum C0ONnN-

Sihum VOoluntatis 8SuaEe was 511 1ut, iſt eiſe Die S  telle
aus dem Epheſerbriefe (, vor der, wie ittig (Hgw 215) ſchreibt,
ſein Freund kapituliert: „Aus Gnade eid ihr erlöſt worden durch
den Glauben und das nicht aus euch, denn EeS iſt Gottes Gabe,
nicht aus den Werken, damit ſich niemand rühme; denn wir
ſind ſeine Schöpfung, geſchaffen m Chriſto E

ſu 3u guten erken,
die 011 vorbereite hat, amt wir n ihnen wandeln,  . iſt ebenſo
wenig 3ur Sache, denn hier iſt die ede von übernatürlich guten
Werken, denen btt von Ewigkeit her die Gnade vorbereitet
hat Unbegreiflich iſt mir, wie ittig die Stelle 1 o 3, „Jeder,
der Qus ott geboren (alſo getauft iſt), ſündigt nicht, weil deſſen Same
in ihm bleibt und kann nicht ſündigen, weil aus Gott geboren

für ſich zitieren kann. Will vielleicht behaupten, daß kein Ge
taufter ſündigen kann? Das ware —10 direkt den Apoſtel ,
Und Wenn jemand geſündigt haben ſollte, ſo haben Dir einen
Fürſprecher beim Vater Jeſus Chriſtus, der gerecht iſt Den richtigen
Sinn des extes gibt Bisping reg Hdb III 3050 Wie

ſtellt ſich auch hier der Apoſtel auf den dealen Standpunkt
der Betrachtung, indem ſagt, daß der durch &  II  8 wahrhaft
aus btt Gehborene nicht ſündige, Dei Uund ſo lange der gött
liche Same ſeiner Wiedergeburt, das iſt die heiligmachende
Gnade, In ih bleibt; 1, ES ſei ittlich unmöglich, daß ein
ſündige, eben eil CT aus 011 geboren, alſo ein Kind Gottes
ſei, ott ihn Qher durch ſeine miächtige Gnade chützen Und vor dem
Fall bewahren Elde Johannes ill aber hiemit gewiß nicht be
haupten, daß der wahre Chriſt durchaus nicht mehr ſündige

ꝗ die
widerſpräche dem , bis 2, Geſagten noch viel weniger will
EL mn Abrede tellen, daß der Chriſt Qus der Kindſchaft Gottes wieder
herausfallen könne, denn da ſtünde EL MN direktem Widerſpruche
mit Hebr ff., ſondern inſofern un den Kindern Gottes das EUue
Leben Qus Gott, wenn auch jetzt Sünde ihnen anklebt, dennoch
Een! gewiß ſiegen ird ber alle Macht des V  8 und der Finſternis
in deren Herzen, ieht der Apoſtel ſie hier ſchon auf dem Gipfel tehen,

dem ſie emporſteigen und ö darum n cheint ihm die überwundene



Sünde als keine mehr („in renatis nihil odit Deus“, ſagt das Konzil
von Trient). Das gleiche ilt von Röm 8, „Es —3.

ſt nichts Ver
dammliches mn denen, die in Chriſtus e

ſus ſind, die nicht nach dem
iſche wandeln.“ (Wittig, E 142

Endlich: Jer 10, 23, Der Menſchen Weg nicht m ſeiner
Gewalt und mn niemandes acht iſt, wie EL wandle und eine Schritte
enke, Ill nichts anderE8 agen als Die Israeliten ſollen ſich ganz

chicke der Menſchenott überlaſſen, In ſſen Hand die Geſ
ruhen, ohne den E8 keinen Ausweg aus dem Unglück
gibt vgl auch Knabenbauer, Komment. un Jer 159) ollte man

die Worte Im Sinne von Wittig und zugunſten ſeiner Ideen deuten,
ſo käme man in direktem iderſpru mit dem Trienter Konzil:
S81 quis dixerit, IIOII SSE III potestate hominis IEE 8UAS malas kacere.
Sed mala ita Ut bona Deum Ooperari, IIOII permissive Solum
Sed etiam proprie et PEer 8 0de0 Ut Sit proprium ejus OPUS 110II

minus proditio Judae QualII vOCàtio AUII (8 CQ  — 6 Wenn
ott die Verantwortung für alles Geſch übernimmt
ehe ich nicht ein, wie Wittig hier ausweichen will

Fragen wir Uns, wie ſtellen ſich die heiligen Väter 3zur Mit:
wirkung Gottes bei der Sünde, begünſtigen ſie die Anſicht Wittigs,

ott die Verantwortung übernimmt alles Geſchehen, daßdaß
auch bei der Sünde auf die rage Wer hat Angeé⸗

fangen? antworten müſſe Die Erſturſache, nämlich 011t
(Vgl Hgw 210, 241

Bellarmin ſte in b einen Abhandlungen Kalvin (de
amiss. E. 1 eine ange ethe von Texten zuſammen, die
ganz anders lauten

So ſagt heilige Ambroſius ( Hexaem. 8 Wie
rkt, da der Prophet ruftkann ſagen, daß ott die Sünde Wwi

Laßt ab von Euren böſen egen! Und beſonders David Weiche ab
vom Böſen und tue Gutes! Wie können wir alſo 011t den
Anfang des Böſen zuf chreiben EL das iſt —10 die unheil⸗
volle Anſicht derer, we die Kirche Gottes n Ver⸗
wirrung bringen!

Klemens von Alex Auf ott kann die Schuld In keiner Weiſe
abgewälzt werden. Paed

daß ott Urheber derAthanaſius ſagt die Behauptung, Uten kann nichtsSünde ſei Das iſt widerſinnig, unmöglich; vom

Böſes kommen, E8 komm nicht durch ihn zuſtande.
Ebenſo betont der heilige Gregor von Naz., daß ott In keiner elſe
Urſache des Böf iſt; Epiphanius: ott iſt der Sünde öllig fremd;
der heilige annes ryſoſtomus Es ＋

ſt ganz offenbar, daß ott

ſündige, ELr 0 10 vorgebaut dasnicht wollte, daß dam
Verbot, vom Baume en) Adam hätte Ott gehorchen können,
Er wollte aber lieber Em Teufel folgen. (Hom de arb
Post HOom I Gen.)



Tertullian (exh. ad Cast 2) e 8 Ve rb chen äßt ſich
entſchuldigen, wenn man ſagt, daß keine unſerer Hand⸗
ungen Ohne Gottes Willen eſchehe

Beſonders deutlich hat ſich der heilige Auguſtinus unſerer
Frage geäußert. Er hat drei Bücher geſchrieben üher den freien Willen,
beſonders 3u dem Zwecke, 3u zeigen, daß In keiner Wei
Urſache der Uun iſt Im Uch vom Gottesſtaa
ſchreibt er „Von Gott rührt alle acht her, obwohl von ihm nicht
das Wollen CL errührt.“ Und im Kapitel: „Gott iſt Ule der
Schöpfer aller Weſen, ſo der Geber eL Macht, U aber 68
Wollen Denn der böſe Wille if nicht von ihm, weil EL gegen die
Natur iſt, die von ihm ſtammt.“

Im Buch de Spiritu I. Ittera 31 ſagt Nirgends leſenwir, 68 iſt kein Wille ohne 011t und mit Recht ſteht die nir⸗
gends geſchrieben, denn E5 üſt nicht v Nn wäre 10 011
— was erne von Uuns ſei — Urheber der Sünden,
ſeder Wille von 011 wäre. Der böſe Wille allein genügt
3uL ünd E, elbſt dann, un die irkung nicht eintritt, wenn
nämlich der Wille nicht die Macht hat, die Sünde uns Werk ſetzenEr unterſcheidet H ſeinem Werke de praedest. sSaneétorum
Vorauswiſſen und Vorausbeſtimmung: Vorausbeſtimmung ſetztVorauswiſſen voraus, aber nicht umgekehrt. Das ute hat Gott
vorhergewußt und vorherbeſtimmt, das Böſe hat blo
vorausgeſehen, aber nicht brausb eſtimmt. („Praescire
potens E8t Deus, tliam uaE IPSE IIO C1 Siéut GUàE-
CUulque peccata.“) ſt lit olchen Ausſprüchen der Väter
vereinbar, daß btt die Verantwortung für Geſchehenübernimmt, daß ott n allen Handlungen auch den böſen,g
fündhaften den Anfang macht? Das kann ich nicht begreifen.Allein Wittig beruft ſich auf die Ehre der Theologen ber die
Allurſächlichkeit Gottes und ſagt, daß alle Theologen darin
übereinſtimmen, daß jede menſchliche Handlung ihrem ganzenSein nach ebenſowohl und ganz3 von 011 gewir wird,Wwie vo  — Menſchen; da aber die geſchöpfliche Tätigkeit unter⸗
geordne iſt der göttlichen Tätigkeit, die Geſch Zweiturſachenſind gegenüber ott der Erſturſache, ſo müſſe dieſe den Ortri
aben Er itiert le nicht etwa einen Thomiſten, die ſonſtoſfenbar bevorzugt, ſondern den Moliniſten Pohle Fragen Di nichtMoliniſten und nicht Thomiſten, ſondern den großen Lehrer der Kircheund Fürſten der Theologen, den heiligen Thomas und den geſunden
Menſchenverſtand.

Der heilige Thomas betont reilich Gottes Allurſächlichkeit,
Wenn Gott mitwirkt, iſt die andlung nicht 3Uum eil von btt
und 3Um Teil vom Menſchen, ondern ganz von und demMenſchen, dies etonen nicht nur die Thomiſten, ondern auch die
Moliniſten. Die iſt NUL, Ute dies Zuſammen⸗
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Winten Gottes und des Menſchen auſenfaſſen iſt Thomas
führt zur Erklärung 0 * ſei ähnlich wie eln ud ieſelbe Wirkung
ganz von einer aupturfache und einer Inſtrumentalurſache aus
gehe

Wo das Verhältnis und Zuſammenwirken von Hanpt. und
Inſtrumentalurſache näher beſchreibt, betont Eu, daß jede Inſtru⸗
mentalurſache eine ihr allein zukommende, ihr eigen⸗
tümliche Tätigkeit hat, deren die Haupturſache ich bedient, die
ſie aber nicht ſelbſt ⁰ns Wäre dies nicht der 5  65  all,
ſo wäre 8 10 überflüſſig, ein Werkzeug anzuwenden.s)

Michelangelo onnte den Moſes NUuL ſchaffen mit Hilfe des
Meißels, der die Geſtalt des Moſes Qus dem Marmorblock heraus⸗
Quen half, das konnte nicht die Hand Michelangelos allein. ott
könnte zwar die irkungen der Geſchöpfe auch Uunmittelbar nd
allein wirken, aber indem er Zweiturſachen herbeizieht, läßt

ſie die ihnen eigentümliche Tätigkeit verrichten, darin greift
nicht ein, ſondern rdnet ſie Ern m eine 2  C

es gilt aber un V.

beſonderer Weiſe beim Zuſammenwirken
Gottes nit lebendigen und freien Werkzeugen beim Mitwirken
Gottes mit der freien andlung der Menſchen Die reihei ver
langt, daß die eigeéntliche und Beſtimmung der Handlung
allein vom freien Willen herrührt, Dteé auch unſer Selbſtbewußt
ſein dies aufs klarſte bezeugt Thomas hebt dies beſtimm
auch Uunter
gervor 9 Berückſichtigung der Mitwirkung Gotte

C) Am allermeiſten aber gilt dies von der ſündhaften
Handlung. Hier betont Thomas mit aller Energie, daß die Be
ſtimmung zulr ſündigen Handlung ausſchließlich auf Seite des
menſ Willens iegt, Es iſt alſo nicht, wie ittig au  Et,

0 de bot e8t Cansa actionis altertus 8Sicut prinei-
pale Seill eSt 8 actionis instrumenti, . H06 mod o etiam oportet
dicere, guod C uS 8 Clls a 0mnnis aCtionis rel Nmaturalis.

2 Operatio Igitur guae 81 alicuius rel secundum — formam. 681
proprium eſus, 1EG pertinet ad moventem (I) nisi secundum quod
Utitur huſusmodi 20 operationem

8 „Causa Secunda instrumentalis II10II participat actionem Cauns aE

superioris, u181 inquantum PeI aliquid 8151 Proprium dispositive 0E-
ratur ad effeetum principalis agentis. 8¹ igitur nihil 151¹ ageret secundum
iHud, quod 681 8151 Proprium, frustra adhiberetur 20 agendum“ —(1 9. 45
. 50, ebenſo de pot d

1 „Juod VOIluntas determinate ENeat IN hune actum vel 11 Hum.
N O I 81 ab 110 determinante, 8ed ab IPSà Voluntate“ dist

91 A „Voluntas 110  — potest In oppositum ejus, ad quod X divina
impressione determinatur. Seihcet IN OPPositum finis Altimi.
Potest aubem in OPpositum 3 — — quae, ipsa 8151 determinat.
81Eut sunt 2 qguae ordinantur 1u finem Ultimum, üorum lectio 20
IPSam pertinet“ (4 dist 0



auch hier Gott der beſtimmendere Teil.“) „Dicendum quod
Deus ESt universale prineipium 0Omnis interioris motus humani;
Sed quod determinetur 20 malum 6Onsilum VOhuntas humana.
hOE directe quidem 0 Voluntate humana 1 diabolo Per
modum persuadentis, Vel appetibilia proponentis.“ (4 80,

20 3 Damit ſtimmt Thomas überein uit den heiligen
Vätern, daß btt nicht den Anfang zuu Sünde acht

ber ſagt nicht Thomas m demſelben Texte, daß btt das
Univerſalprinzip jeder inneren Seelenbewegung iſt? Sagt EeL nicht
auch, daß ott die geſchöpfliche Wirkung rfaſſe Unter der Rückſicht
des Seins? Folgt daraus nicht, daß btt das Sein der
Wirkung hervorbringt? Gewiß iſt ott das Univerſalprinzip jeder
inneren Bewegung, iſt dies aber ſchon dadurch, daß die Seele
nit thren inneren Fähigkeiten chafft und erhält und ihnen die
zum Handeln verleiht und erhält. So ird 10 ede Willensbetätigung
überhaupt ermöglicht. .

ott iſt aber nicht ſo mitwirkende Urſach2 daß EL auch jede
Handlung Unmittelb QATl ewirkt

Die Erörterung der ſubtilen FragE, wie Gott die Handlung
faſſe, 8Sub ratione entis, gehört nicht

Jedenfalls aber ehr Thomas, daß ott nicht das
Sein der freien geſchöpflichen Handlungen hervorbringt. Das ETL?·

gibt ſich ſchon Qus dem unter Geſagten, ebenſo daraus, daß
ſagt, das S o ſein ale ESSE der irkungen, das individuelle

letzte Sein in der Wirkung rühre nicht von der Erſturſache her,
ſondern von ächſten (EI de pot und Ufler

67
Fragen Wi wieder den geſunden Menſchenverſtand. Wenn

ott das Sein der irkungen CL geſchöpflichen Urſachen
hervorbringt, vas bleibt dann noch übrig für die Tätigkeit der Ge

* „Ratio Culpae 1 36111 deformi St hoc, quod procedit AD
E qui habet do minium 8uI aCbUUsS. HOC autem est IN homine, se⸗
cundum illam potentiam, guae 0 Pplura habet, Me 20 21¹ qguid O0rum
determinatur ſ
3 7 2)

Seipsa, quod tantum Voluntaft Gonvenit“ (2 dist

Vgl. den intereſſanten Text de POt Gott iſt Urſache
der andlung „Qula tribuit virtutem opérandi 11 quantum dat. Virtutem
PeT quam consequitur talis motus I h06 mod oOo Deus agit
AStiones naturae, quia dedit rebus naturalibus VIrtutes DeI duas Agere
possent ... et) sicut continue tenens Virtutem IN ESSe, quia est Cansd
VIrtutis Collatae 110  — Solum quantum 20 fieri sieut generans 8Sed tiaà m
quantum ad esse, Ut 816 possit di Ci C uS Ca Us a actionis IN
quantum causat (COnservat Virtutem naturalem IN
81eub dieitur quod medieinae Conservantes Visum aeiant Videre.“

Vgl die ausführli Erörterung hierüber In dem ehr beachtens⸗
werten eErte von tufler: Divi Thomae Aquinatis doctrina de Deo operante,
beſonders Cap ertium Stufler ſpricht hier wahrhaft befreiende
Worte
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chöpfe ott tut was tun ſie dann? Die ntwor
In geheimnisvoller Weiſe ill ott und das Geſchöpf
alles, befriedigt nicht und Thomas beſtreitet, daß Ene Wirkung von
mehreren Urſachen Unmittelbar hervorgehen könne (de PoOt.

16 20 8 Und ES ſo wäre, müßte dann nicht auch die ünd
Geſinnung, die doch als Willensbetätigung Enn Sein iſt, Sache

Gottes enn es beſtreitet aber ittig.
Zu welch merkwürdigen Schlußfolgerungen Wittig bei ſeinen

Anſchauungen ommt, zeigen ſeine Orte Hgwé 205, 191) „Wenn
alle Wirkungen voll und ganz von der Erſturſache btt geſetzt ſind,
dann muß man agen, daß die Geſch der Welt und
Uunſeres Lehens ebenſo abgeſpielt hätte auch wenn die
Menſchen nicht freien Willens Es ware dann NUL
Ene Geſchichte ohne Menſchenverdienſt und Menſchenſünde 8E
worden, nicht aber ohne die Han lungen und Ge
niſſe, bei denen wir den ſündhaften oder tugendhaften
Willen hatten.7 Von miu geſperr

Wie kann aan Folgerung ziehen? Eh denn der
Wille bloß äußerli neben den chon feſtgelegten reig⸗
niſſen? Beſtimmt ſie denn nicht innerlich ihrem konkreten
Sein? Beſtimm alſo nicht wahren Sinne des 0  68 die
Weltgeſchichte mitꝰ Gewiß nicht ohne Gott, aber ott macht —

geſprochen auch ſeinen an nicht ohne Berück
ſichtigung der freien Willenstätigkeit Die ganz II fataliſtiſche
Folgerung Wittigs beweiſt die alſ

E ſeiner Vorausſetzung Der
Fatalismus folgt Urchaus logi Qaus ſeinen brausſetzungen
Er widerlegt übrigens ſich ſelbſt Hgwé 21⁵, AI

Aber, wendet man Eln, muß denn der Wille, da EL nicht!mmer
Tätigkeit iſt, NU 3zul Tätigkeit beſtimmt werden, macht alſo nicht

ott doch den erſten Schritt jeder Handlung? Dieſe Schwierig  7
keit etönen auch die Thomiſten energiſch die Moliniſten
— Mazzella, de graàtia 733, 734., 735)

Halten wir, bevor wir auf die Löſung der Schwierigkeit eingehen,
daran feſt, was unſer Selbſtbewußtſein lar bezeugt, daß ES ſich Aum
Emne Ethilfe Gottes freien handlung re frei iſt aber
Enne Handlung nUulL dann, der ſich ſe eſtimmt. CTL
Wille kann andlung angereg werden (moveri 20 T„
Citium actus) und muß Es, eil EL nicht Tätigkeit iſt,
aber Eeſe nregung darf nicht Emer eindeutigen Beſtimmung
der andlung werden, ſondern muß die ahl nach zwei Richtungen
offen laſſen (6 9, d. 6 ad 3; 10, 40

Wie bewegt alſo btt den freien Willen, damit ſich betätigen
kann und wirklich betätigt? QAmI ſich betätigen kann dadurch
daß EL den von ihm illen erhält QAmi ſich Irk
lich betätigt, zue dadurch, daß ihm die Neigung zum Uten,
zur Glückſeligkeit gibt Damit iſt der Wille ſchon nicht mehr remn

„Theoprakt Quartalſchrift“. III. 1924
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paſſiv, EL hat ſozuſagen die nötige Spannkraft jeglicher
Tätigkeit erhalten. Wie Eln Dampfſchiff, deſſen Maſchinen 9E
ſpeiſt ſind, zur bereit iſt, nach jeder Richtung hin ſeinen UL.
lenken kann, ſo kann ES der Wille, ſeiner Neigung zur Glückſelig
keit ſofort, wenn ihm ein Gegenſtand zur Betätigung ſeine reben
vorgelegt wird, irgend Eeimn wahres oder ſcheinbares Gut 1e8 8E

für gewöhnlich nicht durch unmittelbare Einwirkung
Gottes, ondern dadurch, daß unſere Erkenntnis uns Gegenſtände
des Strebens vor ugen führt, dann kann der Wille ich ſelbſt be
immen. Daß emn Dampfſchiff ſich un Bewegung ſetzt, da oder dort
hin ſeinen 18 lenkt, iſt Sache des Kapitäns, bezw CUermann.
Geradeſo iſt Es Sache des Willens und des Willens allein, die
eigentliche ahl treffen, beſonders wenn EeS ſich andelt die
ahl zwiſchen Gut und Bös, hier macht keineswegs ott
den erſten Schritt, ondern allein der Wille Das ſtimmt auch
genau mit der Lehre der heiligen Väter (vgl. oben), daß ott mit

nfang machtder Sünde nichts tun hat, daß den
Schluß olgt.)

Ein moderner Wnyſiter aus der Geſellſchaft Jeſu
Von Walter J.5 Exaten bei Baexem (Holland).

Es herrſcht heutzutage Eein großes Intereſſe für ſti Dieſe
aber iſt eine Erfahrungswiſſenſchaft, bei der die Praxis der Theorie
vorausgehen muß, wie Bankdirektor Jaegen m ſeinem leinen
Büchlein „Myſtiſches Gnadenleben“ (S. richtig Eemer. Es ird
daher willkommen ſein, wir folgenden einem vor kurzem
verſtorbenen, wirklichen (yſtiker das Wort geben, der in jeder Hin
ſicht als Fachmann auf dieſem ſchwierigen Gebiete angeſprochen
werden kann. Wir meinen Wilhelm Eberſchweiler

Wer iſt dieſer unſer Gewährsmann? Sein äußeres Lehbens
bild iſt gar bald gezeichnet. Geboren Am Dezember 1837
m Püttlingen Saar als Sohn eines Lehrers, Urde
folgenden Tage m der dortigen Pfarrkirche getauft. 165  V.  ahre bis
m ſein höchſtes Greiſnalter hat dieſen ſeinen T  auftag in dank
barer Geſinnung den dreieinigen Gott, der damals ſeine Cele
mit der heiligmachenden nade chmückte, eſtlich egangen. Urch
die Verſetzung ſeines Vaters kam mit drei Jahren nach Bitburg,
wO ſeine Kinder— und Knabenjahre verlebte Eine unverheiratete,
fromme Tante tellte dem ater die ittel zum Studium zur Ver
fügung und ermöglichte 68 dadurch, daß der vierzehnjährige ilhelm
1851 das Trierer Konvikt beziehen konnte, U das dortige Gym
naſium beſuchen. In den Exerzizien 1857, den E  en, die, und
zwar auf Veranlaſſung des Direktors Dr Enders, Im Konvikt
gegeben wurden, ſich, Jeſuit 3u werden Nach glänzend


