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Hihe der myjtijdjen Liebesvereinigung jdhout und verfoftet jie Gott
al3 ihren Vater. Da ird ifr wie nod) nie tlar das Wort bes feiligen
Sohanned: ,Sebet, welde Liebe uns der Vater gegeben hat, daf
ivir inder Gotted genannt werben und find” (I Jp 3, 1). LWenn aber
die Seele jo teit ift, daf ihr Gott ald Vater gezeigt wird, dbann jchaut
fie in einer itberaus beglidenden Wahrnehmung, daf e3 der Sohn
1jt, ber fie gum BVater fithrt und jo exfiillt fich in einem tief myitijhen
Sinit das Wort des Heilanded:  Niemand fommt zum Vater ald
burd) mich.” An diefe Tatfade tniipft anch der heilige Bonaventura
an, wenn er in feinem Itinerarium cap. VII bie gange Entividhing
per myftifchen Seele in den ergreifenden Sab gujammenfafpt: Moria- -
mur et ingrediamur in caliginem, imponamus silentium sollicitu-
dinibus, concupiscentiis et phantasmatibus, transeamus cum
Christo crucifixo ex hoe mundo ad Patrem, ut ostenso nobis Patre
dicamus cum Philippo: sufficit nobis, er myjtijhe Gnadenr er-
longen twill, mufy der Welt abjterben, er mufp {ic) fret madjen von
itbifdjen Sorgen, von bifen Neigungen und wrdijchen Wiinjdhen
und von unndtigen PVhantajiebildern; er muf jich an Chriftus, den
Gefreuzigten, anjdjliegen und diefer wird ihm dann den BVater eigen
und das wird ihm eine joldhe Wonne bereiten, daf fein Sehnen ge-
ftillt 1ft und er tveiter feinen Wunjd) mehr Hat. (Shluf folgt.)

Hotholizismus und Proteflantismus in der
@Begenmart,
Bon Dr Jof. Grendel S. V. D,, Auguftinushaus, Hangelar=Bon.

Unter diefem Titel laft Heinvid) Hermelinf, Lrofeffor der pro-
teftantijchen Theologie an der Univerfitat Marburg, einen in Elgers-
burg am 5. Oftober 1922 Dbei der Tagung ded (proteftantijcdhen)
Bunbes fiir Gegenartdriftentum gehaltenen Vortrag erjdjeinen.?)

Az Bwed jeiner Darlegungen bezeidynet der BVerfaffer felber:
/€3 foll ber Ratholizismusd der Gegenwart in feinen Lebendduper-
ungen, in feinen durd) Den Krieg und deffen Enbe, aber nidht nmux
burc) den Krieg bedingten Strebungen, Jielen und Hoffnungen, in
jeinen Grfolgen und Fehljchligen dargeitellt werden” (&. 1). Aus
pen ushihrungen fpricht deutlih) eine itbervajchend gemaue und
gute Kenntnis des in Betvadht formmenden Tatfachenmateriald, der
perjonlichen Berhaltniffe und geiftigen Stronmungen innerhalb des
Ratholizismus, und aud) ein auffallig ridtiges Berftandnis fiix .

1) Seinrid) Hermelinf, KRatholizismus und Proteftantismus in der
Gegenwart, Friedr. Andr. Perthes A.-G., Stuttgart-Gotha 1923 (84 &),
Der Bortrag war bereits in der ,Chriftlichen Welt” (1923, Nr. 1/2, 5/6, 7/8)
ecfchienen. Goweit wir fehen, ift der Abdruct faft gang unveraudert. Bei-
gegeben find 16 &. Anmerfungen, Ergdangungen und Quellenbelege.
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fatholijche Azt und Gigenart.) Freilid) felen aud) Berzeidhnungen
nicyt. Gingelnes wird ficher iiberjhibt, anderes auc) mifverjtanden;
namentlid) aber witd Cingelerjdeinungen fhie und Da eine allge-
meine Bedeutung zugemelfen, die ihnen in Wirklichteit nicht u-
fornmt. Audh finden fich da und dort nod) Yusivirhungen jafrhunderte-
alter Vorurteile und Mifverftindnifje und auch eingelne polemifde
Spiten. Dod) im gangen bietet ber Bortrag ein Bild ded zeit-
gendifiichen Ratholizismus, dad nicht mur jubjeftiv mit einer gropen
und vornehmen Unvorveingenommenbeit geseidnet ift, fondern bad
audy in weitem Mafe objettiv richtig ift. Dazu erhilt diefe Dar-
jtellung des jeitgendffijchen Katholizismus gevabe Durc) die Perfon
ihres BVerfafjers einen gany bejonderen Wert. €3 ift inmmer von
IRert, 3u tifjen, wie die eigene Stellung fich im Uuge Ded anderen
pon Dritben fpiegelt. Bejonderd, wenn diefer andere wie Hermelint
ohl Gegner, aber nicht Feind ift. A8 Gegner fieht er auch die
Sdivdchen, die dem eigenen Auge wie Dem Ded Freunded und
efinmmgagenofjen. aud) bei dem lauterften fubjeftiven Willen ur
Objeftivitat leicht verborgen bleiben. 9Beil er aber nur Gegner und
nicdgt Feind ift, bewahrte er fich die Siibigfeit, aud) dbas Gute an
bem Gegner u fehen und anguerfennen. Seine Ausfithrungern haben
-deshalb Tirr und nicht muv ein hohed theoretifches Jnterejje, indem
fie und bie Gedanfenberwegung und Gepanterausirfung mnerhalb
proteftantifder Kretfe zeigen, jondern aud) ein eminent praftijdes,
inbem fie und vorfithren, wad von dem Standpuntte ded Gegnerd
au gefehen ald Rraft und € folg, wad als Schwiche und Fehlidylag
erjdheint. So verdient der Bortrag Hermelints aud) in der weiteren
fatholijchen Oeffentlicheit Yufmerfiomteit und Beadhtung: ed bietet
fich in ihm eine wertvolle Bejtatigung und Crgingung ded eigernen
Urteils. Deshalb fei der Jubalt ves BVortrages aud) Dier vieder-
gegeben, obwohl der erfte ober grundigliche Teil (,Die inneve Krajt")
Fajt ausjchlieplich, und Dder 3iveite (,Die dufere Lage der Kirche”)
jedenfall3 ftaxf voriiegend nur auf die BVerhdltniffe im- Deutjdjen
Neidhe Ritdficht nimmt. :

Der BVortrag wird tatjadlid) au emer Generalbilang der gegen-
mértigen Sage des Katholizismus und Proteftantiznus. Dabet neigt
i) die Wagjchale unverfennbar jtarf sugunjten Des Katholizigmus.
Der Verfafjer nennt diefen eine ,geitige Grofmadt” (S. 48). Cr
it fo angtebend ,micht nuv fii feine eigerten Anfdnger, nicht nur
fiie einige feinnervige Aejtheten, jondern weit hinein i die Reiben

1) Begeidnend fite den BVerfaffer und fii feinen Willen zur Ob-

_ jeftivitit ijt woh! die Tatfade, die er (. 56) felber anfithet: ,3Jc) pilege
bie Teilnehmer meines Gymboliffollegs an pine Jentrale des Katholizismus
st fithren; {o waren wir das legtemal Dret Tage in Fulda und horten
port fitr uns hodft Hetlfame Bortrdge von Qefhrern Des Priefterfeminars
und des Franzistanerkollegs.” Audy fonit it in ber Brofdyiire wiederholt
von , fatholifhen Freunden” bdes Verfaffers die Rede, o 3 B, im Borwort

und &, b7,
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unferer beften Beit- und RKonfefjiondgenoijen” (S. 58). ,Die all-
gemeine Stimnuing ift bid eit in die proteftantijhen Kreife hinein
heute profatholifd), wo fie vor zwanzig Jahren itberiviegend amnti-
fatholijch wax . . . . Heutzutage mitfjent wiv bejdjeiden feftitellen, dafy
fithrende Manner Ded Fultuvellen Fortjdittes, 3. B. bebeutende
Rhilojophen der phinomenologijchen Schule oder einzelne Wortfiihrer
be3 Crpreffionidmus oder auc) Grofinduitrielle und Politifer, dem
Ratholizismud weit mehr fulturfirdernde Cigenjdhajten zujdyreiben
a3 Dem Proteftantizmuz” (S. 2).

Dod laffen wix dem Verfaffer felber moglidhit bag Wort. So
werden jeine Gedbanfen und Beobachtungen am farjten zum Aus-
brud formmen. Dabet jollen dort, wo e ung notwenbdig jdeint, Kritit
und RKorrettur jofort beigegeben werden.

Der Verfajfer behandelt sunadit die Quellpunfte der eigen-
artigen Cutwidlung des Katholizismud in der Gegentvart; dann die
Ausmwirfungen diefer Lebenstraft auf eingelnen Gebieten; endlic
bie dufere Lage ded RKatholizismus und ulett die Cinjtellung
bed Proteftantidmus gegenitber bdiefer eigentiimlidien Cnt-
widhing.

AB den erften Quellpuntt der Entwidlung ded RKatholizis-
mud in der Gegenivart bezeidhnet der BVerfaffer den ,monajtijchen
Frithling”. )

,Die erfte in die Augen fallende Tatfache, die wir zum Ver-
ftandnid desd gegentvirtigen Katholizidmus fejtitellen miiffen, ijt der
;monaftijche Friihling, wie er von unfeven dyiftlichen Glarubens-
genoffen der anderen Konfeffion Halb fieghaft, halb noch al3 traum:
haftes Wunder erlebt wirh. Jm Jahre 1901 exridyien von einem
iviirttembergifhen Sculmeijter, der ald Hilféredattenr am Stutt-
gatter Fentrumsblatt angeftellt war, Matthias Crzberger, eine Schrift
iiber Die Safularifation n Wiirttemberg von 1802 bis 1810°. Da
wat in der Form einer jtreng gefdhidthichen Daxjtellung bdie For-
berung entwidelt, dafy die utit Unvecdht der fatholijhen RKivdje ent-
tiffenen KUbfter Oberfdhwabens und Frantend wieder ihrem wur-
fpriinglichen Bwed zugefiihrt werben miifgten. Der Verfaffer und
feine jamtlidgen Lefer fonnten nicdht afhnen, dap in weniger al3 el
Sabrzehnten diefed friifefte Crzbergeriche Programm bdurc) des
Srieges Enbde und den von dem Verfaffer jener Schrift mit unter-
seidyneten Trieben eine ungealhnte Verwirtlichung erhalten werde.
DHandelt e fich doch bei dem ,monaftijhen Frithling® um die Wieder-
gewinming alter, por einem Jahrhundert verlorener Kiojteribe fiix
pas Monchtum.” Jm einzelnen it veriiefen auj bdie Jtieder-
loffungen ber Benediftiner in Nevesheim und in Weingarten bet
Ravensburg am Vodenjee, wie aud) auf die Crrichtung einer Ubtet
in Ottobeuren im Allgau, ferner auf die Niederlafjungen der Jijter-

1) Der Ausdeud ift entlehnt einem Uctifel PhHil. Funks im ,Hodh=
fand“, 19, 1921/22, G, 442 ff.
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sienfer in Bronnbac) an der Tauber und in Birnau, der Trappijten
in bem fritheren Rlofter und fpateren Luftfurfchlop Bang; endlid)
ber Primonjtratenjer in Speindhart in der Dberpfaly; endlid) auf
die saflreichen Niederlafjungen der Kavmeliter, Franzistaner, Fejuiten
und ,anderer bejcheidener, aber Dejto ritfrigever Kongregationen”.
Sn einer Anmerhing (S. 69 §f.) erginzt ber Berfajfer diefes Bild
nod) durd) eine allgemeine Jufanumenitellung, nac) welcher in der
Beit von 1919 bis Ende 1921 in Deutjchland 98 minnlide und 365
weiblidje Ordensniederlafjungen erviditet worden find. Jn den feit-
fer verflofjenen zwei Jahren ift diefe Bewegung nod) weiter ge-
ganger. ,Dad find einzelne der duferen Tatjadjen, die unter dem
Sdhlagwort ded monaftijden Frihlingd’ zujammengejhaut fein
migen. n fatholijhen Kreifen ift die Crivartung ausgejprodjen
tpordert, da, tvie tmmer in der Rirdjengeidyichte, jo auch jept das
frifdh entfachte Ordensleben unferer Beit der Vorbote fei eines reli-
gidfen Geiftesfrithlings, eined fatholijen Sommers.” Der BVer-
faffer hegt diesbeziighic) Broeifel. Cr veriweift darauf, ,dap nidyt fo
fehr im Wiedevaufleben alter Orden, fondern in der Stiftung neuer
Hijterlicher Gemeinjhaften mit fpesfijd) evfafiter religitfer bee
und Jufpitung einer bejonderen Aufgabe die mondijden Frithlings-
seiten der Rirche ihr Geprige zu erfalten pflegten. BVon {olchen
newen Srieben ded alten mindijden Stammes ijt bi3 jebt nod)
nidht allzuviel au jpitren”.

Diefe Jweifel find unberechtigt. Denn zunddyit iiberjieht dev
Berfaffer, daf tatfachlich eine fpesififd erfapte religivfe Fdee fich
ftart geltend macht. Das ift Das wiunderbar aufblithende Mifjions-
efen. Wenn der Verfaffer feine eigene Lijte der neuen Nieder-
loffungen (&. 70) vein duferlic) in diefer Ricdytung itberpriift, jo
wird er fid) jofort iiberzeugen miijjen, dap die weitaus grafte Wehr-
3ahl der Neugriindungen auf Miffionsorden und -Kongregationen
entfillt. Bei Dem genauen Kenner der inneren Verhiltnijie — denn
aud) bie dlteren Orden und Kongregationen, die die IMijjionstitigleit
in ihrem RNamen nicgt zum Ausdbrud bringen, befajfen jich heute in
teitgehendem Mafe mit Der duBeren Miffionstitigleit — fteigert
fidh) biefer Gindbrud nur nod) mehr. Da Deutichland Feine Kolonien
melr Hat und deshalb fdhon rein duperlich alle nationalen Fbeen
fortfallen, fo Hanbdelt 5 fidh hier wm eine fpesififd) veligitfe Jvee,
Deren gewaltige innere Lebensfraft um fo ftaunenserter ijt, al3
diefer Aufjhioung fallt in eine Beit eigener grofer und allfeitiger
materielfer Not. Dodh aud) grundiaslich jind die Bweifel deg Ver-
fafjers unberechtigt. Die Auswirfung 1und Ausiweitung des ,monajti-
fgen Jrithlingd” au einem ,fatholijhen Sommer” hingt von der
lebenvedenden Sraft ab, mit der eine {pesififdh erfafpte veligivfe Fdee
in bas Fatholijche BVolfsbewuftiein eindringt und es bdurchdringt.
Gewif wirfen joldje religitfe Jbeen naturgemdp von felber am
ftiirkjten, wenn jie ald neue uerit in das Bewuptiein treten. Aber
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davan ijt diefe ihre WivkjamFeit durchaus nidt gebunden. Hier unter-
jdhabt der Verfaffer bei weitem bie Qebensfraft der alten Orden.
Was er felber jpater ausfiifrt iiber die fiturgiiche Bewegung, iit
eigentlic) die Widerlegung diefer feiner Bweifel: denn diefe litur-
gifche Bewegung fiihet fic) aum gropten Teil guvit auf die Bene-
biftiner, wie aud) der Verfaffer bejtdtigt.

Wnumiounden ecfennt Hermelint felber hingegen die Hoffmung
auf einen fatholijhen Sommer al3 berechtigt an, twenn man Ddie
innere Ginwirhing des flbjterfichen Qebensideales ins Auge faffe.
,Sedbod), man darf ywohl von einet monaftijchen Friihlingszeit reden,
wermt man it mur die GuBere Bejibermeitering und BVermehrung
fBjterlicher Niederlaffungen, jondern ingbefontdere aud) bie bexrftandnis-
volle Ginfilhhung in Hofterliches Leben und fbiterliche Rultur als
Tatjache des modernen Bewuptieins ws uge faft. Nad) Beuron
oder nad) Mario-Laach 3u wallfahrten ift ungeheuer moderi. Nidht
erft nad) dem Rrieg, auch vorher jhon und wifhrend de3 Krieges
fat Der Kloftergedante Propaganda gemacht, jo fehr, dafp man bei
aller traditionellen Gajtiveundidaft der Jiinger St. Benedifts in
diefen Kbftern fich nicht mel vetten fann vor ben fich interejfievenven
Sremden, namentlid) aud) aus der anderen Konfeffion. Bei Kon-
verfionsgelititen, wie fie nad) dem Qrieq unjeveinent gelegentlich
porgetvagen wurden, fann marn aus minnlidem und iveiblichem
Mund den Wunfd) hiren, wie jdhon ed fein miifie, yenn man Fur
Familie e heiligen BVenedift oder Framy aufgenontinien iverden
fonnte . ... dud) die Crevsizien unter jefuitiiher Leitung fperdern,
ypie man hort, tmmer ftirfer aud) von afatholifchen oder bisher
gleichgitltigen fatholijchen Sreijen begefhet” (S. 5 ).

(s 3weite Quelle der Cutividhmg des Ratholizismus exjcheint
dem Berfafier die fatholijde Jugendbewegung. L1 dem
monaftifhen Frithling gefellt fich alé zweite bemerfensiverte Tat-
jadje Der fatholijhen Gegemmwart bas ver sacrum ber Jugend-
bewegung. Die gejamte Jugendbeivegung mit hren romanttjchen
Sormen, mit ihrem Jug jur Gemeinjdajt und ihrer Selhnjucht um
L, mit threm LWiederauffinden volfatiimlicher mittelalterlicher Spiele
und Weifen, mit thren Marienliedern und RKreuzwegandachten vithrt
an die Grundirifte des Katholizismus. Dagu fommt, Daf in Den
pom Katholizismus fernjten Gruppen bder Sreideutfhen und aud)
fonit in weiten Kreifen Sagardes Deutfche Sthriften eine Art Evan-
gelivun bilben: Lagardes Scriften mit ihrer geiftoollen und jdarfen
Ablehrumng Quthers und der Reformation, mit threr Cinftellung gegen
pag jubaifierenbe’ Rechtfertigungsdogma. Die evangelijhen Kivdpen
und Gemeinfchaften hHaben big jest fawm von et Welle der Jugend-
bewequng etiwad ju fpitren befommer, bagegen die fatholijche Kivche
Bat fie fajt gany aufzufangen gewupt. ;

©3 hanbdelt jich) da sunadyft um den gang fret gewadferten Biweig
ber Deutjjen Jugendbewegung, der al3 SQuidborn’ i der Burg
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Nothenfeld am Main unter der Burglinde jein Thing hat. Schon die
Tatjache der fonfeffionellen Spaltung war ein Erfolg, der gliidlide
Name erft recht. Der ,Quidborn’ wird natiirlich von den Problemen,
bie uns aud der itbrigen Jugendbewegung befannt find, mitbewegt.
Bejonders das Fithrerproblen, dag Verhiltnis von Selbitbejtim-
mung und Gemeinjdaft, ijt Hier mit einer Grundjdplichteit exdrtert
orden, ivie irgendwo anderd aud). Vielfad) trafen jid) Fithrer und
Sugenbdliche anberer gegenjilicher Gruppen mit den Quidborn-
leuten unter der Burglinde.-Dod) hat fich in gejdhictter Weife eine
NReihe von frdhlidhen Fiihrern — darunter Namen von erftem Klang,
wie Romano Guardint, Jofef Maria Nielen und Profefjor Hevmann
$Hoffmann — der Leitung angenommen und das Vewuhtjein fird)-
licher utoritdt in die jungen Kopfe eingupflangen gewupt” (S. 7).
Yuferdem veriweift der Verfaffer auf die Jungmdinnerbeivegung,
jujammengefaft in einem LVerband der fatholijdhen Jugend- und
Sungménnervereine mit dem Vorort Diiffeldorf. Cingegliedert ift
der Verband in eine Weltvereinigung fatholijdher Jungmdnner, fitx
bie fich Vapit Vius XL bejonders interefjiert. Dagu fommt nod)
ber 1919 gegriindete Verband fatholijder Schitler hoherer Lehr-
anftalten ,Neudeutihland” und aud) der Verbamd ber Vereine
fatholijcher Afademifer yur Plege der fatholijhen Weltanjdyarning.

Als dritte Quelle der Entwidlung des Katholizidmus nennt
ber Berfafjer die eudjariftijdhe und liturgijde Bewegung.
Dt bem monaftifen Frithling und mit dem Weibefrithling dex
Qugenbdbewegqung hingt aufs engfte der eudhariftijche Frithling zu-
jammen. Das ijt die dritte bedeutjame Tatjad)e in der gegenivir-
tigen Cntwidhingdgejdjichte des Katholizismus: bdie Bejtrebungen
auf Dem Gebiete Des (ottesdienjtes, die fogenannte [liturgijde
Beivequng.

Al Piug X. im Jahre 1910 die Rinberfommunion im Gegen-
jab zur bidherigen Praxid jedenfalld der germanifdhen Lander auf
bad Alter von fieben Jahren fejtjeste und zugleich moglichit haufigen,
bizg ju tdglichem Saframentdempfang anordnete, itberiwogen bdie
mabnenden und warnenden Stinunen. Jebt wiffen es die Katho-
liferr von diefem Papite zu rithmen, daf er ,den Verfehr mit bem
Peiland im Tabernafel Heraudnahm aus dem rein termimmdfigen
Saframentsempfang’ und durd) die grdfere Negelmdfigleit, durd
die Teilnahme der von den Cltern mitzubringendben Kinder bdie
Gemeinfdaftsfommunion zu ihrem BVollwert brachte. Piug X. war
e aud), ber 1905 den bi3 dahin rein franzdfijhen Cudariftifchen
RKongrep nad) Rom einberief und dadurd) zur fatholijdhen Welt-
angelegenfeit madhte . . .. Dod) dasd alles ift nodh nicht die eigent-
liche fiturgijche Bewegung, von der im mobernen Katholizidmus die
Nede ift. Wir fommen ihr ndber, wenn wir unsd flar maden, dap
die Jugendbewegung jowohl ded ,Juidborn’ wie aud) des Jung-
minnervereines fic) am liebjten alg eucjarijtijch feiernde Gemeinjd)aft
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organifiert. Der Bonner Privatdozent Dr Romano Guardint (neben
pen anderen befannten Namen von Maria-Laad), dem Abte Jlbefons
Herivegen und dem P. Odo Cafel), der oftgenannte Wortfithrer der
liturgtichen: Reform (,Bom Geift dev Liturgie’, ,LVom Sinn der
Qirdhe”) 1t sugleich der tonangebende Schrijtiteller der uidborn-
ferien (,®&ottes Wertleute”, bis jett ficben Briefe iiber Selbitbildung,
3. B. Bon der Gemeinjdhait, Crnjtmachen, Bom Beten, BVom redjten
Pannestum 1. §. w.; ,Aus dem Ningen der Beit”, darin Heft 1
iiber die Tatfachen und Grundidbe des ,Luricborn'). €3 ift nidht leiht,
bie Vielgeftaltigleit diefer liturgijhen Bewegung fury und biindig
su {dhildern, bie in der ,Ecclesia orans’ des eben genannten Abtes
Slbefong Herwegen thr Sammelorgan hat. Hoven wir etiva Guar-
dint und Hevwegen: Unjer BVerlangen geht nach dem Organijcyen,
nach der lebensvollen Gemeinjaft. Das JIndividuum, durd) Ne-
naifjance und Liberalidmus grofgezogen, hat fich wirtlic) ausgelebt.
© fieht ein, dafy e3 nur im UnjhluR an eine gany objettive Jniti-
tution gur Perfonlichteit veifen fann. Die Kirdje mit ihrem Gottes-
bienft bietet joldhe Objeftivitdt. Nur in der Liturgie, 1m vedht ver-
ftandenen euchariftifchen Gottesdienft, witd das Problem ,Jd) wnd
Wir‘ geldjt. Jn der Liturgie, jofern fie sunddhit Opferfeier ijt. Dieje
iird erlebt a8 Spiel und ald Ernft. Der Opfercharatter ded Gottes-
dienftes gibt die finnvolle Form fiiv die Gemeinjdjaft. Aber die
Qiturgie als Myjterienfeier gibt nod) mehr: die Gemeinjdyaft felbit.
1nd da werden althirdhliche Gedanfen vom Kinigreich Chrifti wieder
wachgerufen, wie der Kuriod eingieht an den Gabentijc) der Ceclefia
mit allen Engeln und allen Crzengeln und mit ihnen aller Martyrer
und der Seligen grofed Heer. Das Myjterium der Cuchariitie ijt
alfo die Gingliederung in diefes Kinigreid) Chriftt. Wo died erfannt
und bejalht wird, wird der Cogos mit dem Ethosd unter Vorherrjdjaft

9es erfteren in allein jacdhgemdfer Weife verbunden” (S. 8 §f.). Jm - :

einzelnen zergliedert Hermelint die Vejtrebungen diejer liturgijhen
Bewegung folgendermapen: ,Erftens hanbelt 3 fih) darum, das
Berftindnis und die Cinfithlung in das fiturgijde Handeln der Kirche
joweit a3 mbglich zu verbreiten. Jn Deutjdhland jind es, wie {hon
erivilnt, die benediftinijhen und framjisfaniijen Ordensgemein-
fchaften, die fih) zumdad)t darum bemithen nuthten, den taglichen
ebetagottesdienjt der Horen innerhalb threr eigenen Reiben in
freng gregovianijchen Formen fo rein und fo erlebnidmdpig als
mbglich ju geftalten. Hier ift, wie jeder Bejucher von Maria-Laad)
ober aud) irgend einer Franzistanerfivdhe bezeugen twird, Vollendetes
erveicht. Schon rein art dfthetijcher Wirkung, aber aud) dariiber hinaus
in digzivliniertem Gemeinjchaftsberwuftiein. €5 ijt itbevaus wirfam,
wie in gefhloffener Beherrjhung a3 Wort im Sabgefiige des
Rialmengebetes von der einbelligen Schar der adyizig unbd mehr
Monde evel gefprochen und je nad) der Neigung des Hauptes (nad)
pem Ultar oder nad) dem Sit ded Abtes ober in Gebetdverjentung
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1. §. 1v.) von den Siulenwinden verjdyieden aufgefangen und weiter-
getragen twird. Nun nufite weiter dahin das Bejtreben gehen, iiber
die betende Klojtergemeinde hinaus die Mefje ald8 Gemeindegottes-
bienjt und einbeitliche Feier aller Teilnehmer sum Bewuptien u
bringen. Jn der Keypta von Maria-Laad) ijt die altdrijtliche Menja
jvieder eingefithrt. Der Liturg jteht hinter bem Altartifd) und fann
ungehemmt von dem Kreuz, das an einem Querbalfen gejchict itber
bem Altar angebradit ift, der Gemeinde ugefehrt, alle einzelnen
Wtte feines Handems offen fehen laffen. Die dadurch erhohte Ge-
meinjdhaft wifchen Liturg und Gemeinde fann (wie im Gottesdienit
ber Quidbornjugend bejdjrieben wird) noch verftirft werben burd)
eingelne Ginjdhiibe des altfivhlichen NRitus der Oblation und bdes
oseulum paeis; da bringen die Teilnehmer ungeivethte Hoftien an
pen Altar Heran, nefmen fie {piter ald gewveibte wieder in Empfang,
geniefen fie, und Ddabei erfolgt in Auswirfung ded Gemeinjdafts-
exlebnijfed der altfivdhliche Friedenstup.

Dod) dad bleibt alled noch im Kreife von Ordensleuten und
Sutellettuellen. Daritber hinaus will die liturgijde Bewegung in
Solland auc) die grope Laienwelt jum BVerjtindnid und Gemein-
- jchaftaerlebnié bei jeder gottesdienjtlichen Handlung erziehen. Jm
Grybistum Utredht 1jt der Weltklerus Trdger der BVewegung. Ge-
jchlofene liturgijhe Organifationen, die erfte in &Hertogenbujd
1911 begriindet, entftanden unter bijdhoflicher Leitung; zujammen-
gejchloffen tourden jie zum Verband der liturgijdhen Vereinigung
im Jahre 1915. Sie arbeiten mit Brojchiiven und Flugdyriften:
itber die Wachsferze, die Orgel, die Kranfenfommmunion, die lebte
Delung, Palnweihe, von Palmprozefjionen, Weihwafjer u. §. w.
Samtlide Benedbiftionen bid zur Hausfegnung, zur Segnung ded
Biehs und zur Fahneniveihe werden hier bem Volfe in threm tiefen

* Gimn nabe gebract. Gine euchariitijche Bibliothet am Si des Erz-

bigtums in Utrecht und eine Fentralitelle, die iiberall hin fojtenlod
Uustiinfte exteilt, joll das liturgiegefdjichtliche Jutereffe anregen und
allenthalben Dauernd aufredht erhalten” (S. 10 ff.).

Damit ift jofort aud) die ziveite Bejtrebung diefer liturgiichen
Betvegung gegeben: nimlich ein ,Renaifjance”Nioment. ,Sie greift
suriif auf friihere und fofjtjdere Formen bdes Gotteddienited, auf
befjere Riten der Vergangenheit” (S. 12). , Durdh ,Liturgifche Wochen®
in Maria-Laad), deren erjte Pfingjten 1914 ftattfand, und dann feit
1920 regelmafig twieder, durd) ein Jahrbud) ber Liturgieivifjenjdaft
und die anbeven Publifationen der Ececlesia orans u. | w., judht
man den Sinn der fatholijhen Allgemeinheif auf die reinen Hafji-
jchen Formen der altfirdhlichen Vergangenbeit zu lenfen und diefe
in Daju bejonderd geeigneten Gemeinjdaften (wie den bder fatho-
lijchen Wademifer, des ,Quidborn®) aud) verjuchdwetje durdhzufithren”
(©. 12). Ridytiger wire diejed Bejtreben wohl dabin zu jormulieren,
baf die liturgijdhe Bewegung die jebige Form der Liturgie durd)
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pen Cinblid in den Fujammenhang mit dem Fritheven und An-
finglidjen tiefer erfdiliefen will. Denn die Liturgie ift etwas ge-
jchichtlich in ber Rirche Gewordenes. Cin gefdichtlich Gewordenes
it aber tief und gang tmmer mur ju verftehen aud feiner gejchicht-
lichen Cntiwidhing heraus. Hier veidhen fich dann Anfang und Enbde
ie die Hand: hier erfiillt dDad3 Gnde ben Anfang und deutet der
nfang dad Enbe flaver qus.

Die bdritte Vejtrebung findet Hermelinf davin, daf durcd) die
liturgijche Bewegung ,der NMyfteriendjaratter der Gemeinjdhafts-
feier it ber Mefle jtarter betont wind” (S. 12). Hier fieht er aber
sugleic) aud) die Grengen diefer gamgen liturgijchen Beftrebungen.
,Cie liegen (von allen etivaigen fiinftigen Cnticheidungen der Riten-
fongregation fiir oder gegen die neuen Gedanfen abgefehen) in der
Haltung ded frommen fatholijden BVolfes. €3 fanun nidht jdwer
genug gebacht werben, die grofe Latenfdaft jum ginglichen Mit-
erleben an allen eingelnen Sevemonien und Hanbdhingen der NMejfe
3u evziehen. Die Konfequeny wire eben einfach die deutjdhe Sultus-
fbrache, aber die gerabde wird von den NReformern abgelehnt: dad
Myfterium ift mit bedingt durd) die Fremdibrache, die aber doch
wahrhaftig tn den faffifchen Jeiten der alten Kiche feine jolde twar.
Dazu muf man bedentenr, daf der moderne Katholif fich an das
Jndividualerleben im Gottesddienit duvdh jafrhundertelange Crzichung
gewdhnt hat. Gerade bdie Gebildeten ziehen, wie man fidh durd -
Yusfragen leicht fiberzeugen fann, den feierlidhen Vontififaldmtern
und levpitierten Hochdamtern, die mit ihrem prunfreichen Handeln die
Aujmerfjamteit der Laten in Anjprud) nehmen, die jchlichten, itilfen
Dieffen weit vor, wo der Cingelne fich den individuellen Wegen der
Devotion hingeben fann und jugleid) dasd ferne Gefithl Hat, dah da
borne am Altar etivad Groged und Objeftived und fiir thn Vebeut-
james geljandelt werde. BVollends twird durch bas altfivchliche Miyite-
rium die noderne Hery-Jefu-, NRofenfrang- und Kreuzwegandadt,
pie freuz: und Wunden-Frimmigleit einfach nicht fo vafdy erfest
werdben” (&. 13 §f.). ,Crjest twerden” wollen und jollen ,die moderne
Dery-Jefu-, Rojenfrang: und Kreugwegandbacht, die RKreuz- und
Wunden-Frommigleit” durd) dad altchriftliche Diyjterium durchaus
nidht. Jebes an feinem Plape und zu feiner Feit! Uebrigens mif-
verjteht Hermelint jicher aud) den ridhtigen Chavakter der Hery-Jeju-
Undacht und der anberen Andadjten: riditig verftanden fithren fie
nicht ab, jondern nur tiefer ein in die Niyjterten Chrifti und gliedern
jo felber aud ein in das ,RKinigreid Chuifti”. Die hier u vollbrin-
gende Aufgabe wdare aljo nur die, dad Volf in diefed richtige Ver-
jtindnis immter ivieder und inuner tiefer eingufiihren. Nicht beizu-
ftimmen vermdgen wiv Hermelinf auch in dem, wa3 er jagt De-
fonbers {iber die Gebildeten und ifhre Stellungnalhme zu den feier-
ligen Hodimtern. Die Beobadhtungen und Crfahrungen in grofen
Siechen, wie 3. B. in der Rirche ded Miffionshaufes St. Gabriel

~Zheol.-pratt. Quartalfeheift”, TIT. 1924, 32
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bet Wien, mit thren vegelmdfigen feierlichen G ottesdienjten {prechen
diveft fiiv dad Gegenteil. Freiltd) ijt aud) hier das rechte Verjtandnid
bas erjte. Llnd tn diefes wird toohl auch der Gebildete am feid)tejten
eingefithet, wenn eine grifere gejdhlofjene Gemeinjchaft jchon vor-
fanben 1it, Die mittdtig ijt bei der Opferfeier und fo felber das Myjte-
riwm tief miterlebt und die auc) die anderen mit Hineinzieht in den
Rhythmus ihres Mitwirfens und Miterlebens und fo jie mit fortreifpt
aud) 3u eigenem Crleben.

Dem Genteinfdaftseriebnis endlid) die Privatmeffe zu opfern,
erfhiene und af8 em itbertriebener Puridmus. Ein jolcher Puridmus
aber whre unberechtigt umd ausfichtslos nidt Dder ,Dollar-
meffen’ tvegen, fonbern aus Griinden der — Frommigleit. Das
eine ie das andere ift aud beftimmten Gedanfen hevaus gejdyichtlich
geworden. Deshald fat auch beides fein Nedht; genau wie dad ,litur-
gifche” Frommigfeitsideal der Benedittiner und das Lapoftolijche”
ber Jefuiten. Hier wie dort handelt es fid) nicht um Gegenjibe, die
fich ausjdlieBen, jondern um Berfchiedenheiten, die fich evgingen.
Dafs foldge Verjchiedenbeiten in der einen Kivche find und fjich fret
entivideln und entfalten, it dod) vwobhl ein Betweis dafiir, daf fie
nicht o ,exftavet” ift, wie jie auch Hevmelink juiveilen (. 61) exjdjeint.

RNach diefen dret Cingelerjdheimingen, die Pevimelint ausbritc-
fich als die ,Quellpuntte” der ganzen Bewegung bejeidinet, fiigt ev
oann eine Ausiveitung diejer Bewegung an in das all-
gemeine Geiftesleben der Gegenwart: ,Die Friihlinggblitten
newer monchifcher Rultur, never fatholijder Jugendideale uno neuer
gottesdientlicher Jiele und Crlebnifje find mur Cingeljymptome einer
allgemeinen Bewegung innerhald unjeres fatholijdyen Bolfstetles.
Wir tonnen fie ujammenfafjend dabin beftimmen, daf der Katho-
[i3i8mug indbejondere bei uns in Deutjhland in das
SQulturbewuftiein der Gegenwart etngedrungen ijt, ja
baf er es mit feinen Wertungen und Abwertungen ge-
italten Hilft. Signatur des Protejtantiamus tm Beitalter des L
beralidmug und Kulturfampfes ijt fein Bewuftfein, mit der Kultur
su marjchieren. Jebt jind veite, gevabe veligids tief empfindende
Sreife innerhalb Des Proteftantismus fulturkritijd). Auj fatholijcher
Seite vedete man frither gelegentlic) von einem ,Ghetto® der Katho-
fifen in Deutichland. Jebt fithlt man fid) hiev getragen von den
Sulturbediivfntfjen und Kulturausiirfungen der Gegenivart. Ratho-
fisigmus und Kultur jdeinen aufeinander eingeftellt. Nicht nur in
den Unternefmumgen gejdicter Verleger, bei denen man dasd frither
jdhon lefen fonnte, jondern aud) innerflich” (S. 15).

Buerft weift er hin auf die vollig neue Cinjtellung gegen-
{iber dem Mittelalter und bdie damit verbunbdene pofitive
Sdyibung der Scholaftif. ,AB Friedvi) Paulfen im Jahre 1884
feine Gejdichte De3 gelehrten Untervidhtes herausgab, da mufpte er
jih gleichjam entjchuldigen, DaB er bdie vielverldjterte Sdyolaftit
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wenigftend aud) als eine Art von Gelehrjamteit und ald negative
Lorberettung fitv das neue Feitalter der Renaifjance wiirdigte. Wie
lafm flingt dasd heute! €8 mufte dag Nenaiffancedogma fallen, das
in Jafob Burdhardts beviihmiem Budy feine leste Faffifche Geftalt
gefunden hat. Die grundgelefrten Publifationen der Schule Klemens
Biaumters, die Lebendwerfe des Dominifaners Denifle und des
Jejuiten Chrle, die Forjdhung einer ganzen Generation von Fatho-
lijhen Gelehrten iiber bas Mittelalter Haben uns den Geift dex
Sdyolajtif ndber gebracht. €8 it fein Wort mehr su verlieven iiber
ihre pojitive Bebeutung fowoh! fiiv Luther und die Reformation,
wie aud) fiir die moderne Philojophie von Leibniz 6id weit Hinein
in Den Deutjchen Jdealismus. ... NMan nehme hingu die Neuent-
bedung der Gotif, wiffenjchaftlich und jtimmungdgemap ! Frang von
Affifi und Kathavina von Stena, die Myjtit — und alled dies 3u-
jommenfajjend: Dante! AE Crtrag diefer ganzen Entividhing des
lestenn Menjchenalters fann man dad Dantejubildum vom Jahre
1921 nennen. Die Dante-Enzyflifa Benedifts XV., die erjte bipit:
liche Sunbgebung an alle Katholiten der Welt Jum Geddd)tnia eines
von der Rirche nicdht Deilig gefprochenen Grofen, fann vorverft als
Schluppuntt verzeichnet werden. €5 heift davin: Wie wir wiffen,
faben viele aud) in der neueften Beit, die Chrijtus ferne ftanden,
ohne eine Wbneigung gegen ifhn ju hegen, wihrend jie mit der Lejung
Danted und feinem Studium befaht waven, duvdh) Gotted Gnade
vie Walhrheit des fatholijhen Glaubensd erfannt und jich dann mit
Sreude in dben Sdiof der RKirche begeben.’ Ein Triumphlied fingt
dagu der Jefuit Pucdermann im Gral': ,Bom alten, ewig jungen
Rom fam der Nuf gum Fejt, und Fiirften der Kultur find ihm gefolgt.
Die Welt hat den Haud) der Welttivdhe gefpiivt, die Tiara geftrallt
im Wiberfpiel wunderbarer Jauber. lnter befrdanzten Sdlen und
anddchtig Laufhenden aber war eine leife, ahnungstiefe Mufif: Ein
Hirt unbd Cine Herde'” (S, 15 ff.).

Dem reibt fich {ofort an die gegen Kant gerichtete, immer ftarfere
Wendung ber Philojobvhie zur Metaphyiif - 68 ijt ein
Ruhmestitel der flerifalen Vorbildung, daf die philofophijdhe Schu-
lung einen viel bedeutjumeren Plap einnimmt, ald ed in der Regel
beim evangelijjen Theologieftudium zu fein pflegt. Und dafy die
[ogijh-metaphyfijhe Schulung durd) ved Uquinaten Sunuma von
nichts anderem in der Welt erfest werden fann, jollten wir ofne-
Et)@eiteré sugeben und unjere Studienveformplane darnach einrichten”

. 19). :

gerner ift fiir bagd Kulturberuftiein des modernen KRatholi-
38mus weiterhin das Biindnis mit der modernen Kunft und
Literatur bejonderd davafteriftijc)” (S. 20). €3 wird veriviefen
auf die Beuroner Kunjt, auf gewiffe ,BProgrammidrijten des Cr-
breflionismug, die ugleich Hevolddtufe der WieDergeburt einer
criftlich-tatholifen Kunit fein wollten” (S. 20). ,Biel erfolgreicher

32*
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geftaltete fich die Verbindung des Katholizismus mit der modernen
Qiteratur” (S. 21). Hier wird auf das ,Hodjland” veriviefen und
anf Handel-MNazzettt; auf Leo Weismantel, Peter Dijrfler, auf den
Miinchen-Gladbacher Arbeiterdichter Heinvich) Lerjch und auf Chri-
jtoph Flasfanp, ,aum 3u jeigen, dap dev fatholijdye LBoltatell nicht
mefr wie friiher allein mit Alban Stoly und dem Didhter von Drei-
selnlinden zu paradieven braudt” (&. 22). Diefe Neibe it einer
weitgehenden Crainung ebenfo fibhig wie bebiirftig, die wir aber
Dier nicht zu geben brauchen.

Qudh auf dem Gebiete Desd Theaterd. find grope, jelbitindige
Anjtvengungen v Schaffung einer volftiimlichen und sugleich
fittlich etmmwanbdfreien Theaterfultur jeitens des Katholizidmus unter-
nonnmen worden. Dex Bithnenvolfsbund, unter Leitung ded Bonner
Rrofefford Dyroff, febte jich eine Theaterreform tm dyijtlichbeutichen
Volfsgeifte sum el Technifche Leiter find Wilhelm Gerit und
Werner Thormann. €3 ijt gelungen, in diefer guipten deutjchen
Theaterorganifation itber 200 Stidte und 100 Lheatergenteinden
su verbinden. Hier auf dem Gebiete der Theaterfultur hanbdelt es
fig um diber- und interfonfeffionelle rbeit, um Fujammenjdhlp
mit Den fittlichen Rriften des ganzen Volfes, wifhrend dad eigent-
liche Problem etner Fatholifch-Frchlichen Kunjt in der Gegenivart
barin befteht, aus der fatholijdhen Piyde und Weltanjdauung heraus
fiinftlerijche Werte u jdjaffen oder zur Entfaltung zu bringen, die
Den Wettheiverd nit vent afatholifhen oder gar, wie man jid) aus-
subriiden beliebt, ,antifatholifchen’ Kunjtwerfen aufnehmen fonnen.
Der Herausgeber des Hod)land® formuliert es far in feinem pro-
grammatifd) viidjhauenden Anuffat (Oftober 1922): Wir tonnen
iveder Die Tatjacie, daf Die geiftige Kultur der Deutjdjen durd) die
neuere Dichtung (ver Goethe und Genoffen) tm antifatholijhen Sinne
beftimmit twurbe, negieven, nod) fonnen iwir die Werke, durd) die
bag gejdhieht, aus der Welt jdaffen ober purgieren; tir fonnen
fie nicht einmal den unferer Fithrung Anvertrauten abjolut vor-
enthalten. Was hat alfo zu gefchehen? Nidyt mehr und nid)t weniger
al3 dies, daf wir unjeve, d. §. die fatholijche, d. b. die mit allem
Wahren, Chtenr, Pojitiven, Frudtbaren im gejamten Geijtesleben
der Wenfchheit vermwadyjene Cigenart daraftervoll durchbilven und
fie in Der Deftandigen Auseinanderfepung mit den von ihr abge-
jpandten ober ifr entgegenftrebenden Geijtern bewdhren. Hiev ift
jo gut iwie alled neu zu madjen, gleihjam gang von borne anju-
fangen™ (©. 22 fi.).

Weiter befpricht Hermelint die fatholijdje Sozialethif und
Staatsanfdanung, fiiv die Sozialethif befonders die ,ivefentlich
tiefer in bas fatholijche Gnadenerleben veidjende Begritndung der-
felben aud bem Gedanfen Des- Corpus Christi mysticum Deraus,
bas in der Geiligen Guchartitie erlebt wirh. BVon den mit der fatho-
lijchen Jugend tn Berbindung ftehenden Theologen tvird die hievaus
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fi) evgebende Gedanfenreihe und jojiale Pilichtentwidhing viel
ftarfer betont. Jn diefen Kreifen Gervfdht ein Navifalismus des fatho-
lijchen Sozialgeftaltungsivillens, bei dem es den fatholifdhen Fithrern
ilterer Schule angft und bange werden faun” (S. 24 if.). €3 lebt
Bier bie Jdee einer univerfalen fatholijhen Gropmadititellung, eines
Jfatholijchen” Jmperialismus.?)

Diefes fraftoolle Selbjtbetvuftiein des modernen Katholizismus
fei sweifelsolne nod) gefteigert worden durch bas neue firchliche -
Gefesbud), ,durd) da3 ein Sieg ded Lapalismus ofnegleidhen in
aller Stille errungen worden ift” (. 26). ,Der neue Kodey it ein
romanifd feftgejchlofiener Duaderbau, ftraff wnd jachlich, fnapp und
flar, in lapibaver Grisfe. Aus dev Fiille dev alten Kanones find die
fite unjere Beit wefentlichen herausgegtiffen, jpitematijiert und in
eine geradezut romijc)-faffijhe Form gegojjen. Niemand, dev lingere
Rartien diefes Gefebuches ftudiert, wird fic) dem Neiz jeiner Ge-
jchlofjenbeit entziehen founen” (€. 26). Jm befondeven befpricht
Sermelint in diefem Bujammenfange donn nod) die neuen Miijd-
ehengefete (die im bejonderen fitr Deutjdhland von groper Vebeutung
find) und die fatholijchen Weltorganijationsbejtrebungen. €8 feien
nebeneinanber eine Maffe von fatholijhen BViolferbiinden und inter-
nationalen Vereinigungen unter verjchiedenen Namen pilortig auf-
gefchoffen” (S. 29), 3. B. der Katholijhe Weltfriedensbund, die
Upoftolifhe BVolferbundlign, der Katholijche Weltbund, dann bdie
efperanttiche fatholijhe Jnternationale ,Jfa” und endlid) die Katho-
lijhe interparfamentarijche Jnternationale.

Bum Abjchluf diefer ganzen Reihe von Fejtitellungen iiber den
Satholiismus der Gegenwart weift Hevmelint nod) auf ,die eite
und leste Tatjache” (S. 81) hin, daf im Jujammenhang mit dent -
iiberall hervortretenden Sulturbeivuftfein ein gang neues Lebens-
gefiihl die fatholijche Religiofitit su durchitrdmen beginnt. Das
Charatterijtifum fatholijher Seelenftimuiung fei die inneve Unrube,
bie Jurdgt vor Der Beidht und die jtindige Selbjtanftrengung ur
Grfiilfung der Gebote und Riite. Jm Diedfeits gebe ed nur feltene
Momente, in denen die Crldfung verfpiirt und freudig genoffen wird.
Dem gegenitber fei jebt das Beftreben, das Chriftentum mit ,meht
Treude” zu erfitllen. ,Jn alfem bisher Befprodjenen, von dem Se-
meinfdaftaerlebnis der Jugendgottesdienjte an bis um naiv-meta-
phyfifhen Nealismug der fatholijhen Gegenwartsphilojophie und
bis sum fatholijhen Jmperialismus® geht eine Befipfreudigleit,
fiberall fpiivt man eine, man fann nidyt jagen fanatijcye, aber jidjere
Stegesitimmung hindurd), die in leten Griinden religisien Gegen-
wartd- nd Gemeinjdjaftsbefibes wurzelt” (S. 33).

Sermelinf felber ijt fid) bewuft, dafs die in den obigen Worten
gegeberte Senmzeichnung ded Grundcharatters fatholijher Neligio-

1) ®er Ausdruct ift entlehnt aus eiem Aufjal vonr Otfried Ebery
»Hodland” 20, 1922 /23, . b5 ff.
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fitdt auf Widerforud) jtofient wird. Er legt deshalb auch den griften
Wert auf die einfdjrintende Beifiigung, daf diefe innere Unrube,
Furcht und Selbftanftvengung ,allerdingd durc) die Wirme bes
Aujammengehorigeits: und Gemeinjdaftdgefithles ausgegiichen
wird” (&. 31). Aber aud) in diefer Abjdywichung miiffen wir der
Darftellung auf das entjcdhiedenite widerjpredhen. Hier liegt vielleicht
die jtirfite Verzeichnung des gangen Vortrages vor. Das will nicht
verftanden werben ald Tadel fiiv den Berfajjer, jondern als bloge
Feititellung einer Tatjacdhe; denn hier handelt ed fich um Feinbeiten,
um Verborgenheiten und Tiefen, in die ein Aupenjtehender natur-
gemip feinen Cinblid gewinnt. Hier fann nur ein hundiger Seelen-
fiihrer jic) ein ficheves Urteil bilben. Verbilbungen gibt es natiirlic)
iiberall, oo etwas Lebendiges fich bilbet. Aber nad) eimer melhr
oder weniger abnormen Verbildbung darf man dad ,Eharafterijtifum”
einer Sache nie bejtimumen. Jn diefer Veziehung hangt naturgemap
unendlic) viel ab toie von der inneren Cigenart des Cingelnen, o
auc) von der Art ded Einfluffes des veligitfen Fithrers und Erziehers.
Das alles ift gewify ricdhtig: aber in der grundjablichen Allgemeinbeit
weifen wiv die Kenngeichmung der fatholijhen Frommiglett auf das
entjchiedenite uriick, auch wenn und Worte von Alban Stoly und
Jofef Wittig entgegengehalten werden. Uebrigens handelt es fich bei
beiden, was nicht 3u fiberjehen ift, wm Aeuferungen aus ihrer Jugend.

Der Daritellung diefer inneren Krifte des zeitgendijijhen Katho-
liziamus [Eht Hevmelinf dann eine Datlegung der duperen Lage
bes Ratholizidmus in der Gegenwart folgen. Seine Ddies-
beziiglichen Ausfiihrungen follen hier nur gang fury wiedergegeben
werden. Vorer|t wird mit NRecht vor iibertriebenen Befiivchtungen
(auf proteftantijcher Seite) und vor iibertriebenen Hoffnungen (auf
fatholijcher Seite tm Ausland) gewarnt. Hermelint wetft hin auf
pent grofen Verlujt, den die Kivche Deutjchlands allein jdhon durd
den Friedensjhluf von Verfailles erlitten hat. ,Die Gejamtheit der
in Den abgetretenen Gebieten von Deutjdhland getrennten Katho-
lifen betrug 4,495.953, bie der Evangelijdjen 1,873.618. Ohne diefe
Lerlujte wiirde der Katholizidmus jest mehr ald 379, der gejamten
Bevilferung im Deutjdjen Reidhe ausmachen; jo aber jind es 33%,
genau ein Drittel. Jn Breufen hat der evangelifhe Voltsteil nur
etiva 59, feined Vejtanbesd vom 1. Degember 1910 verloren, der
fatholijche BVolfsteil 20-6%,. Die beiden neu gebildeten Kleinftaaten
Dangtg und NMemel jind itberviegend evangelijd), Dangig 3dahit
34-1%, Katholifen, dag Memelland nur 3:8%" (. 40). Dex politijche
Cinflup der RKatholifen hingegen fei beveutend gewadyjen.?)

1) Der Reidhsprdfivent Cbert, der vor feiner Wabhl Diffidbent war,
ift ingwifden wieder fatholijd) geworden, Ebenfo waren die beiden Reidjs-
fanzler Dr IBirth und Dr Cuno praftifdhe Katholifen; aud) der gegen-
wittige Reidystangler Dr Marg ift proftijder Katholif,
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Al in giinjtiger Lage, refpeftive in aufjteigender Nidytung fich
bewegend, bejeichnet Hevmelint den RKatholizismus in Holland,
Stafien und in gewiffem Grade aud) in Franfreidy; ald ungiinitig
ober minder giinjtig Gingegen in der Tichechojlotatei, Rumdnien,
Sugoflawten und in -Belgien. Weber Deftevveich Heipt es mur, Daf
bie fatholijhe Bavtet wie auch in Ungarn noch eine jtarfe Pojition
fabe, obwofl aud) dte Loz-von-Rom-Bewegung jeden Augenblic
bereit fei, wieder von neuem aufsubrechen (. 45). it bejonderem
Nachdrud wird sulest nod) hingeiviefen auf den Sujammenbruch der
jgismatijchen Kivche des Oftens und auf die davaus fitr die fatholijche
Rirdge fidh ergebenden Hoffmungen und Moglichfeiten. ,Iidyt mur
fam es bei der legten TWahl bes dfumenifhen Patriarcdjen Meletiod
Metarakis, eines Kanbdidaten des BVenizelos, in Konjtantinopel tm
Sdnner 1921 zum offenen Schidma in der orientalijden Kircpe.
oy midhtiger und verheifungsvoller fiir den romijdjen Katholi
sismus ift das Ausetnanderfallen der rujjijden Kircdhe in eine prole-
tavifdhe Sultgenoffenfdhaft der ,lebendigen Kirche’ und i Tritmmer
der altruffifhen, jchwer gejchadigten Rivche. Die Verhiltnifie jind
noch unitberfefbar. Aber jedenfalls find hieher die Jutunftsblide der
vimijd)-Fatholijchen Untondpropaganda gerichtet. Anf der Konfevens
pon Genua hat der Papit nicht verfaumt, durch den Crzbijdo] von
Genua mit den tuffijchen Delegierten, insbefondeve mit Tichitjherin
verfanbeln 3u laffen. Und aud) der deutjdye Katholizismus ill {ic)
an dem grofen Werf beteiligen.t) Die liturgijchen, auf Crnenerung
der altfirchlichen und orientalifhen Riten gevichteten Beftrebungen
pon. Maria-Laad) evhalten Biemit ein mifjionarijches Gegenivarts-
inteveffe. Und die Gorres-Gejelljhaft hat feit ihrer Fulbaer General-
perfommthimg von 1920 unter Leitung des Breslauer Univerfitits-
profefjors Dr Nifel Stubdiens jur Crforfdung des jlawijden Ditens
vorbereitet, mit Riidficht auf die unbegrensten Miglichfeiten in Dem
nidht e wirtfchaftlich 3u exjehliependen’ ruffijchen Reich” (S. 47 ff.).

An diefe Darlegungen jehliept Hermelink endlich jeine Vorjdlage
fiir die Ginftellung des Proteftantismus gegeniiber all diefen (G
fdheimumgen in dem zeitgendffijhen Ratholizismus. ,AL3 erjter @rund-
jab mup da aufgeitellt werden, daf Ddiefen Tatfachen unjererfeitd
Rechmung getragen werden foll, d. h. die geiftige Grofmadyt und
Sultwrfihigleit des Katholizismus muff von uns BProtejtanten gans
anders als bisher anerfannt werden. Nicht im Sinne jchlotternber
Ungft iber jeden SKonvertiten und eined Wehegejdyreis iiber jede
Sefuitenniederlaffung in Deutjchland fann Ddies gemeint fein —
nod) einmal fei died ferne abgewiefen! Sonbern es hanbelt jid) um
die Tatfade, daf gegenitber dev fulturtimpferijhen Aera eine totale

. 1) Tatfadlic) witten feit Gommer 1922 drei deutjde »Miffiondre vont
Gt Worte” (Steyl-Holland und Gt. Gabriel-Modling) tm Rahmen der
groBen Batifan, Hilfsaftion in Gupatoria (KRrim); feit November 1923 ift
P. Gd, Gehrmann S, V. D. et Leiter diefer gangen Hilfsattion in Mostau.
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Umftellung notwendig ift. Unfere gefamte Haltung gegenitber bem
Ratholizidmus war nidht nur von der Neichsgritndung bis in die
Mitte der aditziger Jahre, jondern and) big zum. Beginn des Welt-
frieges miehr oder iweniger. fulturfimpferify bedingt. Cnbgitltiges
Gnde ded Kulturfampfed muf jebt die Lojung fein. Kultur-
fampf ift nidht nur Betdmpfung der geiftigen und religifen Krifte
ped Ratholizidmus mit duferen jtaatlichen Jwangdmitteln, wie dag
namentlich- in Den dreifiger und fiebziger Jahren ded vorigen Jahr-
hundertd in Preufen und Deut{dhland zur Geniige gejdhehen ijt;
jondern Kulturfampf ift auch die bet uns o beliebte hochmiitige ober
mie gleidygiiltige leberhebung, a8 ob dort in der anberen Kon-
feffion nur geiftiger und fultureller Ritctyritt su finden fei: Catholica
sunt, non leguntur” (&. 48 1.). €ine Genugtuung fiir ungd Katho-
lifen ift hier fchon dad offene Cinbefenntnis der Tatjadye, die {onit
tnumer ivieder frampfhajt abgelengnet wurde, dafp der preufijch-
beutfhe Protejtantigmus tatjidlid) durd) dasd gange lebte Jahr-
Hundert big qum Welthrieg fulturfampferijch, d. h. auf den Kampf
- gegen die fatholifhe SKirche eingeftellt war. Hermelint warnt mit
allem Nachdrud vor der Gefahr, wie jie gerade in demofratifden
und jozialijtijfen Staatdgebilden nabeliegt, einer parlamentarijchen
Neehrheitsbiloung nidht nur gegen die fatholijche Lartei, jondern aud)
gegen die Rirche felber. Das ergebe ,itets dad Bild des Clefanten
tm Porzellanfaden” (S. 49). Nidht Kampf, jondern gegenjeitiges
fid) Rennenlerniert, jo gut ald8 moglich), fei pag Gebot dber Stunbe,
jowohl aug duiftlicher Bruderpflicht, als auch aus unferer gegen-
tivtigen politifchen Lage heraus. JIn viejem Sujammenhange werden
pann melrfacde dufere Mafnahmen um Scdube ded fonfe-
jionellen Friedens evivdbut, wie die Beftrebungen der ,, Treuga Dei®,
die fchon in die Vorfriegszeit guviicreichen; ferner der im Kriege
gegriindete ,Reichsausidhup sur Pilege ded tuneren Friedens” und
per nad) der Nevolution tm Degember 1918 gegriindete ,inter-
fonfeffionelle Verftandigungsausjchui”. €8 with hingeiwiefen auf
die Umitellung der bidherigen Sampforganijationen, insbejonbdeve
pes |, Coangelijden Bundesd jur Wabhrung der deutjch)-protejtantijden
Sutereffen”, fvie aud) auf eme SKontroverie Ded Jejuiten Ni. Reich-
mann wit dem Epangelijchen Bunbde fiber einen Modus vivendi
sivifden Katholifern und Protejtanten in Deutjhland. Bei diefer
Kontroverje war der entjcheidende Punft am Enbe bder, daf die
fatholifhe SKivdhe nicht — wad man von ihr verlangte — auf jede
Lropaganda grundjiblich verzichten faun. Denn eine RKivdje, die
wirflich und ernftlich iiberzeugt ijt, jie befibe und bringe die Wakhrheit,
fonn nicht Davauf verzichten, vaf jie alle ivgend einmal in thren Sdof
aufrtehme. Die Walrheit ift eben nidht ja und nein zugleich und
fann e3 nicht fein: fie fordert und ift aus threr innerjten Natur heraus
Scheidung und Cntjheidung. Wenn Hermelint die brotejtantijcde
Jovetheit und Bielgeftaltigleit” durd) dbas Wort bed Heilanbdes: ,in
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meined BVaterd Haufe find viele Wohnungen” begriindet fein laffer
will, fo erfcheint und bag als eine Vergewaltigung der Worte unbd
De3 Gedanfens. Die proteftantijje Konfeffion treibt ibrigens genau
in derfelben Weife Propaganba: wer die Los-von-Rom-Bewegung
in Oefterveic) feinerzeit miterlebt hat — und Hevmelinf fagt uns
ja von thr augbritdlic), fte fei ,jeden Augenblict bereit, wieder von
neuem aufzubrechen” (. 45) —, ver hat diefe ,Propaganda” trau-
rigjter Art fennen gelernt. Wenn Hermelint eine genauere Kenntnis
von diefen LVorgingen hitte, o witrde er aud) das Wort von F. Hric
in feinem Budye itber die evangelijhe Miffion (Bonn und Leipzig
1922) fid) nicht zu eigen gemadjt haben: die evangelifche RKirche
treibe grymbdfaglich ,MNitfjion”, d. B. fie wiffe fidh ,gejandt” 3u den
etnzelnen Volfern, um mit den Krdften ves Evangelnums die BVolfer
in threr Gigenavt zu vertiefen und zu Dbeveichern; die Ffatholijche
Rivche treibe ,Bropaganda” ihred wahren Glaubens: denn wasd die
Log-von-Rom-Bewegung trieb, war jdhon die reinjte ,Propaganda”
im {ibeliten Sinne desd Wortes.

Cinen fonfreten Cingelvorichlag fiigt Hermelint diefen feinen
Darlequngen zur Forberung des Friedens unter den Konfefjionen
nod) an, ven Proj. NRade (Marburg) am deutlidhjten gemad)t und
auf ben ald einen ausjichtdvollen hier eigend veriviefen jei. ,Weshalb
follte e3 nidht in Der fatholijen Rirde Deutidhlands und ebenfo
bei ben evangelifjdjen Rirchen irgendwo eine Jnftany oder PRerjon
geben, bet der die andere SKonfefjion jederzeit BVejdjiverden und
Wiinjdye vorzubringen in der Lage 1jt? Neuf es jo bleiben ivie Heute,
pay jeder fonfefjionelle Mifftand erft taufendmal empfunden und
beflagt und breitgetreten wird, efe irgend Abhilfe audy nuv zu er-
Doffen ijt? Daf itberhaupt feine Abhilfe su erveichen ijt aufer auf
Sriegdhiaden? Jijt das witrdig? Jit das driftlich?” Der Jefuit B. Dulbr
jchlagt unter Berufung auf diefe Site die Cinvidhtung einer ge-
mifchten interfonfejfionellen Kommifjion in Deutjchland vor, wie
pag jdhon vorher tn Schweden durd) den dortigen aboftolijdhen Vifar
Msgr. Bitter gefchehen wax, weldhe in erfter Linte die Aufgabe Hitte,
bie Schulbiicher, die in Schweden ebenjo wie in Deutfdland mander-
lei faljje und gegenjeitig aufreizende lrteile iiber die andere Kon-
feflion enthielten, zu itberpriifen” (&. 57). Hermelinf fragt, ob die
regelmafig sufommenfommende Berfammbhing der deutjchen Bifdhofe
bereit fet, ,diefen Gedanfen aufjugreifen und in Verhandlungen mit
pen deutjchert Regierungen und den Lelrerveveinigungen i ver-
wirflichen, jo daf aud) alle unter bem deutjcdhen BVolf 11td der deutjchen
Sugend verbreiteten Biicher hinfidhtlich ihrer Urteile itber die andere
Stonfefjion einer joldh billig abwdgenden und fiiv gefdhidytlich-iifjen-
{chaftliche Richtigleit garantierenden JInftans, die meinetwegen mit
einem fatholijchen BVorjibenden eine IMehrheitsitimme fiiv den fatho-
lijchen Teil haben mag, unterjtellt werben” (&. 57).

Dod) all diefe duferen Mafnahmen zum Shuse des fonfie-
fioneller Friedens find nur IMittel und Wege. Das Jiel find fie
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nicht. Dasd Biel und damit die Hauptjade it nad) Hermelint fite
ben Proteftantidmus die ,Gewinming eined innerlichen Ber-
ftandbnifjes des fatholtjchen Chriftentums. Wir werben als
Chriften jtets bas Bediivfud Haben, aud) wenn ivir ung zehnnal
jagen, paf der anbere Teil unsd nidyt verjteht, und jo, wie ex ijt, ung
nicht verjtehen Fann: wiv wollen ihn jvenigjtens tennen lernen und
ald Mitcdhriften 3u verjtehen und zu lieben juchen” (&. 58). Das
find in Walhrheit jdhone Worte. Dahin fithren nach) Hevmelint 3wet
Wege. Der eme ,fithrt von der Einfithlung in die fulturellen Krifte
bes gegenivdrtigen Katholizidmus, wie wir {ie bisher verfucht haben,
fveiter in die veligitien Ttefen und fdhopferijhen Quellpuntte des
fatholijhen Chriftentums itberhaupt”; der anbdeve ift Der*Weq der
Gejdjichte. Der erfte Weg und die auj demfelben ficd) ergebenden
Folgerungen fii den Proteftantidmud find bdie folgenden: ,Wir
fragen: YWas it es denn, das den Katholizidmus jo anziehend madht
nicht mur fiiv feine eigenen Anbhinger, nicht nur fiiv einige feinnervige
Ueftheten, jondern tveit Hinein in die Neihen unjever bejten Beit-
und Konfefiiondgenoifen? Dreierlei Reaftionen jdeinen da wirkjam
31 fein und alte Wahrheiten neu entdeden zu Helfen: 1. Die fatho-
lijge Kixcge gibt veligivjes Gemeinjdaftdgefithl 1m Kultus joroohl
wie in ifhren favitativen Drganijationen, fvie wir das niemals fo
innig und o grofiziigig jugleich in unferer evangelijhen Kivdhe ge-
ftalten fonmen. Jn flemen proteftantijhen Seften, in landesfivd)-
lichen und -auRerfivchlichen Gemeinjdjaften gibt es bet ung religivies
Aufammengehirigteitsberuftiein, aber in Formten, die in threr Enge
und Siiflichfeit widbermwdrtiq werden finnen. Der Proteftantidmus
hat viel mebhr Anteil an der atomifievenden Lerjonlichfeitsfultur der
Borfriegdseit und hat zu leiben unter deven Lerdift im gegeniwdr-
tigen Reitbemwuptiein. Unfere Yufgabe tird es fein, das Gemein-
fchaftagefithl im Voltsfivchentum der Gegentwart neuw zu beleben,
fvenn wir und aud) deffen bewuft bHleiben, daf unfere Neligiofitdt
ferber ift und nie jo warm fich geben fann wie dritben. 2. Der fatho-
lijchen Kixche Stdrfe und, wie wiv nod) fehen werden, innerites
Wefen ijt die objeftive Wahrheitsform, die in hiochjter iibernatiivlicher
Audgeftaltung dargeboten twird, ein Amziehungdpunit jondergleichen
in etner Welt, die dad jubjeftive ,Crlebniz® su Tode geritten fat.
Wir Kinder der NReformation . . .. werden deutlicher als bisher dad
Bebdiirfnis vieler Menjdjentin und auferhald unjever Kivchengemein-
{chaft nach jolcher utoritdt enerfennen, dem vielleidht auch organi-
fatorifd) in unfevemr Rivdhentum NRedmung tragen. ... wutijjen.
3. Dafy ber autoritative Fithrer, die fiiv anberve einjtehende fjtell-
bertretende und feilige Lerfonlidheit des Priefterd und Mondes
fitr biele unter unjeven Beitgenoifen eine befreiende und berubhigende
Bedbeutung gewonnen hat, ja daf ed imumer Menfdjen mit foldjen
Bebiirfuniflen geben twird, miiffen twir anerfennen und nidht nur
betlagen” (&. 58 f.).

-
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Der anbere Weg — der Gefdjidyte — miindet in Had Grgebnis,
a3 e Aufgabe ded Proteftantidmus fein miiffe, nicht die evangelifch-
proteftantijche Cigenart 3u veriwijdjen, fondern jie fo ftarf als moglich
unb in gegenjeitiger Kontrolle fo dyriftlich als moglich herausiufehren”
(. 63). ,3n unjeve Gottesdienjte . . . . fein frembe3 Feuer!” Keine -
,evangelifdie Katholizitit!” Gegen die fogenannten ,hodhfivchlichen
Beftrebungen” zeigt Hermelinf eine ausdgefprodhene Abneigung.

Genau bdiefelbe Folgerung und Forderung evwéchit mit ungletd
ftavferer und iiberzengenverer Dringlichfeit aud den Darlegungen
Hermelinfs fiir ung Katholifen: Kraftvollite Herausarbeitung und
Geltendmachung der imnerjten Cigenart des fatholijchen Gedanfens
auf allen Gebieten bes Geifteslebens, Die Jeiten find vorbei, in
denent man fprach und fchrieb von einer Anndherung und BVerfoh-
nung bed Katholizismus mit der ,Kultur”; Heute hanbdelt o8 fich
um eine Heilung der ,Qultur” und um einen Reuaufbau der wahren
Sultur durd) die Lebensfrifte ded RKatholizismus. Der | fatholifche
Bug” unferer Jeit ijt eine Tatfadje. Wir roollent unsd deffen freuen.
Wir miifjen ihn aber jugleid) aud) als eine Verantivortlichfeit ganz
erntjter Art empfinden. Denn er ift nod) fein endgiiltiger Criolg:
er ift zunddit mur eine von Gott uns gebotene Moglichteit. Daf aus
diefer Maglichteit in moglichft weitem Ausmap Wirklichfett werde,
dazu writffen alfe beitragen duvd) ritdhaltlofe Geltendmachung der
fatholijchen Grundidse auf allen Gebieten des privaten und Hifent-
lien Lebens. Das ift die ernftefte Forderung und Folgerung an
alfe gebildeten Ratholiten, namentlid) an alle Priefter, aus diefen
Darlegungen eined protejtantijchen Theologen.

Poftoral- Fiille.

I. (Sdjeinehe itwegen eined quten Jiweded.) ,Cin fatholijcher
hiherer Veamter, ledigen Standes, in einer groferen Stadt, (At fich
mit einer gejchiedenen Frau, die ein Kind hat, vein jiviliter trauen. Der
eimzige Bived diefes Vorgehens ift der: der mittellofen Fraw und ihrem
Rinde finangiell beizujtehen und ihr nad) feinem Tode die jtaatliche
Penfjion gu fichern. Cr evtliet angdriictlich, dies und mur dies jei ber Jived
ver Trauung., Gv gedentt gar nicht, mit der Frau eheliche Gemeinjdaft
4u pilegen oder auch) mur bei ihr zu wobhnen. Kann ein folder Mann
abjolbiert werden? Qiegt nidht trop dev gegenteiligen Ausfage eine occasio
proxima peccandi bor? Handelt e3 fid) nicht um ein scandalum, da die
Beurteilung unferer tatholifchen Ehe in den Augen etwa darum Wiffender
beeintrddhtigt ixd? Wird nicdht dem Staate gegenitber ein Unredht be-
gangen, ivenn er gejivungen wird, dber Fran die Lenjion ju zahlen?”

- Wllem Anjcheinnach handelt esfich um eiren casus factusund nicht blof;
um einen casus fictus, Daf iibrigens devartige Fdlle wivklich vorfommen,
et unterjeihneter Referent aus eigener Grfabrung. LWabvend des



