
durch den Abfall vom katholiſchen Glauben nach Caln 2314 der dem
Sspéeciali modo veſervierten Exkommunikation aju durch ſeine

Zivilehe als Ajori nach Call 2388 § 1 der dem ＋ einfach
reſervierten Exkommunikation verſallen Ein Vitandus iſt weder tu
noch aju denn nach Gall 2258 § 2, iſt jemand Eln Vitandus
NUL dann, wenn ELr namentlich vom Apoſtoliſchen Stuhle exkommuniziert
und die Meidepfli veröffentlichten Exkom  nikationsdekret QAus
geſprochen wurde erner wenn jemand Emne Realinjurie den
egangen hat (Can 2343 me paſſive Anweſenheit
des Hu. und Cajus beim Feſtgottesdienſt braucht alſo nicht beanſtändet
3u werden Wie mit der ktiven Teilnahme? ſt die Teilnahme

Geſangschor, Leitung des Chores Orgelſpiel Eenne Dartieipatio
Celebrandls divinis Offielis? Der Geſetzestext ſelbſt egat Eene ausdehnende
Auslegung ahe Assistentla àCbIVa, uae aliquam ferat b1
cipationem. Die assistentia aCtiva Sinne des Geſetzes iſt alſo geg eb
Es rag ſich nUur, bb auch die übrigen Vorausſetzungen vorhanden ſind
Der Abfall des Titus und infolgedeſſen auch die Exkommunikation iſt
vielleicht nicht oriſch Sinne des CAII 2197 nter dieſer Voraus
ſetzung brauchte ſeine aktive Teilnahme nicht beanſtande werden
Anders ſteht CE5 bei aju deſſen Exkommunikation kirchlichen Amts
blatte feſtgeſtellt wurde Der Pfarrer moge alſo dem Feſtaus

u nahe
egen, daß Qju mit Rückſicht auf ſeine „Perſönlichen Verhält niſſe mit
der paſſiven Anweſenheit ſich begnügen Moge Es verlangt dies auch
die Rückſicht auf die Gläubigen, die assistentila aCtlva des
aju ſicherli Aergernis nehmen würden Ur der Feſtausſchuß
bei ſeinem Beſchluſſe verharren, ſo Are der Gottesdienſt ver
weigern, dem Feſtausſchuß aber Eenn Rekursrecht das biſchöfliche
Ordinariat einzuräum

Graz Di V Haring
(Ein intereſſanter Ehefall.) Hermann chloß Jahre 1907

mit AUdobotta Eene Ehe, 0 aber vorher ſchon mit der Tochter der IN
vika Margareta, Enn außereheliches Kind Beim Informativexamen

EL dieſen Umſtand den er für belanglos 1E. nicht angegeben
Nach dem Tb de der Ludovika Vũ  ahre 1921 will EL die Margareta
die inzwiſchen Aus der Fremde zurückgekehrt iſt heiraten Der Pfarrer
bedeutet ihm daß bom Hindernis der ägerſcha der eraden Linie
nicht dispenſier wird alſo Emn Anſuchen vergebli iſt Auch ſtaatlicher
eits wird ihm Tklärt daß en dann wenn kirchlicherſeits dispenſiert
wird Ene Dispens 3 erwarten ſei Ein Re  reun macht den itwer
auf merkſam daß die Ehe mit Udovtta 10 ungültig war, weil das Hinder
nis der unehrbaren Schwägerſchaft entgegenſtand und daß nfolge deſſen
auch die Schwägerſcha nicht eitetrat. Die Erhebungen ergaben, daß
das Hindernis der unehrbaren Schwägerſchaft atſächli nicht ehoben
wurde. Dadurch kann zur Ungültigkeitserklärung der Ehe des Hermann
mit der Ludovika geſchritten werden Da nach CIL 97 die Schwägerſcha
nur daus gültigen Ehe entſteht und das Hindernis der unehrbaren



Schwäger chaft aufgehoben iſt, ſo ſteht der Ehe zwiſchen Hermann und
Margareta kein kanoniſches Schwägerſchaftshindernis entgegen. Nach
Call 1078 iſt allerdings noch ein Hindernis vorhanden: publica honestas

matrimonio invalido. Doch wird hievon QAus Gründen dispenſiert.
Staatlicherſeits ieg un Oeſterreich allerdings das Hindernis der Schwäger⸗
chaft or; doch iſt Dispenſation bei der gegebenen. Sachlage ELu

varten
raʒ Dr o  H Haring

(Kommunionſpendung peccatores manifesti.) Die
einem leinen Ort anſäſſige Crta iſt eine ortsbekannte adUltera. Sie
hält CS mit einem ne der früher n ihrem Hauſe war, ſie aber auch
nach ſeinem Weggang immirer wieder beſucht U. Am Anbetungs⸗
tage hilft un Ein fremder Geiſtlicher M Beichtſtuhle aus Während
der Pfarrer die heilige Kommunion al  eilt, erſchein Crt noer⸗

Speisgitter. Der Pfarrer ſtutzt und weiß nicht, ob Eu ihr die
geilige Kommunion reichen darf

Der Pfarrer en wohl die ſtrenge Weiſung des odex CAll 855,
„Arcendi sunt ab Eucharistia publice indigni, quales sunt EXC  —

municati, interdieti manifestoque infames, 181 de poenitentia
t emendatione (COnstet 61 publico ScCandalo prius Satiskecerint.“ CTta
mochte ihm nach ihrem brleben als manifesto ö infamis gelten und
esha ſeine edenken

Für einen ſolchen Fall der Verwirrung gibt Emilio Berardi m
ſeinem erke de Occas. III 151 (zitiert bei Göpfert⸗Staab, Or
theologie, III., 22 folgenden Rat „Si (6oncubinarius publice peta
6ommunionem ( Sacerdos IIOII habeat tempus perpendendi
eireumstantias, communionem cConcedere, U181 evidentissimum
sit, quod 60mmunio denegari debet.“ Der Anbetungstag mit den vielen
KHommunikanten läßt wirklich keine Zeit beſonderen Erwägungen vor
der vo

eſetzten Kommunionbank; und ſo offenkundig ieg der Fall
bei Crta nicht, da ſie bH adultera, aber nicht concubinaria iſt und
3u vermuten iſt, daß ie ſich vor dem intri zur HKHommunion mit dem
Beichtvater iber ihre Sünden auseinandergeſetzt hat

UuLr objektiven Würdigung des Falles ſei unächſt Qan die allgemein
aner annte Regel erinnert, die ſich QAus der QAtUur der Sache ergibt:
Der Spender der eiligen Kommunion hat als reuer Verwalter der
heiligen Geheimniſſe wohl die Pflicht, 3 erhüten, daß „die Perlen
den Säuen“ vorgeworfen werden; aber EL iſt nicht Richter, wie der
Beichtvater, ondern Ur Spender; EL hat deshalb auch nicht die Pflicht,
IM beſonderen prüfen, bb die Hinzutretenden auch wirklich alle der
heiligen Kommunion würdig ſind, ondern UL diejenigen zurückzu⸗
weiſen, die E auch ohne beſondere Prüfung als offenkundig unwürdig
enn

Es iſt un die Fra
anzuſehen iſt

ge, bb erta als eine olche manifesto indigna


