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durd) den Ubfall vom fatholijhen Glauben nach can. 2314 ber dem
Bapit speciali modo vejervierten Crfommunifation, Cajus durd) jeine
Bivilehe als Majorift nad) can. 2388, § 1, der dem Papit einfadh
veferbierten Erfommunitation verjallen. Ein vitandus ijt jvedber Titus
nod) Cajus, benn uach) can. 2258, § 2, ijt jemand ein vitandus
mu danm, fwenn er namentlid) vom Apoitolijchen Stuhle exfommuniziert
unbd bie Meibepilicht int verdffentlichten Crfomutunifationsdefret aus-
gefprochen wurbe; ferner weni jemand eine Realinjurie geqen den Papit
begangen bat (can. 2343, § 1, n. 1). Gine reine pajjive Anwejenpeit
Des Titus und Cajus beim %SeTtgotteﬁbwnTt braudt affo nidht beanjtindet
su tverden. Wie fteht es mit dex aftiven Teilnahme? Git die Teilnalhme
am Gefangddor, Leitung des Choves,” Orgeljpiel eine participatio in
celebrandis divinis officiis? Der Gef egeétez‘t felbit Yeat eine audbehunende
Auslegung nahe: assistentia activa, quae aliquam secum ferat parti-
cipationem. Die assistentia activa im Sinne bed Gefebes ift alip gegeben.
3 fragt {ich mur, ob audy die itbrigen Vorausjepungen vorhanden find.
Der Abfall des Titus und infolgedejfen aud) die Erfommunifation ijt
pielleicht nicht notorifch im Sinne bes can. 2197. Unter diefer Voraus-
febung braudpte feine aftive Teilnahme mcht beanjtandet zu tvecden.
Anders fteht e bei Cajus, deffen Erfommunifation im Frchlichen Ymts-
blatte feftgeftellt ourde, Der Pfarcer mige alfo dem Feftausidhu nake-
legen, baf Cajus mit Ritdjicht auf feine ,,peri prlichen Verhaltuiffe’ mit
der paffiven Anwefenbeit jich begniigen mbge. €3 verlangt dies auch
bie Ritdficht auj die Gldubigen, die an einer assistentia activa bes
Cajug jicherlich Wergernid nehmen mwiirden. Wiirde der Feftausidhup
~ bei feinem Vejdhluffe verbarren, jo ivdre der Gottesbienit su ver-
weigern, dem Feftausihufp aber ein Refursredht an bag bifdhsfliche
Ordinaviat eimpuvdunten.
®raz. : Dr Jof). Having.
IV. (Gin intevejjanter Chejall.) Hermann {dhlof tm Jahre 1907
mit Qubdobifa eine Ehe, Hatte aber vorher {don mit der Todhter der Ludo-
pifn, Macgaveta, ein aufereheliches Rind. Veim JInformativeranten
hatte er biefen Umijtand, den e fiiv belanglos Hielt, nidht angegeben.
Nac) bem Tode dber Ludovifa im Jahre 1921 iwill er bie Margareta,
die ingwifdhen aug der Frembe suriictgetehrt ijt, Heiraten. Dev Pfarver
bebeutet thm, dafy bom Hindernis dber Schivdgerihaft der geraben Linie
nicht dispenfiert wird, aljo ein Anfuchen vergeblidh) ift. Auch ftaatlicher-
feits wird ihm erflivt, dap Hiochitens dann, wenn fivdlicherjeits dispeniert
wird, eine Digpens zu eriarten jei. Cin Redhtsfreund macht ben Wittwer
aufmerfjam, dap die Ehe mit Lubovifa jo ungiiltig war, weil dag Hinder-
nis der unebrbaren Shwigerfdhaft entgegenjtand unbd daf infolge defjen
aud) die Schwdgerjdaft nidht eintvat. Die Crhebungen egaben, daf
bag Hindernis der unehrbaren Schwdgerfdaft tatjadlich nidht behoben
urde. Dabdurd) fann zur Ungiltigleitsertlivung ber Ehe des Hermann
mit dex Sudovifa gejdyritten werden. Da nad) can. 97 die Schwigerfchaft
nur aus einer giiltigen Ehe entjteht und dag Hindernis der unehrbaren
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Gywigerjdaft aufgehoben ijt, fo fteht der Ehe zwifden Hermann und
Margaveta fein fanonijches Schwdgerfdaftshindernis entgegen. Nad
can, 1078 ijt allerdingd noch ein Hindernis vorhanden: publica honestas
ex matrimonio invalido. ®och wird hievon aus Griinden bidpeniiert.
Staatlidherfeits liegt in Oejterveid) allerdings das Hinbernis ber Schivdger-
idaft vor; dod) ijt Dispenfation bei der gegebenen Sadhlage ju er-
arten.

Graz. Dr Sof. Harving.

V. (Sommunionjpendung an peccatores manifesti.) Die an
einemt Heinen Ort anjdfjige Berta ift eine orisbefannte adultera. Sie
Hlt e3 mit einem Knecht, dev frither in ihrem Haufe war, jie aber aud
nadh feinem Weggang imnrer wieder bejucht u. . w. Am Anbetungs-
tage Bilft mum ein frember Geiftlicher im BVeidhttuble aus. Wihrend
per Lfarrer die Deilige Kommmunion austeilt, ecjdeint Verta unver-
mutet am Gpeisgitter. Der Bfarver ftubt und weif nicht, ob ex ihr die
Deilige Sommunion veicdhen darf. )

Der Pfarrer denft wohl an die ftrenge Weifung des Kobey can. 855,
§ 1: ,,Arcendi sunt ab Eucharistia publice indigni, quales sunt excom-
munieati, interdicti manifestoque infames, nisi de eorum poenitentia
et emendatione constet et publico scandalo prius satisfecerint.” Bevta
mochte ihm nad) ibrem Lorleben als manifesto infamis gelten und
peafallh feine Bedenten.

Fiie einen foldhen Fall der BVeriwivtung qibt Emilio Berardi in
jeinem Werte de Occas. IIL p. 151 (3itiert bei Gopfert-Staab, Moral-

~ theologte, 111, &. 22) folgenben Mat: ,,Si concubinarius publice petat
communionem et sacerdos mon habeat tempus perpendendi casus
circumstantias, debet communionem concedere, nisi evidentissimum
sit, quod communio denegari debet.* Der Anbetungstag mit den vielen
Qommrunifanten (akt wicklic) feine Beit su bejonberen Criwvdqungen vor
ber vollbefepten Kommunionbant; und fo offentundig legt der Fall
bei Berta nicht, da fie wohl adultera, aber nicht concubinaria {jt und
su permruten ijt, daf fie fich vov denr Hintritt sur Kommunion mit dem
Beidhivater fiber ihre Siinden auseinandergefeht hat.

g%ur objeftiven Witedigung des Falles fei sundchit an die allgentein
anerfannte Megel evinmert, die fich aus der Natur der Sache ergibt:
Der Spenber der heiligen Rommrumion hat ald trewer BVevivalter der
feiligen ®eheimnijfie wolhl bie Pflicht, su verhitten, daf ,die Perlen
ben Shuen” vorgeworfen werdben; aber er ift nidht Ridyter, ie Dev
Beichtvater, fondern mu Spender; er hat deshalb audy nicht die Lilidht,
it bejonderen zu priifen, 0b die Hingutretenden aud) wirtlic) alle der
heiligen SQommunion ioiicdig find, fondern mur biejenigen zuriidu-
weifen, bie ec aud) ofne bejondere Priifung als offentundig unwiirdig
tennt. :

©s it mun die Frage, ob BVerta als eine jpldhe manifesto indigna
angufehen ift. -



