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Gywigerjdaft aufgehoben ijt, fo fteht der Ehe zwifden Hermann und
Margaveta fein fanonijches Schwdgerfdaftshindernis entgegen. Nad
can, 1078 ijt allerdingd noch ein Hindernis vorhanden: publica honestas
ex matrimonio invalido. ®och wird hievon aus Griinden bidpeniiert.
Staatlidherfeits liegt in Oejterveid) allerdings das Hinbernis ber Schivdger-
idaft vor; dod) ijt Dispenfation bei der gegebenen Sadhlage ju er-
arten.

Graz. Dr Sof. Harving.

V. (Sommunionjpendung an peccatores manifesti.) Die an
einemt Heinen Ort anjdfjige Berta ift eine orisbefannte adultera. Sie
Hlt e3 mit einem Knecht, dev frither in ihrem Haufe war, jie aber aud
nadh feinem Weggang imnrer wieder bejucht u. . w. Am Anbetungs-
tage Bilft mum ein frember Geiftlicher im BVeidhttuble aus. Wihrend
per Lfarrer die Deilige Kommmunion austeilt, ecjdeint Verta unver-
mutet am Gpeisgitter. Der Bfarver ftubt und weif nicht, ob ex ihr die
Deilige Sommunion veicdhen darf. )

Der Pfarrer denft wohl an die ftrenge Weifung des Kobey can. 855,
§ 1: ,,Arcendi sunt ab Eucharistia publice indigni, quales sunt excom-
munieati, interdicti manifestoque infames, nisi de eorum poenitentia
et emendatione constet et publico scandalo prius satisfecerint.” Bevta
mochte ihm nad) ibrem Lorleben als manifesto infamis gelten und
peafallh feine Bedenten.

Fiie einen foldhen Fall der BVeriwivtung qibt Emilio Berardi in
jeinem Werte de Occas. IIL p. 151 (3itiert bei Gopfert-Staab, Moral-

~ theologte, 111, &. 22) folgenben Mat: ,,Si concubinarius publice petat
communionem et sacerdos mon habeat tempus perpendendi casus
circumstantias, debet communionem concedere, nisi evidentissimum
sit, quod communio denegari debet.* Der Anbetungstag mit den vielen
Qommrunifanten (akt wicklic) feine Beit su bejonberen Criwvdqungen vor
ber vollbefepten Kommunionbant; und fo offentundig legt der Fall
bei Berta nicht, da fie wohl adultera, aber nicht concubinaria {jt und
su permruten ijt, daf fie fich vov denr Hintritt sur Kommunion mit dem
Beidhivater fiber ihre Siinden auseinandergefeht hat.

g%ur objeftiven Witedigung des Falles fei sundchit an die allgentein
anerfannte Megel evinmert, die fich aus der Natur der Sache ergibt:
Der Spenber der heiligen Rommrumion hat ald trewer BVevivalter der
feiligen ®eheimnijfie wolhl bie Pflicht, su verhitten, daf ,die Perlen
ben Shuen” vorgeworfen werdben; aber er ift nidht Ridyter, ie Dev
Beichtvater, fondern mu Spender; er hat deshalb audy nicht die Lilidht,
it bejonderen zu priifen, 0b die Hingutretenden aud) wirtlic) alle der
heiligen SQommunion ioiicdig find, fondern mur biejenigen zuriidu-
weifen, bie ec aud) ofne bejondere Priifung als offentundig unwiirdig
tennt. :

©s it mun die Frage, ob BVerta als eine jpldhe manifesto indigna
angufehen ift. -
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Drei Umitidnde jind e3, bie einen Chriften von ber feiligen Kom:
ntunion fernbalten fSnnen: feine eigenen Siinden, die jdhuldige Ritck
ficht auf bie Genteinde und die Disziplin der Kivdhe. Das erfte Hindernis
wird durd) eine veumiitige Beidht befeitigt. Hat der Chrift nad) veu-
mittiger Beicht die Losfpredhung evhalten, fo fann ihm, aud) wenn feine
Siinden offenfundig waven, die hetlige Kommunion geveidht twerden,
wenn nidht die beiden anberen Griinde dagegen fpredjen. Dies trifft
sundchit bet der dispensatio oceulta Eucharistiae 3105 da entfdllt die Riid-
ficht auf bie Gemeinde und deshalb erlauben auch die jtrengeren Mo-
raliften diejelbe ofjne Scdhivierigeit. €3 feien hier nur Nabareus und
Lapmann angefithet, weil fie feit Lacroiz und St. Alphonjus gleidhiam
alg Fiihrer ber jtrengeven njidhten in unfecer Frage gelten. Navarrus
(1493 big 1586) jchreibt imr enchir. e. XXI, n. 55: ,,peccatoribus no-
toriis (quantumlibet suorum peccatorum eos poeniteat et sanctissime
confiteantur) non est publice communio ministranda (licet secus, si
clanculum).” Gbenjo qibt Laymann (1575 bis 1625) in feiner theol.
mor. L. V. tr. VI, e. 4, n. 8 3u, baf der peccator notorius ,,poenitens
post sacramentalem absolutionem in privata capella communicetur®.

Bet der dispensatio publica aber muf auf die Gemeinde Ritckficht
genontnten ivevdern, der ber peccator notorius heveitd burd) jein Giinden-
leben Aergernis gegeben und twieder geben wiirbe, wenn ev jur Komnt
munion ginge, ohne daf die Gemeinde von jeiner. Befehrung iwiifite.
Diefes Wergernis muf gutgemacht, bejw. vevmieden werben. €3 ge-
{chieht dies amr beften dadurd), baf dev peccator durd) feinen gednbderten
Lebensivandel jelbjt praftifhes Seugnis von feiner Befjerung vor der
Gemeinbde ablegt. Nadh einer joldhen Bewdlhrung fann thnr unbedentlich
bie Romrmunion oud) Sffentlich gereicht terden.

* Aber aud) vor feiner BVewdhrung fann dag Wergernis vermieber
erden, wenn dber Genreinde fund ift, dafy ber Simbder {ich befehrt und
reumiitig gebeichiet Hat. Denn die Betehrung ift nicht identifch nrit der
Bewdhrung; die BVewdhrung im Leben ift gleihjam die Probe fiir die
aufrichtige Befehrung, aber dad wefentliche derfelben Lat jid) beveits
im Bufjaframente vollzogen. Deshalb gilt audy bei den Moralijten bder
Grundjat: ,,Qui publice est confessus, publice censetur poenitere et
emendatus esse.* i

Wit finben diejen Grundfap tmr Grunde beveits bet ben vben zitierten
fithrenden Theologen Navarrud und Lapmann ausdgejprochen. Criterer
ftellt wohl L c. dben Grundjah auf, peccatoribus notoriis fei trof der
reumiitigen Beicht die offentliche Kommrunion ju verfagen, fabet aber
gletd) fort: ,,tantisper dum publice poenitentiam agant, aut parochus
facta sibi ab ipsis facultate publice denuntiet, eos poenitere
et confessos esse aut ex ipsorum bona conversatione aliave legi-
tima ratione de vitae emendatione constet. $Hier ijt zugegeben, baf
aud) eine veumiitize Beiht zum bifentlichen Empfang bder Heiligen
Sommunion geniige, wofern nur die Gemeinde fihere Kenntnig davon
erlangt. Die Schdrfe, mit der die fidjere Crfenninis derfelben betont
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wivd, Laft fich woll aus demr Nachvivfen der bovmals jreengeren Bufp-
pigziplin erflaren. Lapmann (L e.) jdliept fid) gans per Unficht des
Navarrud an; mie meint er, dap s dem Siinder Haufig befjer iwére,
fich ber feiligen Qo union eine Jeitlang su enthalten, bamtit e3 nicht
ben Anfchein habe, als b er diefelbe verachte oder die Sdymere feiner
Giinden nidht erfennen itcde. Ja, er macht thmr dies unter Umitdnden
jur PBificht, wenn e3 nidmlich zur BVermeidung eines folchen ergernifjes
notwendig erjcheint. Aber von einer Pilicht -des Pricjters, thm bie Komnr-
nnion i beriveigern, fpricht e felbit da nicht.

Gine eingefiende Befprechung der Frage bietet Lacroir (1652 big
1714), deffen Ausfithrungen der heilige Alfons (theol. mor. lib. VI,
tr. T, n. 47) fajt ad verbum iibernimmt. Saccoiy erwdfnt (theol. mor.
L. VI, qu. 29, § 5) gany audbdriidlich ben oben eridlnten Grundiab,
wenn aud) nicht an leitender Stelle: ,,Qui publice est confessus, publice
censetur poenitere et emendatus esse.” Gr bevuft fid) dafitc auf Poj-
jevin (1534 bis 1642) und G3cobar (1589 bis 1669) und nennt aud
Sof). Ganches und BVernal (+ 1642) mit andeven ungenannten als Un-
hanger der gleichen Anficht, wilhrend er Navarrus und Lapmann wobhl
nicht gang mit Redyt als Vertveter der jivengeven Anficht zitiert, welche
aufier der Beicht nod) eine BVewdhrungsfrift vom Giinder verlangen;
benn ivie toiv oben gefehen, geben beide im Grunde die Beidhte als
qureichend zur.

Sreifid) lofjen fie dicfen Sap nicht ohne Ginjdrintung gelten,
ebenfotvenig twie Qacroir felbit, dev in Uebereinjtinmtitng mit Gzeobar
perlangt, dap um des Wergernifjes iillen eine etivaige occasio proxima
porfer befeitigt werbe und mit Bernal will, daf ein pfter Midfdalliger
ben Grnit jeiner Befehrung suvor durd) wirfliche Lebensbefjerung be-
wihre. Aber bas jind Umitdnde, die auch der Crtethuing per Qosfpredhung
im Wege ftefen und diefelbe in Jweifel fepen, o daf dabditrd) bes auf-
geftellte Pringip aufgegeben erjcheint. Daf itbrigens diejes Pringip aud)
pon ben meueren Theologen afs vichtig anerfannt werde, dafiic jorgte
bas fithrende Beifpiel des Deiligen Alfons.

Run bleibt noch das dritte Hindernis zu befprechen, das ber fo-
fortigen usjpendung der Kommuunion am peccatores manifesti ent-
gegenftefien fonnte, das ausdritdliche Berbot ber Rivdpe. Wie jtreng
bie Frhlihe Dissiplin in diefer Sadhe einft war, wifjen ipir aus ber
Gefdichte. Die Rirche verfolgte damit eimen doppelten Bed; einet-
feits toolite jie ibre Olidubigen, die mritten in heidbnifger Budtivfigtert
{ebten, jum gebitfrenden fittlichen Cunit erziehen, anberfeits wollte fie
burd lingeres Fernhalten der Kapttaljiinder vom feiligen Tijche thren
eigenen Nuf tm Jnteveffe ihrer fitilichen Miffion mwalren. Lon der ganzen
fritfiecen ©trenge ift heute nur mwehr die Weifung geblieben, die das
Rit. Rom. tit. IV, c. 1. de SS. Euch. Saer. gibt: ,,Arcendi autem sunt
publice indigni, quales sunt excommunicati, interdieti manifestique
infames: ut mevetrices, concubinarii, foeneratores, magi, sortilegi,
blasphemi et alii ejus generis publici peccatores, nisi de eorum poeni-
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tentia et emendatione constet et publico scandalo prius satisfecerint,*
Der eingangs zitierte Kanon ift nur eine zeitgemdife Riivzung diefer
Weifung.

Jun fragt e3 fich, ob Berta unter diefe Kategorie bon publici pec-
catores fdllt. Wer die Veifpiele des Rit. Rom. niler anfieht, wicd
mrerfen, baf e3 fich hier nicht blof wm Siinder handelt, deven geheinte
©iinden dad Gevebe der Reute bilden, jondern um Siinder, die ihre
Giinben offenfundig (publice), ja gewerbsmipig tretben. Dies ift Dei
Berta offenbar nidht der Fall; fonft miifite man twohl alle unerlaubten
Liebesverhilinijfe hier einbegreifen, die ind Gerede formmren. Auch der
Roder 3ablt su den Siindern, welde bie Strafe der infamia nad) fich
stehen, mur bag publicum adulterii delictum (can. 2357, § 1), nidt
aber das occultum quf. Da aber jwijden beiden offenbar {dhver eine
Grenze zu ziehen ift, referbiert der can. 2293, § 3, dag lrteil iiber bdie
infamia facti augbriidlich bem Ordinariug. Bon hier aus jteht alffo Berta
fein Hinbernis entgegen.

Nun heibt es fehen, ob aus der Natur ber Siinde und thren niheren
Umitinden ein Hinbernis bejteht. Wiv haben Dbereits den Grundiap
gehirt: ,,Qui publice confessus est, publice censetur poenitere et emen-
datus esse. Bon Vervta fann wohl ex communiter contingentibus
borauggefeht werden, dbaf fte ben Unbetungstag und die Univefenfeit
bes frembden Priefterd beniipt hat, um ju beidhten, und daf jie nicht
ofne Lodjpredhung zur KLommunionbant hingugetveten ift. Denn nemo
praesumitur malus, nisi probetur. Ui dag Gegenteil mit qutem Grund
annebnren yu fonnen, miifte der Plaveer wiffen, dafy Berta nidht blof
ein gefallenes fiindhaftes TWeib, fondern aud) devart leichtfinnig ijt, dak
fie mit bem Empfang der Safvamrente Romidie fpiele. Dies su be-
urteilen, fteht ielbitbetftanbhd) mur dem Seeljorger 3y, et fie gritndlid)
fernt, %Imﬁen wir alfo bei der erften Unnabmee, anbdie fidy audh dex
Pfarver halten fann, folange ihm nidht bas Gegenteil ficher ift. Jhre
Sinben an jid), und waren fie nodh jo {hiver, funen aljp tn diejem
Falle fein Hindernis fitv die Kommunion bilden. Ob aber die befonderen
Umitdnde? Berta jdeint eine recidiva zu fein, die tvop bitever Beidht
pieder riidfdllig geworden. Hier aber maden eimzelne Moralijten
Sdyierigteitenr. Lacroiy mrit Bernal haben tviv bereits oben gehort.
Der heilige Alfong, der fonft in diefer Frage ihmt folgt, evtwoahnt bdiefe
Ausnalme nicht, veriveijt aber auf die Vorjdpift des Rit. Rom., ohne
jich- ndber bdavitber augzufprechen. Lelmtull (theol. mor. IT. ed. 12.
n. 57) will bie consuetudinarii recidivi mur in dent Falle sulaffen, daf
jie palam signa peculiaria emendationis zeigen; aud) Gopfert-Staab
(Moraltheol. S. 22) jagt, bei consuetudinarii jei, bon Ausnalhmen ab-
gefehen, regelmdpig su warten; wabrend Noldin (Summa theol. mor,
de Sacr. n. 37) bon ben consuetudinarii jdhweigt, ebenfo wie Bucceroni
(Instit. theol. mor. II. ed. 4. 369), ber hier den heiligen Wions zitiert.

Der Grund der Vebenfen lieqt jedenfalls bdavim, daf bei pbge-
nannten Siindern ein gevechter Bweifel obwaltet, ob fie aud) die Los-
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jprechung qgitltig embfangen Haben, da diefe Umitinde gegen eine suf-
ficiens dispositio {prechen. Tropdem {cheint diefes BVebenfen fein ge-
nitgender Grund jur Veriveigerung bder feiligen Kommmunion zu fein.
Das einzig maBgebende Urteil ither die sufficiens dispositio poenitentis
fann bodh) mur ber Veidhtvater fprecdhen; thnr allein Hat fid) der Lonitent
gang u ecdffnen, o dap er itber die signa uvteilen fann, und der Beidht-
bater hat e3 aud) in ber Hand, der mangelnden dispositio durd) jeinen
Sujprud) nachrubelfen. Wenn aljo der Fall nidht devart liegt, daf eine
Grteifung der Rosfprechung bdurd) die Umitdnde gany ausdgefdlofien
erfcheint, und die3 ift aud) bet recidivi nicht dber Fall, o Hat der Spender
per heiligen Rommunion fein Redht, ben Sitnber bon der Komrunion-
banf wegzuiveifen. Denn er ift nicht Ridhter in diefer Sache. Filr ihn
gilt bie praesumptio: Quod factum est, praesumitur recte factum.
Deshalb ift hier Noldin billig betzuftimnren, wenn ex L ¢. bom pec-
cator publicus jchreibt: ,,quare publice peracta confessione ordinarie
statim etiam publice ad 8. communionem admitti potest®; ja er jahut
fort: ,,immo etiamsi publice confessus non sit, ordinarie ad s. com-
munionem admitti potest, nisi constet, ipsum non esse confessum,
quia confessio peracta praesumi potest et debet.” Wim aud) ben leteren
Gab su begreifen, braudjen viv nur an die Freiheit benten, die Heute
pem Siinder gegeben ift, itberall feine BVeichte su vervichten. Den Siinbern
iegen ihrer Beidht nadpzujoridhen, wére wobl unter diefen Umitinben
eie gar Darte Qaft. Aud) bag scandalum der Gemeinde madyt Hiex
feine Sdywierigett. Denn feitbem bdie Hifentlicdhe Bufe aufer Uebung
gefonmmen, geniigt bie Beicht; und ivie denr Priefter muf oud) dem
Bolfe die praesumptio rationabilis dberfelben geniigen. Daf aber bem
Lolte bieje praesumptio bei den Rommunitanten nidht jremd ijt, jondern
jogar in der NRegel gemadyt wird, seigt die gewdhnliche Crfalhrung. Sieht
ntan jentand an der Kommrunionbant, jo heifit ed gleid), ev fei beichten
getejer. '

Den Schuf bilde ein furzes, aber einbdringliches Wort des beveits
evindbhuten Emilio Bevardi, das derfelbe Caramuel entnomenren hat und
bas ®opfert zuftimmend berichtet: ,,Negare est res gravissima,*

&t. Bolten. Dr %U. &dyrattenholzer.

VL (Gin Handlervtvidt aud Tivol) Cin Baver X. aus der Gegend
. will jeine Schafe miglichjt jicher und qut vectaufen. Uls Opfer wablt
er fid) einen ziemlich einféltigen, aber felr eriverbjitdhtigen Bauer ¥).
aus der NMachbargegend aus. Um ihn zu tibecliften, fchreibt ev an ihn
einent Brief, den er nicht mit feinenr eigenen MNamen fertigt, fonbern
mrit bemr Nanren eines in einemr anbderen, ziemlich entlegenen Tal fefi-
boften Bouers 3., den auch ). oberflachlich fennt. Jur Brief {dreibt er:
A5 midte Did) evfuchen, mix aus der Gegend L. ungefdhr 20 bis
30 Sdhafe mit der Herbitiwolle su faufen und miv fiix nddhjten Sonntag,
2 Ubr nadhmittags, in Dein Kivdhdorf zu ftellen. Jd) zalhle 575 L (zicka
15.000 K) per Kilogramur; i) habe ndmlich eine bejondere Borliebe fitx
Sdyafe undWolle aug dent bortigen Tale wegen bes beffeven Futterdu.f.mw.”



