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€8 ijt bas unbeftreitbare BVerdienft des BVerfafjers, die Rldrung bder
Emmeridirage vorbeveitet 31 haben. Niemand hat noch mit foldher Sdyirfe
pie Unmoglichfeiten ber Cmmeridichen Auffaflung altbiblijcher Borginge
herausgeftellt wie Riden. Hitmpfers Unterfuchungen erfordern allerbings
eine viel eingehendere Wiirdigung al3 fie jeither Richen in diefer Bett{chrift
(1924, &. 391 1f.) bieten fonnte. Aber das wefentlidye Crgebniz Ridjens,
baf bie offenficdytlichen Unrichtigteiten der , BVifionen” getify nicht auf Bren-
tano allein suriidzufiihren find, hat Himpfer nicht umgeftofen.

Allerdings hat aud) Richen nicht felten iber das Biel hinausgefcdhoifen;
er hat vor allem nur die menjdlichen Armfeligfeiten an RKatharinens Be-
{chauungen aufgezeigt, ben Glauben an eine iibernatiitlidie Begnadigung
aber nicht unmiglichy gemacht. Gr hat ferner eregetifche Fehler Emmerics
ftatuiert, aber nicht alle erwiefen. Gine befondere Offenbaring an Jofef
ift dburch L 2, 8 f. nidht ausgejdloijen, ebenfoivenig bag Herbergfuchen
purch € 2, 7. Daf die Magier erft 114 Sahre nach Jefu Geburt famen,
ift weber gewif noch wabhrideinlic). Die Jahl der Totenerwedungen auf
brei oder gany wenige 3u befchranten, ift Willfiir, jebenfalls mur Gefchmads-
jache. Dap ber Befiber bes Abendmahljaales fein perfonlicdher Betannter
ver Jiinger fein fonnte, ift falfdh u. |. . Die Ueberfesung von LF 18, 82 ,am
britten Tage werde id) verzehrt” (sicl) beruht auf ber Verwed)flung von
consummor (tehzolp tverde pollendet) mit consumor (merde berzehrt).

Was i) aber recht fehr vermifle an der votliegenden Arbeit, das ift
eine pofitive Wiirdigung der aus den Gefichten Unna Katharinas, migen fie
nod) |o viel Subjeftives und Menfchliches enthalten, mit elementarer Gemalt
fich) offenbarenden Heiligfeit derjelben. Sie lebte mur in Chriftus, ihr ganzes
Denten, ihr ganzes Fiihlen wurzelte in feiner Liebe und ihre efichte find
gerabe al3 edhte Brodufte ihrer Seele ein riihrendes Dentmal threr Heiligteit.
€3 hatte fid) gegiemt, dafy Ridhen dafiiv um fo grifere Unerfennung gehabt
hitte, je fonfequenter e die Méngel der , Bifionen” befdmpfite. Seine Studie
twdre dann viel freunbdlicher aufgenommen worden.

St. Florian. Dr 8. Hartl

4) A. Meyenbery, Leben-Feju-Werf. Griter Band , gu. 8° (X u. 752).
Quzern 1922, Riber u. Co.

Cin wabrhaft monumentales, um nicht 3u fagen monjtrijes Werf liegt
i feinem erften Teile wuchtig bor und. Der weithin befannte Lerfaffer hat
nichts Geringeres im Plarne, als eine Darftellung und Kritif der gejamten
JSejusforichng und des Jejusglaubens von Baulus bis Drews in ihren But-
jammenhangen und Cinzelheiten borgufiihren, der ficd) bann fpiter alg jelb-
jtindiges Wert ein Leben Jefu anjdliefen foll. Diefer erfte Band zeichnet
bie Gejtalt Jefu im Lidyte des Urteils des chriftlichen Altertums hia FThomas
von Aquin. Der ziveite Band {oll mit dem No minaligmus einfegen unb Luiher
bis David Strauf — das Tridentinum big Leonhard Hug zu Worte fommen
lajfen. Der dritte Band foll die Leben-Jefu-Forjdhung feit Gtrauf; bis Harnac
unbd zum Stury in die Tiefe (Drews ) behanbeln. Sdhon im vorliegenden
Banve nimmt Meyenberg entjchiedene Stellung zur negativen Kritif, mebhr
als man an fic) erwarten fonnte. €3 hat Jich eben auch in der Stellung 3
Jefus in ben Jahrhunderten vieles twiederholt und was gegen die Gnojis
gilt, muf oft aud) Mobdernen evtvidert werden.

Cines hat Meyenberg jedenfalls erwiefen: ,Gine gerade Linie fiiht
von Baulus, vefp. dem Peiligen Jgnatiud von Antiochien bz Thomas iiber
alfe Vertreter der Kirdje! Sie alle ftellen {icdh auf den Boden bes Berichtes
ver gejchichtlichen Duellen und erheben fich vou da mit unbeugjamer Not-
wenbdigteit sum Glauben an den Gottmenfdien. Ehenfo fithrt aud eine eingige
Ainie von RKerinth bis Harnad und Drews. Sie alle gehen aus von ihret
Weltanidhauung und leugnen vou Hier aus, was jich im Berichte fiber
Jefus diefer nidyt anjdhmieat; dafiir hingen fie Jefus den Mantel unt, den fie
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felbit tragerw. Darum reifit aber auch ein jeder Spdtere dem Jtazarener
piefen Mantel wieder Herab; einen Wngenblid blitt bie Geftalt bes hiftovijdhen
Ehriftus durch, aber arm und nadt, bid der neue Forider diefe WUrmut mit
— feinen eigenen Qumpen umbiillt, bamit etn Wodbernerer das Spiel der
Cntblofung und Verbhillung oder gleid) — bder Vernichtung von Nenem
wagen fann.

@3 it viel moderne Tedynif, viel Tourijtit und Lanbdidaft in Meyen-
bergs Gprache. Wieberholungen haufen fich, ja werden faft phrafenbhafit.
Reint Wiunber bei [olcher Arbeit. Aber — es ijt ein ganz grofes Beginnen
und wenn der Schlufijtein ein gutes Relief bringt — allen Nejpett.

&t. Florvian. Bir S8 S vl

5) Summarium Theologiae dogmaticae, quod ad utilitatem tironum
litterarum  sanctarum composuit Antonius Sehiitz Schol. Piar,
Theol. et Philos. Dr theologiae dogmaticae in reg. hung. universi-
tate Pazméniana Professor P. O. Gr. 8° (346). Budapestini 1923,
Sumptibus soe. S. Stephani.

Dogmatika. A katholikus hitigazsagok rendszere foiskolai és
maginhasznalatra. Irta dr. Schiitz Antal piarista, a hit és bolese-
lettudomanyok doktora a budapesti K. M. Pizmany Péter egyete-
men, a dogmatika ny. rendes tanara. Biwet Binde (1086).

Die zivei Werfe (ungarijeh und fateiniich) haben bdiefelbe Eiuteilung

und find injofern nnzectvennlich, als dbasg lateinijche Summarium durd) bas
ungartjche Hauptivert evfldet und vertieft wird. Lebteres behanbelt in ziwei
tichtigen Banden i acht Traftaten, 112 Paragraphen das ganze dogmatifde
Wilfensgebiet. Jm erften Traftate werden die Grundidbe der Dogmatif,
ihr Ehavatter als Wilfenjchaft behanbdelt. Der ziweite Traftat fpridit diber die
Erfenunbarfeit ®ottes, iiber dad Wefen, Crfennen und Wollen Gotted und
iiber die Trinitdt; der dritte Tratiat Hanbdelt iiber die Schopfung (in genere,
Gngel, Menjdhen); der vievte iiber die Erldjung (Perfon, Wert des Erlofers,
Maria); Der fiinfte iiber die Gnade (aftuelle, heiligmachenbde); der fechite
itber die Rivche (nach dem Gedanten desd Crlbfers und in dber gefchichtlichen Ver-
milrf{irf)ung); ber fiebente iiber die Saframente; der adyte {iber die Eda-
tologte.
, Lerfaffer ift ein gediegener Sdriftjteller und gefeierter Profeffor auf
ber Univerfitdt von Budapejt. Seine wunbderbare Belefenheit und getvaltige
RQetftungsfdahigteit, gepaart mit der ihm eigentiimlidhen fraftigen Sprad-
weile, fommt feiner Dogmatif fehr sugute. Cine gamge breite Gejdyichts-
fenntnia, fritijher Sinn, betwalhrt ihn vor Einjeitiateit, fetn ehrlich fHaver Kopf
por Berfchivomnrenheit, fein tieffrommes frdftiges Gemiit vor Diivre und
Trodenbheit. Ein abjolut zuverlafjiger Fithrer in dben bunfelften Fragen,
trifit er auch vorzighich die einzefnen Qualififationen der theologiichen Dok
trinen. Sdywierigfeitenr, Problemen, altberithmten Disputationen geht er
nie aus bem Wege, Schart 3ieht er dte Grenzlinien dev eimzelnen {chivierigen
Jragen, gibt Grinde und Gegengriinde an und mit entfdjiedenent Weut
ntmmt er Stellung — tm thomiftifchen Sinne. Cine ammutige Frifdhe und
%eﬁ%n%fﬁﬂe in den Avgunrenter und der Vortragdweife weht aus dem ganzen
Buche.

Diefe erfte bollftandige ungarijhe Dogmatif it ein vollfonmenes
Wert und (dht noch) Grofes von Sdyith ermwarten. ’

Wenn vorliegendes Werf tn der Gpradie der grofen Kulturnationen
ecfdhienen wire, Hitte e3 den BVerfaffer auj etmmnal in die Reihe der befannte:
ften Dogmatifer erhoben. 2

Bubapeit, P. Rorneliug M. Bile O. P.



