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tragen Für die Leitung innerlicher Seelen aher ergibt ſich aus dem
Geſagten die beherzigenswerte ehre, daß dieſe durch den Gedanken

den dreieinigen, überall gegenwärtigen ott mn ihrer ébe 3zUmmenſchgewordenen Gottesſohn nicht gehemmt werden dürfen. Mit
Recht hat man ES immer als alſche ſti bezeichnet, wenn manchemit der Verehrung der allerheiligſten Dreifaltigkeit ausſchließlichſich beſchäftigen wollten, daß ſie die Verehrung der enſ

Ele

ſu beiſeite ſetzten. Die Uun 10 mystica mit der allerheiligſtenDreifaltigkeit iſt nicht enkhar Und kann nicht Eſtéehenohne Elne
heit Ve U. gleichzeitige innige Verbindung mit der Menſch

Uebernimmt Gott die Verantwortung für alles
eſchehen, auch das ſündhafte?

Gedanken zu Wittigs: „Meine Erlöſten“ und „Herrgottswiſſen“
Von Dr oſe Blaſius Becker, Profeſſor der gie.Schluß.)
Aber, wendet uns Wittig zur weiteren Utze ſeiner An

ſchauungen Enn btt äßt doch die Sünde und zulaſſen chließteun ollen ein. Alſo kann ohne Gottes Willen keine Sünde eſchEr chreibt „Wie iſt E8 mit dieſem ſſen Wenn ott
Uläßt, muß ES doch Ulaſſen wollen Alſo iſt auch das ZulaſſenEin Wollen und vas ott
189 nicht will, kann niemals ge chehen.“ Hgw

Dieſe Ausführungen Witti9 geben nicht die richtige dee vonder aſſung Gottes
Bellarmin, der große elehrte, den der N der Beati

fikationsbulle doctrinae fidei Culmen 1 propugnaculum nennt, dem
Uu alſo als ſicheren Führer folgen dürfen, Tklärt die Zulaſſung des
Böſen ausführlich (de amiss. gratiae t Statu peéccatl C. 16), ebenſoRuiz de VOlunt. Dei disp Auch Kalvin hatte zugunſteneiner Irrlehre geltend gemacht Zulaſſen chließt Eenn. Wollen. Eein
und erie ſich auf Auguſtinus: Deus IIOII Utique sinit Nolens 86
Vvolens, QAmi meine Auguſtinus ffenbar 011 will, daß das
1e was en äßt Darauf Erwider Bellarmin:Nimmt man die Orte im eigentlichen Sinn, ſo chließt das Zulaſſennicht Eern Wollen ein, ſondern eln Nichtverhindern. Die
Lehre der katholi  en Theologen, die behaupten: 011 ill NUl
das Gute, das Böſe will nicht, ſondern läßt ES 3u, iſt ganzrichtig. 01t ill das Böſe zulaſſen iſt nicht dasſelbe 41
011t will das Böſe; dieſe beiden Sätze ind Dta verſchieden.btt Ill das öſe zulaſſen keineswegs ſo viel als Gott will,daß das Böſe eſch Wollen, daß das Böſe nurchehe, kann

„Theol.⸗prakt. Quartalſ chrift“. 1924
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emn böſer E, der entweder Am Böſen ſelbſt ſeine Luſt hat oder
EeS als Mittel zum Uten gebraucht. Das iſt aber unrecht nach der
bekannten ege IIOII 8Sunt facienda mala, Ut eveniant bona, der
Zweck heiligt nicht das Mittel

Wie immen dieſen treffenden Ausführungen die Worte
von ittig: „Was btt nicht will, kann niemals ſche Auf
den vernünftigen Einwand eines Prieſters: „Aber die Sünde —

ſt
doch eine verwerfliche Sache; ott kann ſie nicht wollen. Er wollte
das Gebot und kann nicht zugleich die Verletzung ſeines Gebotes
ollen“, gibt Wittig die befremdende Antwort: „Woher weißt
du, daß das Gebot wollte? Er wollte die ahrheit,
wollte die einheit, wollte die Menſchen, wollte ihre Liebe Des
halb gab das Gebot, damit die Menſchen durch den Gehorſam
ihre Liebe beweiſen önnten. ber die Liebe der Menſchen war

und eſtand dieſe robe nicht Darum ſandte thnen eine
Barmherzigkeit. Da Urde die Liebe der Menſchen groß, erfüllte
nun auch die Gebote und ging noch eit darüber hinaus. ieh',
dies iſt die Erlöſung der aus dem Zuſtand geringer
Liehe Hi den Zuſtand großer Liebe.“ 40.) Das iſt irrig. (an
kann doch m keiner elſe beſtreiten, daß ott das E  0wollte, wie hätte * dann n geben können!

Bellarmin fort m der Erörterung der ſu nach den
orten „Gott ill das Böſe ulaſſen El nicht, ott will, daß
das Böſe geſchieht:“ „Allein auch Eein 9 Wille kann das Böſe
zulaſſen wollen und E 2

ſt E8 bei Gott, ihm eziemt Ees, daß nicht
gewaltſam m den Lauf der inge eingreife. Was beabſichtigt ott
abei, wenn EL das Böſe läßt, den Dingen ihren Lauf
Ein doppeltes: Erſtens ES Oll zutage treten, was der reie Wille aus
ſich kann, zweiten was Gottes nade vermag oder eine Gerechtig⸗
keit (Aug. de 3 gratla. 12. Wenn alſo Auguſtinus ſagt,
ott äßt das Böſe mit ſeinem illen 3u, ſo das Nur ES
iſt nicht Gottes illen, daß 68 chieht, das Ei
aber nicht btt will, daß bſe 9E Wozu
unterſchiede denn auch Auguſtinus Wollen und Zulaſſen (aut sinendo
Ut klat, aut IPSe kaciendo), wenn der Meinung wäre, daß btt
Im eigentlichen Sinn des Wortes wollte: owohl was tut,
als was zulä 122 Wie kann alſo ittig ohne Einſchränkung
ſchreiben: „Was ott nicht will, eſchi nicht?“ Hgw 189.)

Einen guten Begriff der ſſung des bſen von Ette Gottes
gibt die Parabel Chriſti vom Unkraut Unter dem eizen (Mt 13  7bis 30. Ein Mann ſäte guten Samen auf ſeinen cker Als eine Leute
iefen, kam ſein ein und ſäte Unkraut mitten unter den eizenAls die Knechte das Unkraut ausreißen wollten, ſagt der Herr Nein,ihr würdet mit dem Unkraut viel vom guten Samen ausreißen.
Zur Zeit der Inte wird eizen und Unkraut geſchieden werden
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Darut iſt das EL  en Gottes 3zur Sünde und 3zUm Sün.

der geſchildert. Die Unde ſtammt un keiner Elſeé von Gott, kommt
vom Feinde Gottes. So war ES bei der erſten Sünde, demaller Sünden, ſo geht ES mehr oder weniger bei jeder Sünde 011
macht überhaupt gar keinen Schritt 3ul ünde, noch
weniger, wie Wittig meint, den erſten Schritt reffenE der heilige Franz von Sales (Philothea T., Kap.)den Prozeß der Sünde „Stelle dir eine junge Fürſtin vor, 1¹⁰thea, von threm Bräutigam aufs zärtlichſte geliebt wird,und die Ein junger Wüſtling zur Untreue verführen ſucht durcheinen niederträchtigen Günſtling, den ihr chickt, ihr ſeinEUuliche orhaben mitzuteilen Dieſer Günſtling offenbartzuerſt der Fürſtin die ſicht ſeines errn; dann erklärt ſie, daß ihrder Ol  8 En  Eder efalle oder Mißfalle und zuletzt willigt ſiedarein oder weiſt ihn zurü So bereiten auch der atan, die Welt
und das leiſch, wenn ſie eine Cele dem Sohne Gottes als treue
Braut ergeben ſehen, ihr Verſuchungen, hiebei ird ihr zuerſt die
Sünde vorgeſtellt; ierauf Tfolgt bei ihr entweder Wohlgefallen oder
Mißfallen; und endlich willigt Ein oder ſie widerſteht. Das ſinddie Stufen, die 3ur unde führen, die Verſuchung, das Wohlgefallen,die Einwilligung; und wie wohl dieſe drei ſich nicht bei Qllen
Gattungen von Sünden eutlich unterſchieden zeigen, ſo ind ſiedoch bei den großen Sünden vollkommen erkennbar.“ So war ES
bei der Urſünde, ſo iſt ES mehr oder weniger bei jeder ſchweren Sünde

Wẽo iſt da ein Schritt von Seite Gottes? Aber, ſagtWittig, btt ordnet doch die unde un einem 4  an, E
Qaus dem oſen Uteé ziehen, alſo will EL d

Was El das btt ordnet das Böſe In ſeinem Weltplan?Das E unächſt Die Unde iſt nich dem Wiſſen Gottes entzogen,Ott weiß ſie, bevor ſie geſchie und beſchäftigt ſich
geſprochen mit ihr mN ſeinen Anordnungen, bezüglich .—

Eſ icke
des Menſchen, ſie dient auch mn threr Weiſe dem letzten iele, das ott
in allem verfolgt, ſeiner Ehre und Verherrlichung, 10 auch dem
Beſten der Geſchöpfe, nämlich derer, die elig werden Die Unde
iſt btt nicht reiner Zufall. Wenn Uuns Etwas zufällig iſt, ſo Abenwir ES nicht vorausgeſehen, erfahren erſt nachträglich von ih und
müſſen dann oft Unſere ane ändern. So E nicht bei Gott, die
Sünde Imm ihm Nie unverhofft, EL muß ſich nicht erſt nachträglich,nach geſchehener Tat, mit ihr auseinanderſetzen, EL weiß voraus,bevor ES E und berückſichtigt ES in ſeinen Anordnungen.

Damit werden ver  iedene Irrtümer bezüglich der göttlichenorſehung abgewieſen. Zuerſt der Irrtum der Epikuräer (CE
2) alles iſt Zufall, ES gibt überhaupt keine orſehungSodann der rrtum des Dualismus und Manichäismus, als ob die

Sünde einem böſen Urprinzip entſpringe, das btt ohnmächtig
iſt,wäre Es —3— nicht zwei Mächte, 115 Er denen die Welt getei

40*



daß einer den anderen nicht hindern kann, ſondern Es gibt nur

Einen, der über allen iſt und deſſen llen nichts geſch
kann.

Endlich ird dadurch abgewieſen der Irrtum des Pantheismus,
bei dem eigentlich von einer Sünde oder Zulaſſung der Sünde
keine Rede ſein kann, eil alles notwendig geſchieht. Vgl Heinrich
ogm Theol M. 341

Doch iſt die Sünde nicht nſ n den Weltplan Gottes ein⸗
geordnet, als ob btt wollte, wir haben ſchon geſehen, daß Augu
ſtinus das energiſch blehnt etzteres egen aber Wittigs euße
rungen nur ſe

Was El das ott weiß aus der Sünde Ute ziehen?
Genauer würde man. ſagen: Gott weiß Us den guten irkungen
oder guten Folgen der Sünde Ute ziehen. Wie Ruiz (de PrOV
disp 7) geiſtreich Im Anſchluß an. Bonaventura emier
iſt die Sünde Unordnung, und Unordnung üg ſich als ſolche
nicht In die Ordnung, erſt wenn die Unordnung aufgehoben
iſt, fügt in die Ordnung; wenn die Sünde bereut oder
1 Urde, iſt ſie In die Ordnung eingefügt. Gott,
der als allmächtiger Lenker der Welt ber CEM ſteht, weiß auch die
Unordnung der Sünde ſozuſagen wieder einzurenken, ſie kann nie⸗
ma das höchſte Ziel eL ſeiner erke, ſeine Ehre und Verherr⸗
lichung m rage tellen Will der en ott nicht verherrlichen
dadurch, daß Gottes Willen erfüllt, muß ihn verherrlichen
dadurch, daß ſeinen illen Strafe leidet Dadurch ird
die Unordnung der Sünde moraliſch aufgehoben, die geſtörte Ord
nung, die Auflehnung Gottes geſetzgeberiſchen Willen ird
geſühnt durch die Demütigung, Unterwerfung des Sünders unter
Gottes Strafwillen.

SoOo ird die Ehre Gottes, das Ziel, das ott Hi E  Er Lin
und abſolut will, auch mn allen Fällen errei

Was Gott in weiter Linie beabſichtigt, das Glück der vernünf⸗
igen Weſen, ill N1 unb dingt, nicht ohne die Leteé Mitwirkung
der Menſchen Daher ird dieſes Ziel auch nicht immer erreicht
Der Menſch kann ſein lück verſcherzen und der Sünder, der bis

ode In der Sünde verharrt, verſcherzt ES Gottes
Urſprüngliche ſicht (voluntas anteécedens). Sagt ſich aber von
der Sünde Ios durch Reue und Buße, wird klug durch enne Er
fahrungen mit der Sünde, CErn E 7 da Gottes Barmherzigkeit
erfahren, ihn noch mehr lieben; lernt ETL auch Milde und Barmherzig⸗
keit nit den fehlenden Mitmenſchen, lernt anderen verzeihen, da
Gott ih Größeres verziehen (Mt 16, , ſo iegt Gottes Weis
heit auch ber die Sünde und überwindet das Böſe m Uten. Röm
12,

So euchtet Gottes Weizheit und Heiligkeit auch m der Zu
ſſung der Sünde, Gottes Weisheit, wie aus dem Geſagten ſich EL.
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gibt, Gottes Heiligkeit, denn „nicht Gott, ondern der ſchaf
fene allein räg die Verantwortung für die
Sünde“ (Vgl Lehman, Theodizee: Die Vorſ Kap., Lehrſ
60.) Eine Einordnung der Sünde den An Gottes
enthält alſo wie Bellarmin energiſch betont kein Wollen der Sünde
von Ette Gottes, wie Wittigs Aeußerungen 39) ES nahe
egen „Mein ſt NI etwa gar die Sünde notwendig, Aum
überhaupt Gottes göttlichſte Eigenſchaft 3u erfahren, die Barmherzig⸗
keit?“ Für Gottes Barmherzigkeit waäre auch n Gelegenheit
Der Satz Wittigs klingt bedenklich den Satz des Ka

Intſten
Beza daß EeS böſe Menſchen geben QAmi ott eine
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit offenbaren könne ſowie daß
ott den Fall QAm anordnen Aund herbeiführen m u
damit Gelegenhei 3uLl Barmherzigkeit ud Gere
tigkeit habe (Cf. Bellarmin gratiae 34, Möhler
mbolik,

Ebenſo liegt Wittigs Anſ chauungen

22 emne bedenkliche Annähe⸗
Luthers Auffaſſſung der Weltgeſchi iſt Gottes

unſichtbares Tun, das mitte der Menſchen nUL ins Are Emn.
geführt wird, alle Erſcheinungen der Menſchenwelt ſind Gottes
ſelbſteigenes Werk und der Menſ nur Gottes zerkzeug. Vgl
Kiefl, Kath E  an und mod Denken 15

Jedenfalls iſt der Satz ott übernimmt Geſchehe
auf enne Verantwortung (M 36) einfachhin abzulehnen
Schon die Anwendung des Begriffes der Verantwortung auf ott
iſt le und genau genommen unrichtig Verantwortung
übernimmt man vor EMem Höheren Eenmem Richter der zUul Ver
antwortung ziehen kann Vgl Roloff, Lexikon der Pädagogik 429.)
Wenn Ran manchmal ſagt bin vor Miul verantwortlich

das doch vor memnem ewiſſen und das iſt dasſelbe als
ich bin vor 011t verantwortlich btt iſt nichts verantwortlich,

allerwenigſten für das ſündhafte Geſf
Was liegt dem Wort „Verantwortung?“ Das Lexikon der

Pädagogik Trklärt E8 gut Dteé 09 „Verantwortlich für Ene Hand
lung iſt derjenige, der egangen hat mit dem Bewußtſein, für
einſtehen oder haften ihre moraliſchen oder trafre  en Folgen
tragen müſſen e nachdem ſich dabei Ene Nachläſſigkeit oder
Een Unrecht hat zuſchulden kommen laſſen Ird 3ul Verantwortun
gezogen 7 Vgl auch Ehrenfried Grundzüge der iloſ 658.) Nach
der Tlii —

ſt man. verantwortlich, inſowei ma freiwillig
Urheber andlung iſt es iſt man dann wenn man

direkt gewollt oder auch ndire ewollt ohne genügenden
Grund nicht verhindert hat obwohl man Es konnte und dazu veur

war (Ct Noldin I. 78 SS.) Man iſt aber dann nicht ver

Ebenſo können Aeußerungen Iu 363 Hgw 206 nur 3U
El mißverſtanden werden.
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antwortlich, wenn man aus triftigen Gründen eKn⸗ Böſes nicht ver⸗
hindert oder zugelaſſen hat Da nun Gott die ſündhaften Handlungen
der Menſchen Eder direkt noch indirekt will, ſondern ſie aus den rein⸗
ſten und heiligſten Abſichten zuläßt, iſt N keiner Elſe für ſie
verantwortli

Da der geſchaffene Wille allein die Verantwortung Ur die
Uebertretung des Sittengeſetzes ragt, ſo 0 nicht ott
Der heilige Thomas beweiſt auch, daß dieſer Gedanke der Verant
wortung für das Böſe von Seite Gottes völlig auszuſchließen ſei,
i mannigfacher elſe Cberau einfach und opulär iſt das Argu
ment, daß 10 die Sünde eben M der Uebertretung des göttlich Willens
beſteht, daß aber unmöglich mit ſeinem eigenen
Willen In Widerſpruch treten und das wollen kann,
vas nicht will

me Eue ſſung und Verſtärkung des Vorausgehenden iſt
das rgument, daß das geſamte irken Gottes auf die Zerſtörung
der Sünde gerichtet iſt, ſo daß EL dieſem Zweck elbſt ſeinen Ein

geborenen in den od gegeben; unmöglich kann Qher E eine
Sünde wollen.

me andere Form des Beweiſes iſt dieſe Gottes iſt
pure Weisheit. Die Sünde aber iſt das Widervernünftige, kann
alſo nimmer von btt gewollt ein lle Wege Gottes ind Ge
rechtigkeit und Erbarmen (Pf 24, 10), wollen aber, daß Eemn
Menſch ſündige, wäre Ungerechtigkeit und Grauſamkeit. (Cf Bel
larmin De amiss. gratiae C.

Nicht einwandfrei iſt auch unſeres Erachtens, was Wittig üb
die Verantwortung chreibt Gewiß darf man dieſelbe
nicht übertreiben Und geſchieht terin manchmal des Uten

viel, darin immẽe i ihm vo  ändig bei, Gottes Urteil ird
m dieſem Punkte „totaliter aliter“ ſein, wie das der Menſchen,
auch das vieler Beichtväter und Theologen. Man ſoll auch nicht ˙
leicht von einem Wachſen der Verantwortung ins Rieſengroße

109) reden. ber man darf auch nicht mit ittig die Ver
antwortung auf die böſe Geſinnung einſchränken und die Ver
antwortung für die Tat au  en Geſinnung und Tat bilden
Eemn moraliſches anze Andernfa würde wie einho Das
EUUE Reich, 60  ahrg., 14 richtig bemerkt, die unmögliche olge
rung ergeben, daß bei dem Vorhandenſein der guten Geſinnung
jede beliebige äußere Tat geſtattet ſei Es gibt übrigens ü
Handlungen, bei denen dieſe eidung völlig unmöglich ſt,
nämlichbei den innerlich Und abſolut ſündhaften Handlungen (actiones
intrinsece malae), Dre beim Gotteshaß, Sünden der Unzucht

Freilich, wenn jemand Almoſen gibt aus Eitelkeit,
braucht nicht das Almoſengeben bereuen, ondern nUUTL die

Eitelkeit ber iſt ES nicht bei vielen anderen Sünden der Tat
011 verbietet und Veſtreiſt u. bloß die ſü Geſinnung,
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ſondern auch die böſe Tat Die Reue erſtreckt ſich auch auf die
ſündhafte Tat Wozu beten wir denn Confiteor Ju1 PeCCAVI

Cogitatione Verbo 61 opere?
Wohin OImm man durch dieſe unnatürliche Scheidung von

Geſinnung und Tat?ꝰ Was wollte man Sünder, der Wittigs
Ausführungen geleſen, erwidern, wenn EL agte brauche keine
ſündhafte Tat beichten, das iſt gar nicht mein Anteil,
ſondern der Anteil Gottes brauche bloß menen Anteil der
Sünde bereuen Und beichten, nämlich, daß ich öfters ünd
hafter Geſinnung gehandelt habe Von der Reue gibt dies ittig
ausdrücklich 7  8 dürfen alſo die Menſchen Nie bereuen, daß ene
Handlung iſt, ſondern Ur, daß ſie dabei nicht die re

eſinnung, den guten Willen hatten.77 36.) Daraus 00 doch
ogi alſo brauche ich auch bloß beichten, daß ich melnen
Handlungen nicht die Le Geſinnung

5672 0  E, aber nicht
die Taten Wie man dieſe ogiſche Konſequenz abweiſen könne,
iſt mir unerfindli Wittig eſteht auf der Notwendigkeit der
Beicht, aher das iſt nach ſeinen aſſungen inkonſequent. Ebenſo

ML Qus den Ausführungen. Wittigs logi folgern, daß
man mit Recht das weltliche und Ichliche Rechtsverfahren beſonders
das Strafverfahren beanſtänden könnte Elde konſtatieren rich
terlich den äußeren Tatbeſtand und legen die Strafe auf die
äußere Tat dies ird bei den kirchlichen enſuren lar
ausgeſprochen Can 2242 Censura punitur tantummodo
delieéetum EXTernhum COnsummatum GEUIII COntumacia COUH/·

unctum 20 incurrendam Atae sententiae sSUffieit
transgressio egis Vée! raecepti, CUI Sit adnexa latae SEn-
ehtiae

Auf ganzen ethe äußerer Taten ruht die Zenſur, wie
beim Ue ingehen der Ehe vor akatholiſchen Miniſtern und vielen
anderen.

Es ird dabei nicht unterſu ob die Tat gerade mit oshafter
Geſinnung verů wurde ondern nuLl ob man mit Wiſſen und
Willen gefehlt hat EeS iſt alſo nicht richtig, was ittig 192)
ſagt Weder das göttliche noch das menſchliche Gericht H Ene
La  — als olche ondern NUlL ſoweit ſie mit böſem Willen egangen
wurde.“ Auch wenn die 0 nicht Qus Bosheit ſondern us
chwachheit und Rückſicht auf Elgenen Vorteil geſchah,
Dtr. ſie mit Recht 1 So ruht die Ichliche Zenſ
auf dem Ue auch dann, nicht mit böſem Willen und
mit Verachtung der kirchlichen Geſetzgebung Enn Ue Engegangen,
ondern etwa Am eine ellung nicht verliteren.

Wittig faßt den Begriff der attentio 20 malitiam Eng
von der ganz böswilligen, boshaften Geſinnung, ähnlich wie chells AWIEEE
Sünde „mit aufgehobener Han 77 Er ſchreibt 80½ „Soll
geſagt ſein, daß der Menſch Todſünde vollbringen und das Ewige



Leben verlieren kann, nicht bloß aus Bosheit, ſondern aus reiner
Schwäche, ſo würde dies die eEhre der katholiſchen Drd
verſtoßen, die ausdrücklich die attentio 20 malitiam acCtus, 48
Bewußtſein von der Bosheit zu den konſtitutiven Merkmalen der
Todſünde rechnet.“ Was Bewußtſein von der Bosheit der
Handlung? Nichts nderes als die klare Erkenntnis, daß etwas unter
ſchwerer Sünde verboten iſt (Vgl. Noldin I. 286 Q.

288 Auch „reine Schwachheitsſünden“ können odſünden
ſein, 10 Noldin ſagt mit Recht eXPerientia COnstaàt, IILIASIAIII PAT“/
tem peccatorum mortalium peccata infirmitatis 6886E
(von mir geſperr Der heilige Thomas eweiſt m einem eigenen
Artikel 77 600¹ „daß die Sünde aus Leiden  Aft,
alſo Schwachheitsſünde (ef 3) Todſünde ſein könne, wenn
nuUl die Zuſtimmung zur Sünde mit voller Ueberlegung geſchieh
Dadurch die Sünde nicht lötzlich, unbewußt, da die vorher⸗
gehende Ueberlegung, daß EeS ſü iſt, die Leidenſchaft

2.unterdrücken konnte So ehen wir 10, ſagt Thomas, wie viele II
Qten und Ehebrüche aus Lei hervorgehen.

Ganz Unrichtig iſt, was Wittig (a a. O chreibt: „Die himm⸗
liſche Seligkeit ird nicht egeben als Lohn Taten und erke,
ſon Ern nuLl dafür, daß der die 9  en .5  aten und Erte
mit ott zuſammen gewollt hat 7. Der Heiland rede doch klar (Mt 2  „
35 von den guten QAten Und erken der N64chſtenliebe: QL
hungrig und ihr habt mich geſpeiſt

Aus der unnatürlichen Trennung von Tat und Geſinnung
ergibt die merkwürdige Uffaſſung Wittigs von der Reue
ber ſündhafte Handlungen. Er ſchreibt Hgw 190, 220 ff.) „Rührend
iſt ihre Reue ber ihre eigenen Handlungen. ber dieſe Reue zeigt,
daß ſie das Geheimnis ihrer Handlungen nicht recht verſtehen. Denn
ſie bereuen nicht nuLr ihren eigenen Anteil den Handlungen, das
iſt die ſüGeſinnung, mit der die Handlung begangen aben,
ondern auch den Anteil Gottes, nämlich, daß die Tat das Er
eignis ſelbſt nun einmal geſchehen iſt Zur Tat, 3zUm Ereignis hat
01t ſeine gegeben, Tat und Ereignis hat er ſeit Ewigkeiteingeordnet in den Plan ſeiner Weltregierung. Der Menſch darf
ſie nicht ungeſchehen wünſchen Er darf NUl wünſchen, daß ſie ohne
ſeine ſündhafte Geſinnung eſche wäre.“ emerke glei
Selbſtverſtändlich denkt kein vernünftiger Menſch bei der eue
den Gedanken Und Willen, die Tat ungeſchehen machen wollen,
was widerſinnig iſt, aber darf und oll Aufrichtig wünſchen,

die Sünde nicht dre ittig fort
„Kein ſchehnis der Vergangenheit ieg und dunkel aufunſerem Herzen und auf unſerem Gewiſſen, wie der E  iegWir Aben alle den heißeſten Wunſch, daß dieſes Schreckliche nicht
ge  ehen wäre Wir no  en noch einmal auslöſchen können,
was da Iu die Vergangenheit hineingezeichnet worden 7.
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Wir dürfen nur wünſchen, daß ſich n

iemand von uns an dem

furchtbaren Geſchehen mit ſünd

hafter Geſinnung, mit ſündhaftem

Begehen beteiligt hätte. Das

Geſchehen ſelber mußte kommen.

Aus unſerem ei

genen Leben möchten wir gerne ganze Reihen

von Handlungen beſ

eitigen. Hätte ich doch dies, hätte ich doch jenes

nicht getan, dann w

äre alles anders geworden“, ſo reden wir, weil

wir das Geheimnis des Geſchehenen nicht verſtehen. Wir hätten bei

dieſer und bei jener Handlung unſeren Sinn nur auf Gott richten,

unſeren Willen mit dem Willen Gottes vereinigen ſollen! Das allein —

daß wir dies nicht getan haben, iſt der Anteil unſerer Schuld. Au

ohne dem Willen zum Brudermord wäre Kai

n von Gott durch fremde

Länder geführt w

flüchtig gefühlt.“

orden, 13— er hätte ſich dann nicht als unſtet und

Ich beſtreite dieſe Darlegungen Wittigs. Nach der Lehre des

Trienter Konzils iſt die Reue ein Schmerz der Seele und ein Ab cheu

über die begangene Sünde

(. 14 C. 40., Gihr (Die hl. Sakr. II, 600

erklärt das wichtigſte Mo

ment: Abſcheu über die Sünde alſo:

„Dieſe Verabſcheuung iſt nämlich eine entſchiedene Abwendung

oder Abkehr (aversio, kuga) des Willens von der Sünde, eine Ver⸗

werfung oder Verdammung (reprobatio) des ſündigen Willens

und Lebens. Man kann dieſen Akt etwa ſo ausdrücken: Ich möchte

nicht gefündigt haben (Vellem non peccasse) oder: hätte ich doch Gott

nicht beleidigt (utinam Deum non okfendissem!). Die Sünde als

Tat läßt ſich freilich nicht mehr ungeſ

chehen machen, aber durch

ſolches — wenngleich nur bedingtes —

Wünſe

E

chen und Verlangen

des Büßers wird doch die frühere Hingab

und Anhänglich⸗

keit des Willens an die Sünde aufgeho

ben, die Sündentat

widerrufen und ſo weit als möglich wieder gut gemacht. Der heilige

Bonaventura ſagt hiezu treffend: Die Reue will nichts Unmögliches,

nämlich das Geſchehene ungeſchehen zu machen, weil

ie mit beding⸗

tem Willen, nicht mit abſolutem Willen will, wie jemand aus Mit⸗

leid über den Tod einer geliebten

(4 dist. 16 P. I. a. 1. . 1.

Perſon wollte, daß ſie noch lebte.“ ö

Das entſpricht doch völlig dem geſunden Menſchenverſtande.

Dieſe Geſinnung kommt auch zum Ausdruck in dem Reuegebete der

Heiligen. So heißt es in der Selbſtanklage des Sünders vor Gott

in dem ſchönen Gebete der heiligen Gertrud:

Herzen, daß ich dich,

„Es reuet mich von

meinen mildeſten Freund und Vater,

ſo oft und

ſchwer beleidigt und verachtet habe. O, hätte ich es d

och nicht

getan, hätte ich dich doch in meinem

ganzen Leben niemals beleidigt!

O, hätte ich dir doch allzeit getreuli

ch gedient und deinen heiligen Ein⸗

ſprechungen gefolgt! Ach, daß

ich die verlorene Zeit widerrufen,

daß i

das

ich es tun.

Geſchehene ungeſchehen machen könnte, wie gerne wollteFalſche Wün—2che!Falſche Wün
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ich 68 tun.“Geſ ehene ungeſchehen machen könnte, wie gerne wollte
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ill Wittig das als „falſche Wünſche⸗ hinſtellend Auch Denialich
des unſ eligen Weltkrieges darf ich den ißeſt Wunſch aben,
daß dieſes Schreckliche nicht geſ waäre und nicht bloß, daß ſich
niemand von uns dem furchtbaren Geſche mit ſündhafter Ge
ſinnung beteiligt hätte Es iſt nicht wahr, daß der Weltkrieg kommen
mu  E, EL hätte verhindert werden können und ſollen; reilich Unter
der Vorausſetzung der unſinnigen Leidenſchaften und der Hart.
näckigkeit der Menſchen mu komm und ſo ange dauern,
aber das hing vom freien illen der Menſchen ab, war nicht einfach
hin notwendi

ſo das Myſterium der menſchlichen HandlungenWir faſſen al
anders auf als ittig. Uebrigens gibt ſelbſt Hgwé 215) zu, daß
btt bei vielen Dingen auf die Zuſtimmung der Menſchen wartet
Das iſt reilich nicht thomiſtiſch, ondern ganz moliniſtif gedacht,
hier hält ES mit ſeiner EL Hgw 196

Zum ſe darauf aufmerkſam gEmacht, daß Wittig ſich
nicht konſequent bleibt und ſpäter manches faſt ganz zurück⸗
nimmt,  48 früher geſagt hat Einige Belege:

Er ill die n  Er Skrupulanten vor ihrer Verantwortung
für ihr vergangene eben entfernen und wirft alle Verantwortung
auf ott. „Gott übernimmt alles Geſchehene auf ſeine Verant
wortung  7. Und doch * ſpäter Hgaw 207) „Da
nach der katholiſchen Dogmatik der Menſch als Zweiturſache voll
und ganz die irkung ſetzte, ſo iſt EL natürlich voll und ganz für die
irkung verantwortlich und verdient Lohn und Strafe nicht die
Wirkung der Erſturſache, ondern für die irkung der Zweiturſache,
und zwar wie ſie gewollt und geplant 0

Wie reimt ſich das zuſammen? Und wenn Eimn ängftlicher Menſch
den letzten Satz Wittigs lieſt, ird nicht der alte Zweifel zurückkommen:
Wie habe ich die andlung gewollt und geplant? Darüber
kann ſich 10 eben nicht klar werden und kann NUlL ruhig werden
Unter der Leitung eines vernünftigen Beichtvaters.

glaube nicht, daß Wittigs Ausführungen Skrupulanten auf
die Dauer beruhigen, auf den erſten lick wohl, aber das hält
Ni

5) Wie ſtimmt erner zuſammen, Wittig ſchreibt: „Die
ſogenannten menſchlichen Handlungen und Geſchehniſſe ſind 3UmM
überwiegend Teil Gotteswerk, auch jene,
durch ſündhafte ſicht des Menſchen den Charakter
der Sünde Uund des Verbrechens erlangen;“ 36.)
und dann wieder: „Ohne den Willen Gotte kann Aur die
Sünde werden und dieſe ganz m der Entſcheidung deines
Willens“? Hgw 206.) Sperrung von mit.

Wenn 36) chreibt: „Gott übernimmt alles
Geſch auf ſeine Verantwortung  V  7 Dte ſtimmt dazu, was
(Q 65) chreibt, daß „Gob die Verantwortung für eine Handlung
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von dem Punkte allein übernimmt, an dem die Ver⸗
antwortlichkeit des Menſchen aufhört?“ (Sperrungen von
mir.) Das iſt doch ganz nderes als „Gott übernimmt die
Verantwortung eſchehen“

ittig ſagt „Daß die er Urſprüngliche Form des Artikels
im „Hochland? auch ohne Korrektur durchaus der katholiſchenGlaubenslehre entſpri

V. Wie ſtimmt denn dazu, nun EL
dem Urteil des ütigen Biſchofs zuſtimmt
rekturen für notwendig hielt?“

der doch einige Kor⸗

ochmals ſei Ende Unſerer Ausführungen betont, daß ichdie T  endenz Wittigs, zur Beruhigung gequälter Gewiſſen beizutragen,
nUL loben kann, ebenſo eine chönen Ausführungen ber die Freudeder Erlöſung, ber die ſündentilgende 1 der Liebesreue,die nicht m das allgemeine Bewußtſein eingedrungenſei begrüße 68 auch, daß das Verantwortlichkeitsgefühl von über⸗
flüſſigen, übertriebenen Aengſtlichkeiten gereinigt erde Es Ollbei Beurteilung der Sünde klar und beſtimmt hingewieſen werden,beſonders bei ängſtlichen Seelen, auf die ſubjektiven Momente
der Handlung, ES Oll energiſch betont werden, daß ohne QAre Er
Enntnt der Sündhaftigkeit der andlung und ohne Zutimmung des Willens keine Sünde zuſtande OImm Man
kann Skrupulanten ruhig ſagen II ihrem Seéelenzuſtandeiſt eine chwere Aun einfach un möglich. Das gibt, wenn
ES immer wieder ruhig betont wird, ſoliden Troſt Gar mancher ird
Qus ſeinem eigenen Leben der Torheiten und Fehler be
klagen haben und die Reue arüber Oll auch nicht ausgehen nachden orten des Pſalmiſten Meine Sünde chwebt E vor mir;
anderſeits darf man ich aber doch auch 3zum Troſte agen: habedas Törichte und Bedenkliche meines V  uns oft nicht klar vor der
Tat vorausgeſehen und jedenfalls nicht abſichtlich ott be
leidigen wollen. 0  2 auch dieſen Gedanken ängſtlichen Seelen
vor Wie —— weiß der heilige ranz von Salées die quälende
Unruhe bannen: Er chreibt „Die Unruhe iſt das größte Cbe
1  e eele, die Sünde ausgenommen; denn glei  IE die Em
pörungen und inneren Unruhen m einem Staate ihn änzlich 3eEr 82rütten und ihn hindern, den äußeren Feinden 3 widerſtehen, ebenſobeſitzt unſer Herz, wenn ES unruhig und verwirrt iſt, keine 10mehr, weder Am die Tugenden, die ES erwerben, bewahren, nochden Anfechtungen des Feindes widerſtehen, der alsdann ſichalle ühe gibt, A wie man ſagt, Im Trüben fiſchen Die Un
ruhe entſpringt aus einem unordentlichen Verlangen, von dem Uebel,

48 mMan empfindet, befreit 3u werden, oder Ein gehofftes Gut
erlangen; und doch gibt EeS N was das Uebel mehr vergrößertund das Gut wveiter von uns entfernt, als Unruhe und Heftigkeit,wie ES den Vögeln geht, die ſich um E tiefer n den Netzen verwickeln,in denen ſi ſich gefangen haben, E heftiger ſie ſich loszumachen



ſuchen Wenn alſo dein Herz Eimnm heftiges Verlangen hat, von Enendeinem eCbe frei werden oder irgend Eein Gut 8 erlangen, ſo be
ruhige dich vor allem, beſchwi

ige deinen Er und dein Herz
und dann olge dem Zug deines Verlangens, mit Gelaſſenheit
und Ordnung die Mittel ergreifen, die deinem E  E dienlich
ind Und wenn ich ſage mit Gelaſſenheit, ſo verſtehe ich darunternicht Nachläſſigkeit, ondern NuUTr ohne Heftigkeit und nruhe; denn
n wirſt du, uſtatt dein orhaben erreichen, Qlle verderben und
dich nuLl noch mehr n Verwirrung bringen.“ (Ph 1.) Das genügt
doch, den „quälenden Am die Sünde“ (M 53) „be⸗
ruhigen“, gequälte Menſchen aufzurichten. Man kann auch, was
ittig nUL mißverſtändlich ausgedrückt hat, hervorheben, daß die
orſehung Gottes ſich auch auf unſere Sünden erſtreckt, nicht als
bb die Hauptverantwortung dafür übernimmt, ondern inſofernedie Folgen erſelben unſerem Heile hinordnet und daß darum
auch hier gilt: „Denen, die btt lieben, gereicht alles zUum Beſten
(Röm 8, 28.)

kann mich der Befürchtung nicht entſchlagen, daß die Aus
führungen Wittigs en  In der Sünde In vielen Leſern
beeinträchtigen werden. Wenn ſie bei vielen Ute gewirkt
aben, gut! „Werden ſie Ee8 bei allen?“ Was tuüut eute mehr
not: Skrupulanten beruhigen oder den Ernſt der Sünde betonen?

glaube bei der Mentalität unſerer

3 Zeit, die leWort jubelnd
begrüßt hat Dem Edelmenſchen iſt nichts verboten, alles iſt ihm E —
laubt und wer hält ſich denn von unſeren Modernen nicht für einen
Edelmenſchen? — iſt heute wohl bei vielen mehr etonen
der Ernſt der Un Wittig hat Offenbar ſeine eigenen Erfah⸗
rungen und die Erfahrungen mit Skrupulanten ſehr verallge⸗
meinert, * gibt nicht ſehr viele Menſchen, auf die ſeine Ausführungenſtimmen. — „Der Katholik treibt ſich ſein Leben lang ſo langdamals ſchon unſer Leben war n den Grenzgebieten des Reiches
Gottes herum und Ah ſich ſtets von Strafen für Grenzüber⸗
ſchreitungen bedroht Er muß fortwährend der Grenze renz
verletzungsprozeſſe mit ſeiner eele, mit einem Beichtvater, mit
ſeinem errgo durchfechten. Er Ern die Geographie des Gottes
reiches auswendig, nämlich die ogmatik; ſtudiert das u de
Gottesreiches, nämlich die 0r Er weiß7 wie viel Gramm
rot eſſen darf, ohne das Faſtengebot erletzen Er ſchließtziemlich viel erträge ah mit ſeinem ott egen die und die Lei
ung erwartet EX, freilich in aller Demut und mit dem Zugeſtändnisjede Mangels Rechtsanſpruches, ganz beſtimmte Leiſtungen
von Ctte Gottes Er liebt Gott, aber immer QAus der erne, von
der Grenze her, wo dieſe e mit jeder Minute verlieren kann.
Ehr noch ürchtet Gott, freilich auch dus der erne Iin der dochmanchmal denkt, ſchon0 riskieren 3u dürfen.



Eine Unſumme von ſeelifcher Kraf geht den Krieg und aufEine

Ahmnmun Lon ſeelif

cher Kraf

geht l

f den Hrieg und auf

die beſtändige angſtvolle Wachſamkeit darauf.“

Ich frage: Iſt das die Schilderung des normalen Menſchen?

Nein, ſo iſt der Skrupulant, der ſich ſelbſt quält, ſtatt ſich ruhig in die

Vaterarme Gottes zu werfen und ſich ſeines heiligen Glaubens

mit ſeinen tröſtenden Wahrheiten zu freuen. — Dieſe und andere

Ausführungen Wittigs haben Menſchen mit irrigem Gewiſſen vor

Augen und Fehler aus unverſchuldeter Unkenntnis. So ſind doch

nicht die meiſten Menſchen und die gewöhnlichen Handlungen. Die

gewöhnlichen Menſchen ſind nicht ſolche krankhaften Geſtalten.

Darum iſt es aber gerade zu befürchten, daß Aeußerungen Wittigs,

die bei Ausnahmsmenſchen noch verſtändlich ſind, von den normalen

Menſchen, beſonders wenn ſie zum Leichtſinn neigen, ſchwer mißver⸗

ſtanden werden.

Es gibt heutzutage leider nur zu viele, die zum anderen Extrem

neigen, die keinen rechten ernſten Abſcheu vor der Sünde mehr

haben, die Gottvergeſſenheit weiter Kreiſe erfüllt jeden Seelſorger

mit ſchwererer Sorge als die um die allzu ängſtlichen Seelen.

Was können und werden nicht wenige aus den Aeußerungen

Wittigs herausleſen? Werden ſie nicht beſtärkt werden in der Auf⸗

faſſung, die man auch Wittig entgegengehalten hat (M. E. 32):

„Wenn ich vom ewigen Heil ihrer Seele ſprach, antworteten ſie:

Gott wird uns nicht verlaſſen, wenn wir nicht anders können.“ Wenn

alle unſere Taten unabhängig vom freien Willen ſchon von vorn⸗

herein feſtgelegt ſind (vgl. Hgw. 205), iſt dann nicht zu fürchten,

daß ſich viele entſchuldigen: Ich habe ehrlich guten Willen, aber ich

kann nichts gegen die Verhältniſſe, die ich nicht geſchaffen, ſie ſind ja

nach Gottes Willen ſo für mich gekommen. Die Verhältniſſe ſind ſtärker

als ich, alſo ſündige ich nicht. Wenn nun offenbar ſchwere Verpflich⸗

tungen vorliegen, wie in außerordentlichen ehelichen Verhältniſſen,

wo Enthaltung und Trennung nach Gottes Gebot ſtrenge Pflicht iſt,

oder bei der Anwendung unehrlicher Geſchäftspraktiken, die man als

notwendige Folge der wirtſchaftlichen Lage zu rechtfertigen ſucht, oder

beim Duellzwang, oder wenn der Austritt aus Korporationen ver⸗

langt werden muß, weil ſie glaubensgefährlich ſind und in vielen

anderen Fällen? Hier muß man doch den Ernſt der Pflicht betonen,

kann man es bei Wittigs Anſchauungen? Ich bezweifle es.

Hier gilt nur das Wort des heiligen Auguſtinus: Gott befiehlt nichts

Unmögliches, befiehlt er etwas, ſo mahnt er dich, zu tun, was in deinen

Kräften ſteht, kannſt du es nicht, ſo bete um Kraft und dann

hilft er,

daß du es kannſt. Dies reicht auch für heikle Fälle aus.

7. Um zum Schluſſe unſere Bedenken kurz zuſammenzufaſſen —

Wittig verlangte ja auch von ſeinem Kritiker im „Gral“ genaue An⸗

gabe der Irrtümer (vgl. M. E. 103) —, ſo halten wir für irrig,

mindeſtens ſehr mißdeutungsfähig und tatſächlich von vielen

falſch aufgefaßt, folgende Sütze Wittigs:die beſtändige angſtvolle Wachſamkeit darauf.“
rage ſt das die Schilderung des nbrmalen Menſchen?Nein, iſt der Skrupulant, der ſich ſelbſt quält, ſtatt ſich ruhig mM die

Vaterarme Gottes werfen nd ſich ſeines heiligen Glaubens
mit ſeinen tröſtenden Wahrheiten freuen. Dieſe und andere
Ausführungen Wittigs Aben Menſchen mit irrigem Gewiſſen vorAugen und Fehler Qus unverſchuldeter Unkenntnis. So ſind dochnicht die meiſten Menſchen und die gewöhnlichen Handlungen. Die
gewöhnlichen Menſchen ſind nicht krankhaften GeſtaltenDarum E aber gerade befürchten, daß Aeußerungen Wittigs,die bei Ausnahmsmenſchen noch verſtändlich ſind, von den normalen
Menſchen, beſonders zum Leichtſinn neigen, mißver⸗ſtanden werden.

Es gibt heutzutage leider nuLr viele, die zum anderen Extremneigen, die keinen rechten ernſten ſcheu vor der Sünde mehrhaben, die Gottvergeſſenheit weiter Kreiſe erfüllt jeden Seelſorgermit ſchwererer orge als die Am die allzu ängſtlichen Seelen.Was können und werden nicht wenige Qus den AeußerungenWittigs herausleſen? erden ſie nicht eſtärkt werden mn der Au
faſſung, die man auch Wittig entgegengehalten hat 32
7 Enn ich vom ewigen Heil ihrer Seele ſprach, antworteten ſieGott wird uns nicht erlaſſen, wir nicht anders können.“ Wenn —  25  25
alle unſere Taten unabhängig vom freien Willen ſchon von. vorn
herein feſtgelegt ind vgl. Hgw 205), iſt dann! nicht 3 fürchten,daß ſich viele entſchuldigen: habe ehrlich guten Willen, aber ichkann nichts die Verhältniſſe, die ich nicht geſchaffen, ſie ind 10nach Gottes Willen ſo für mich gekommen. Die Verhältniſſe ind ſtärkerals alſo ſündige ich nicht Wenn nun offenbar ſchwere ——
tungen vorliegen, wie in außerordentlichen EChelichen Verhältniſſen,
wo Enthaltung und Trennung nach Gottes Gebot ſtrenge Pflicht iſt,oder bei der Anwendung unehrlicher Geſchäftspraktiken, die man als
notwendige olge der wirtſchaftlichen Lage rechtfertigen ſucht, oderbeim Duellzwang, oder wenn der Austritt Qus Korporationen ver⸗
langt werden muß, Eil ſie glaubensgefährlich ſind und m vielen
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Kräften te kannſt du EeS nicht, ˙ bete und dann er,daß du ES kannſt ies ret auch heikle us

Um 3zUum hluſſe unſere Bedenken kurz zuſammenzufaſſenWittig verlangte 10 auch von ſeinem Kritiker Im „Gral“ genaue An
gabe der Irrtümer vgl M. 103) halten Dir für irrig,mindeſtens ſehr mißdeutungsfähig und tatſächlich von vielen
falſch aufgefaßt, olgende Sätze Wittigs:
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ott übernimmt die Verantwortung für Geſchehen
auch für das ſündha 36; Hg 206

Die Sünde iſt zum überwiegenden Teil Gottes Werk 36.)
Gott ma CN unſeren erken den Anfang. Hgwé

21453 jede unſerer Handlungen iſt Enne irkung, die unſer
freier Wille ſetzt, mehr aber noch CElne Wirkung, die 011t
geſetzt hat Hgw 216.) Von geſperrt.)

er Menſch darf die Sünde nicht ungeſchehen wünſchen,
die Reue erſtreckt ſich nicht auf die ſü Tat, ondern bloß auf
die ſündhafte Geſinnung. Hgw 90

ſt nicht etwa die Sünde notwendig, Aum Gottes Barmherzig⸗
keit erfahren?

Die himmliſ Seligkeit wird nicht gegeben als Lohn für
Taten und Erke Hgw 192

Was ott nicht will, kann niemals geſchehen Hgw 189.)
Dieſer —2  E Satz iſt jedenfalls mißv erſtändlich Kann man daraus
nicht ohne weiteres olgern Die An eſchieht, alſo ill

lle teſe Sätze ich auch Zuſammenhang der
Ausführungen Wittigs und ſelbſt Uunter Berückſichtigung ſeiner
ſpäteren Erklärungen mindeſtens für — ehr bedenklich, jedenfalls
ſind aber bedenklich die Sätze der aſſung des Ttite „Hoch
land“ für den ittig ausdrücklich Eeintri wie dort
vorlieg— auch ohne pätere Korrekturen ( brw 12.

bin überzeugt, daß kaum Eln Nichttheologe ſie ganz richtig
auffaßt, ſie wären en richtig Unter vielen Einſchränkungen,

die Ai Nichttheologe gar nicht en ich wage auch bezweifeln,
ob ES vielen ologiſch Gebildeten gelingt, ſie. ganz richtig auf
zufa E auch wenn man ſie Zuſammenhang e Die Sätze
10, 4), halte ich für einfachhin

Es iſt meines rachten übrhaupt bed enklich, die delikaten Fragen
der Mitwirkung Gottes, beſonders bei den ſündhaften Handlungen,
vor EMem reiten Ublikum erörtern. Wie ſie nicht auf die Kanzel
gehören, auch nicht EnE Schrift für nicht theologiſch geſchulte
Kreiſe Man kann erzliche Freude der Erlöſung und zur
Abwehr des „quälenden Kampfes die Sünde“ au ohne leſe
Erörterungen finden, der heilige ranz von Qle iſt hiefür Emn Vor
trefflicher Führer Vgl. auch das treffliche Büchlein von alter
Die Beicht meln Troſt.) halte ES auch nicht für Eln nobles Ver
fahren, E die moliniſtiſche Auffaſſung beißender Ironie
vorzugehen wie ES ittig tut Die hat den Molinismus nie
verurteilt, ſo oft mMan * auch verlangte, mogée alſo ittig jedem die
Freihei aſſen, dieſen delikaten Fragen Mmoliniſti denken
Es iſt jedenfalls einſeitig, wie Wittig * tut, die omiſtiſche Anſicht
allein zugrunde egen, zumal ihr nicht einmal treu bleibt Vgl.
gw. 215.)


