
kind nicht ſeiner Konfeſſion herüberriehen kann, da durch die option
nur die bürgerlichen, nicht aber die öffentlich⸗rechtlichen Beziehungen
berührt werden. Wenn der Verwaltungsgerichtshof ſich eBUi auf
eine En  eidung vom 22 II 1886 beruft, ſo wurde Abet lediglich
überſehen, daß mn der Zwiſchenzeit eine ſehr ange Reihe von Entſchei
dungen das Gegenteil ausgeſprochen 0 n em Wir
aben hier wiederum ein Beiſpiel der „Freirechtstheorie“, E lehrt,
daß der Richter und Verwaltungsbeamte das Geſetz weiterzubilden und
der modernen Anſchauung anzupaſſen aben Auf dieſem Wege Ckam
Oeſterreich auch die Polygamie (Severehen und die Leichenverbrennung.

Di aringOraz.  II. (Vom eſen obſzöner Schriften der Klaſſiker.) alentin, ern
Literaturprofeſſor, wird durch das Lehrprogramm eranlaßt, enntunt

nehmen von einigen riften laſſiſcher Autoren, die als obſzön
gelten. Schon früher, da EL ſchriftſtelleriſch ätig war, ＋ Eu dergleichen
CErte durchleſen müſſen Cber die Erlaubtheit ſeiner Handlungsweiſe
hatte der gewiſſenhafte Profeſſor ſich Rat eingeholt und man ſagte ihm,
⁷ nne ſo tun auf run der Konſtitution Leos III „Officiorum

munerum“. Als jedo der neue odex erſchien, wurde alentin
gewahr, daß jene Ausnahme, we ſeine Lehr⸗ und Schriftſtellertätigkeit
betraf, QIil der neuen Geſetzgebung unerwähnt e Daraufhin wendete
ELr ſich ſeinen befreundeten atgeber und agte ihn, ob denn ein⸗
fach fortfahren Urfe mit dem Leſen jener obſzönen Schriften der Klaf
rer Die Antwort autete ejahend, CS ei in dem un durch den
Kodex keine Cue Rechtslage geſchaffen worden. Wie hat ſich nun
Qlentin dem gegenwärtigen Bücherverbot gegenüber verhalten?
ſt die Antwort auf eine rage als richtig anzuſehen und was VFHU,qcDoll manvon der Begründung derſelben halten?

Klaſſiſche erke, riften, 2 In eL oder in
Zeit allgemein als Muſter einer feinen und eleganten Schreibweiſe
gelten, ſind leider nicht immer frei von Obſzönitäten und bilden eine
ernſte Gefahr für gute Sitten Es ſeien nur die Namen von Ovidius,
etronius, Boccaccio, abelais, Heine, ron erwähnt Die
irche, als die von Chriſtus aufgeſtellte Hüterin der Reinheit der Sitten,
hat ſowohl das Recht als auch die Pflicht, alle ihre Hinder bor der
drohenden efahr zu arnen; noch mehr, ihnen ſtrengſtens durch ein
poſitives Bücherverbot das unterſagen, was ſchon meiſtens durch
das Naturgeſetz verboten iſt ies iſt m erlaufe der Zeiten auch
geſchehen, jedoch mit gebührender Rückſicht auf mſtände und Verhält
niſſe Bei der Reform der tridentiniſchen Indexregeln, die von
Leo XIII durch die Konſtitution „O Kfie OrumM munerum“ im 5  &  ahre
1897 vorgenommen wurde, lieben zwar die obſzönen er der Klaſ⸗
iker den Chriſtgläubigen verboten, allein den Lit aturpro eſſV
und Schriftſtellern ward zugleich ein bedeutendes Zugeſtändnis 9e⸗
macht Im Titulus der ſoeben genannten Konſtitution ( IV), nach
dem eun motiviertes Verbot obſzöne er rlaſſen ard (n 90j



gtealſogleich der Geſetzgeber folgenden Satz hinzu (n 10 II  1  II
auctorum SIVGS antiquorum, SIVOG recentiorum, gus classicos vocant,
81 hae 11PSA turpitudinis àbe infecti sunt, propter elegantiam
t proprietatem, 118 tantum permittuntur, 9u0s Fficii aut magisterii
ratio eXCUSaàt; NU. Aamen ratione Puerls Vel adolescentibus, 181 Solerti
Cura expurgati, radendl aut praelegendi erunt

Aus dem bisher Geſagten ergibt ſich von ſe daß alentin, wenig⸗
en blange die Konſtitution „Officiorum munerum“ Kraft blieb,
durchaus berechtigt war, obſzöneer der Klaſſiker eſen, Unter Ein⸗
haltung der vom Naturrecht geforderten QAutelen ber wie ſoll ſich
nun ſeine Lage geſtalten beim Erſcheinen des Kodex? ezug
lich des Bücherverbotes hat allerdings das Eſe die LeoniniſchenGrundſätze der Konſtitution „Okkiciorum munerumbvöllig beibehalten;
inhaltlich iſt wohl kaum etwas geänder worden, was von Belang wäre
ber die Verteilung des Stoffes, die Anordnung iſt neu ge⸗
worden, die Faſſung der einzelnen Vorſchriften kürzer, der Ausdruck
beſtimmter. Beſonders auffällig iſt, daß von Eener Ausnahme bezüglichder Crke von Klaſſikern keine Ede mehr geht; man rag ſich alſo
naturgemäß: ſt dieſes Zugeſtändnis Lebs III aufgehoben bder bleibt
ES noch beſtehen? Der atgeber Valentins iſt der Meinung, daß

dieſer Hinſicht beim Alten geblieben iſt; ELr enn keinen Unterſchied
zwiſchen den Beſtimmungen der Konſtitution „Officiorum A munerum“
und den KHanones des odex Mit ſeiner Anſicht deckt ſich auch diejenige
des bekannten Kanoniſten Bargilliat, welcher noch Jahre 1921

ſeinen „Praelectiones canoniei“ (J. 633, folgendes ſchrieb
„Eeclesiastica librorum prohibitione IIONn adstringuntur Rom Hcel
GCardinales“ etC.; ſodann ohneweiters auch die Nummer der KHon⸗
ſtitution „Officiorum munerum“ hinzufügte: I  1I  II auctOorum SIVE
antiquorum SIVGS recentiorum, guOs Classieos VoOocant“ etC., und dam  I.
die erwähnte Usnahme ins neue Recht hineintrug.

Wir glauben jedo nicht daß dieſer Anſicht genügende Beweis⸗
1 zukommt, und zwar hauptſächlich QAus folgenden Gründen

8 Weil gemäß Gall 22 des odex Eln noch beſtehende Geſetz durch
I4 anderes verdrängt wird, ſobald dieſes zweite den Geſamtſto neu
ordnet (Si Otamn de integro Ordinet egis PIIOTIS materiam). Das iſt der
Fall hinſichtlich der Bücherzenſur und des Bücherverbotes. Dieſe
rage nämlich, wie wir ſchon oben vermerkt haben, iſt neu geordne
worden durch den odex

Der Geſetzgeber ſcheint abſichtlich die Milderung, L
Leo III zugunſten der Klaſſiker eingeführt atte, übergangen u aben
Denn einerſeits wird von ihm ſpezieller Weiſe (Can. die Aus⸗
nahmeſtellung gewährleiſtet, E den Theologieſtudierenden hin
ichtlich des Gebrauches akatholiſcher Ausgaben der eiligen Schrift
eingeräumt ar derKonſtitution Leos IIIanderſeits findet der
von ähnlichen Geſichtspunkt ausgehende Zuſatz, welcher ſich
mit den Büchern der Klaſſiker beſchäftigt (Konſtitution „Oklicior
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10), gar keine Berückſichtigung Es wird wohl chwer ſein
3u behaupten, die Milderung Leos III ſei glei  am wie überſehen
worden, denn ſie efinde ſich der Konſtitution „Okficiorum —6 IIUIIE?“·
rumNi als ebenſa eingefügt, ondern nimmt eigens Eenne
Nummer für ſich Anſpruch. Infolgedeſſen können Dir den an
Un nicht vertreten, daß die Usnahme Leos III zugunſten der
Klaſſiker noch recht beſtehe.

me ethe von Kanoniſten und Moraliſten erwähnen denn auch
die genannte Milderung der Konſtitution „Officiorum Muleru]

nicht mehr, ſo Ferreres Instit. GalrOonlcae, 1918, VOI II,
399) Andere ingegen, wie Mare— Geſtermann Instit. morales,

17 d I. ppendix 873), nachdem ſie vermerkt aben, daß derodex
die rage der Klaſſiker nicht berührt, ügen hinzu: „Finis amen egis-
latore mntentuUus haud Tespult interpretationem benigniorem . Alſo die
Meinung oder Abſicht des Geſetzgebers wird den Vordergrun 9e
ſchoben und man bezeichnet dieſe Abſicht als Ene mi. 1es iſt be⸗
onders die Anſicht der bekannten Zeitſchrift „Am!i du Clergé“

434 80 ), 0 über unſere rage folgende Grundſätze 14 Die
Usnahme der Ko  ItUtion Cο— III bezüglich der aſſiker
nicht mehr odex; will das agen, daß olche Klaſſiker nun ENn ver
bten In Das glauben Wwir nicht ſt doch die endenz
Recht eher als Elnne wohlwollende bezeichnen und man würde die
Ah icht des Geſetzgebers Unrichtig wiedergeben enn man ihm ezügli
der klaf ſchen Crte Strenge unterſchöbe Die „Ausnahme“ aller—
ing nicht mehr odex, allein dies Tklärt ſich El dadurch, daß die
Erwähnung derſelben unnütz geworden war, entweder deshalb eil
die Gewohnheit ſich ſchon eingebürgert 0 von ihr Gebrauch
machen, oder weil Naturgeſetz Uund biſchöfliche Gewalt allein auch
mſtande ſind etwaigen Mißbräuchen die ſich einſtellen möchten, ab
zuhelfen 74 Ami du Clergé“ chließt ſeine Ausführungen über die
CErte der aſſiker mit folgender praktiſchen Anwendung 435)
„Quan AuX. Professeurs Qul POUT honnéte motif liraient DaT evemple
1a àtyricon Ane 0T Asinus aureus) 0OuS IN CTOVONnS Dar 4 IIS
enfreindraient 1⁴ prohibition de droit positif formul 1a V 68ente
Régl. generale ＋ Später werden Wwir auf dieſe Schlußfolgerungen
des „Ami du C  4 zurückkommen einſtweilen moge genugen agen
daß die meiſten neléeéren Autoren eſtlos zugeben die Ausnahme
gunſten der Klaſſiker beſtehe nicht mehr recht und daß nur auf run
der allgemeinen Grundſätze von Epikie *Z. die Löſung der
praktiſchen Schwierigkeiten die ſich dieſe rage knüpfen, 3u en
ſei Wir wollen die Usſagen Einiger dieſer Autoren näher Uns nſehen

Noldin der neueſten Auflage ſeiner „Summa 60 moralis“
(II 711 b), chreibt „Licentia legendi tiam ibros classicos, Qul
168 Obsceoenas professo ractall VoIl narrant GoOonstitutione OFfi-
CiOorUum muneru] (n 10) 118 Jul ratione Fficii aut maäglisterii

auCtOrum gus Classicos Vocant debent 0OVO



Codice IONn Continetur Quare tum magistris tum discipulis IOII licet
Uti, I181 editionibus auctOorum Classicorum, quae Solerti Cura UT-
gatae sint Quodsi eges publicae scholarum éeditiones LOII purgatas
praescribunt Spreéian 818 Uti icebit at partes Obseoenae
discipulis egendae IIOMN sunt“ te Alſo gemãa dieſer ehre Noldins
beſteht für Literaturprofeſſoren und Schriftſteller keine Usnahme vom
allgemeinen Eſe und NULr dort, die Epikie ihre — Y
darf anderer Weiſe gehandelt werden.

Den gleichen Standpunkt Crtrt Creuſen owohl i der
„Summa OVI juris“ von Vermeerſch⸗—Creuſen (4 d 554) als auch

„Epitome canoniei“ (II 735); der Drtlatt beiden Stellen
iſt ungefähr enti „Licentia generalis egendi Hbros Classieos“ ſagt
Eu, „etlam Obseoen0s 118 guos maglisterii aut Fficii ratIliO eRXGUSat Olm

jam Silentio premitur Juam OMISSIOHEemM 816 interpretari
lieet Ubi 110I eSt petendae licentiae particularis (generalis
gulariter IION conceditur), 81 Ffieii aut maglisterii rati0 hujusmodi
lectionem kacit, lex positiva desinit obligare, SIVG
Julad IIMIUIN Crea incommodum, SIVE Jula Us inis Cessat tune 60N1
trarie. Suppressa autem generali Ilicentia,mag!Is8 attenti fiunt

gravem CGallsaln requisitam Ut Hu8s Iibros professo Obseoenos
H 1 IDertas Julad Orte II0OII nulli, ratione decepti, abuti
erant, restringitur.“ Wie wir lar QAus dem Text erſehen,
TY nUuL dann nach der Meinung des Creuſen Ene Milderung des
Bücherverbotes Eln, Enn keine Erlaubnis eingeholt werden kann und
dennoch glei  am Ene Notwendigkeit vorliegt obſzöne Schriften der
Klaſſiker Eſen. Die reihei erfährt alſo Enne Einſchränkung:
„Iibertas. III. restringitur.“

ieſelbe prinzipielle Strenge ſpricht auch Damen 88 aQaus
der zehnten Auflage der Drd von Aertnys 642/), obwohl EL

milderen Praxis Zugeſtändniſſe macht Nachdem E nämlich geſagt
hat, daß ene odſünde und für ſich iſt, obſzöne Bücher eſen
„etiamsi CUriositatis Vel recreationis Iicht„ſchreibt EL folgendes:
„Attamen TI auctOorum SIVGS antiquorum SIVGS recentiorum uOs Clas-

VOCant, Secluso periculo DrOAIMmo peccati, atenus Saltem Per-mitti videntur, quatenus Forte IDPSOTUm lectio aliquibus TSE
NeSesSaTIA est; JuAamVIS Ellmn Similis exceptio Codicee

antiquis regulis Constit Ofkiciorum (25⁵ Jan 1897 16g 10) haud
retenta kuerit, Uihilominus modo du 1108 A. Proposulmus,
videtur 118 Juae disputavimus de impotentia quae aD Obli-
atione egis SOlVat.

Daraus ſchließen wir, daß der Geſetzgeber die Usnahme hinſicht
lich der aſſiker wohl nicht überſehen hat, ſie aber dennoch odex
nicht erwähnte. Die Gründe, 2 vom „Ami du Clergé“ angeführt
wurden, Uum dieſes Uslaſſen ganz harmlos geſtalten, ſind keines⸗

überzeugend Denn erſtens der „Usus“ beſtand ebenſogut für die
Usnahme bezüglich des Leſens der eiligen Schrift und doch wird



dieſe Ausnahme ausdrücklich erneuert(can. zweitens, iſt das
Naturrecht kein anderes geweſen vor und nach dem odex; und Tritten
omm den Biſchö dem diesbezüglichen Ueberwachungsrecht
praktiſch wenig Eue Gewalt inzu, die ſie nicht ſchon gehabt
hätten.

Um nun die Anwendung 3u machen auf unſeren Fall, ſo meinen
auch wir, daß durch den odex geänder worden iſt i der rage,
die Uun beſchäftigt; wir glauben, daß der Grundſatz des Ratgebers von
Valentin, allgemein. nicht richtig iſt Dennoch erklären wir
uns Amt einverſtanden, daß dlentin fortfahre, ohne beſondere Er⸗
aubnis die obſzönen erte der Klaſſiker 3u leſen, wie e- bis jetzt

tun flegte Es ſchein uns ehen nicht der ſicht des Geſetzgebers
geweſen u ſein, das Verbot für 5 120 ſich der Aus⸗
nahme ſchon erfreuten zur Zeit der odex veröffentlicht wurde
In der Tat wird10 das Zugeſtändnis nicht ausdrücklich widerrufen,
ondern nur einfachhin nicht mehr erneuert Von Urgieren des
Geſetzes iſt keine ede aben doch auch enedt und Pius XI.,
indem ſie die und Auflage d X Leonianus öoder Verzeichnis
der verbotenen er herausgaben, mimi wieder auf die Konſtitution
„Offieiorum A munerum“ hingewieſen und Tklärt daß dieſes Do
kument „CGum COrrectlione t publicatione ndieis Leoniani intime
haeret egen eſen Wwir ieſe Konſtitution ſelbſt der ndex⸗
ausgabe von 1922 obwohl die Kanones des odex erſter Stelle
angeführt werden und ausdrücklich von ihnen geſagt wird (pag XI)
„Canones Codice Juris Canonici, quibus disciplina de

Darauspraevia CenlSsUTd librorum prohibitione statuitur
ſcheint ſich u ergeben, daß zwar fortan nur die Beſtimmungen des
odex Geltung haben und die Ausnahme ezügli der Klaſſiker at⸗
ſä abgeſchafft iſt, aber daß man trotzdem billigerweiſe dem eſe
geber die ſicht nicht umuten darf, EL die nämliche Strenge

diejenigen anwenden, we rechtmäßiger elſe vor der
Veröffentlichung des odex dieſer Ausnahme ſich erfreuten.1
alſo ſcheint Uläſſig, ſich für die mildere Auslegung entſcheiden,
olange dieſem Un keine chärfere Uffaſſung angedeutet wird;
dies letztere iſt aber bis jetzt noch nicht geſchehen

Ein anderer mſtand, der ſehr zugunſten der Erlaubthei der Hand
lungsweiſe Valentins ſpricht, iſt der, daß ES ihm aktiſch gleichſam
möglich 3 emne generelle Erlaubnis 5PTO libris Obseoenis“
erlangen; Creuſen, wir haben ES oben eſehen, betont eigens, daß
emne derartige rlaubn wohl kaum gegeben ird Der Erlaubnis ver⸗
botene er leſen wird regelmäßig die Einſchränkung beigefügt:
0N amen PrO libris Obscoenis. ies iſt ein rund, auf daß
wir der praktiſchen Schlußfolgerung feſthalten: Qlentin darf weiter⸗
hin fortfahren, die obſzönen erke der Klaſſiker 3u eſen, mit Einh altung
der nötigen autelen, und ſow eit ſein Amt und ſein literariſches Schrift
ſtellertum dies rheiſchen.



Aus dem Geſagten ergibt ſich zUr Genüge, wie die auf
geworfenen Fragen beantworten ſind alentin hat ſich unſeresErachtens dem gegenwärtigen Bücherverbo gegenüber nicht anders
verhalten als ELr dies früher 9  an hat Er hat recht gehandelt, da ETL

dieſer wichtigen Gewiſſensfrage ſich Rat rbeten hat Der atgeber
hat Czug auf die Praxis wie wir lauben, richtig geantworte
vorliegenden Fall; die Begründung aber, die EL angeführt hat, daß der
odex der rage der Klaſſiker keine CUUE Rechtslage geſchaffen
habe, ſcheint uns der Genauigkei 3u entbehren und hinfällig ſein.

Rom (8 Alfonso). Raus 88
III Ernſte edenten die Steriliſation. Es war Zeit, daß

die „Quartalſchrift“ ahrgang 1923, 668, die Sache zUur Sprache
brachte. Das Heft war ehen den Händen der eſer, da erſchien
ärztlichen Vereinsblatt Ner 1297 ein „Aufruf die eutſche Aerzte⸗
chaft“ wodurch die rage aus der bisherigen Zurückhaltung die
breite Oeffentlichkeit geſte wurde In dieſem orderte der
Medizinalrat Dr Boeters aus Zwickau (Sachſen), daß mittels VBaſektomie

Namen der Eugenie (Raſſenverbeſſerung) und des öffentlichen Wohles
energiſch und grundſätzlich ene Reihe Schädlinge der enſ

Ei

werden ſollte. Durch Trennung oder Durchſchneiden der
Keimleiter ollten unfruchtbar gemacht werden die Blindgeborenen, die
Taubſtummen, die Epileptiſchen, die Geiſteskranken, die Weiher mit zwei
unehelichen Kindern, Verbrecher, Kinder, die dem normalen Schul
unterricht nicht folgenönnten

me Anzahl Aerzte antwortete auf teſe umutung des ollegen.
Die ehnten den Antrag ganz ab; andere, die grundſätzli mit
Boeters übereinſtimmten, onnten ſich doch nicht ſo eichten Herzens
en  ießen, Eene ſo große Zahl von Menſchen dieſer Behandlung
unterwerfen und forderten Abänderung des Vorſchlages. Das wohl
feſt die Sache wird nun auch bei Uuns Deutſchland nicht ohne ene
Löſung leiben Jene Aerzte, die bisher ſchon Frauen unfruchtbar machten,
denen gar keine Hinder oder kein weiteres mehr erwünſcht wWar, werden
nun ſo leichter dieſer Operation raten und greifen. Es iſt aber
auch vorauszuſehen, daß dieſe bedeutende Sache An⸗
rage nach Rom und QAmi 3 kirchlichen Entſcheidung ommt,
Die früher die Kraniotomie oder Tötung des KHindes bei der Geburt,
ſofern die Utter gefährdet ſcheint Dadurch käme C8 auch
inigung der Moraliſten Uund QaAmi zUr Beruhigung der Beicht
väter Schon Eute aben die Beichtväter Städten, beſonders

Hoſpitälern die rage beantworten, ob enne Frau, der Ein Arzt
bei Schwindſucht teſe Operationvorſchlägt, einwilligen darf Sie Aben
ferner entſcheiden, ob Eine Krankenſchweſter bei ſolchen Ope
ration behilflich ſein darfoder wie weit ſie CS darf Ein Ordinariat
Deutſchland ſah ſich genötigt, ſchon vor einigen Jahren den Krankenhaus⸗
oberinnen elne eiſung arüber u geben Es iſt alſo keine V Schul
rage, ondern ES iſt ene brennende Tagesfrage geworden und wird


