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Vor etwa Jahresfriſt veröffentlichte der frühere rofeſſor
Collegium Romanum Urtdo Mattiuſſi das Schriftchen
rum Virginis assumptio a0 fidei Cathohcae depositum
spectet, disputatio (Aquipendii Die Broſchüre iſt als Propa
gandaſchrift für die Dogmatiſation der leiblichen Himmelfahr Mariä
gedacht und bearbeitet und dieſem ecke, beſonders von dem
Herausgeber der Imo erſcheinenden Zeitſchrift „LAssunta“““)
m den höheren und niederen Kreiſen des italieniſchen Klerus kol
portiert worden

Mattiuſſis Propagandaſchrift iſt nicht ohne Geſchick abgefaßt,
zeig Eme gute, Qre Darſtellung, 4e ſich leicht wegen des einfachen,
flüſſigen Lateins und — —

ſt geeignet, weniger ſachkundige Leſer für ſich
einzunehmen und 3 eeinfluſſen.

Inhaltlich bietet die Broſchüre nicht gerade viel Neues Im
ganz en ſtellt ſie Extrakt dar dus den riften von Vaccari,
Lana, Legnani, Renaudin über die körperliche Aufnahme Maria
den Himmel.

Als originell mag Mattiuſſis Beweisgang für ſeine Theſe
ſcheinen. Gewöhnlich geht ran bei Darlegung der eweiſe für Elne
dogmatiſche heſe ungefähr folgenden Weg Man beginnt mit den
Zeugniſſen Aus der Heiligen Schrift, geht dann ber den Zeug
ſſen Aus der Tradition, wie ſie erhoben verden Qus den hriften
der äter, Aus den Denkmälern des Altertums, Aus der Liturgie,
Qaus den Beſchlüſſen der Konzilien und den Ctreéten der Päpſte
und anderer kirchlicher Autoritäten, fügt daran die Beweiſe
tione theologica, die Argumente auctoritate theologorum; man
verfolgt alſo die betreffende dogmatiſche Lehre auf iihrem ange
durch die Zeiten, vo  — apoſtoliſchen rſprung an bi zur Gegenwart.

Mattiuſſi chlägt den gerade entgegengeſetzten Weg CEINn. Er
beginnt mit der Gegenwart In der Gegenwart, führt Qus,
iſtdiekörperliche Ufnahme Mariä den Himmel allgemein der
Kirche al Offenbarungswahrheit angenommen, die
teilige ehre wird 1 ErKirche nicht geduldet, die Theologen, alle
Prediger verkünden die Corporea àassUuUmptio; leſe iſt Gegenſtand

leſe Monatsſchrift iſt eigens dem Zwecke gegründet worden,
den Edanken der Dogmatiſationder 60 assumptio propagieren,wird von Kanonikus In b Croſta M Como redigiert und ſteht gegenwärtig

(1923) Im Jahrgang une franzöſi ſche Zeitſchrift mit gleicher Tendenz
iſt die „Revue mariale de Assomption die IM 25  ahre 1918 durch Kanonikus
Brouſſolle ins en gerufen wurde gl EFtudes Auguſt



einer jährlichen liturgiſchen Feſtfeier am 15 Auguſt, die Mrebier⸗
lektibnen für genannten Ta  9 egeugen dieſes Geheimnis; nicht bloß
die ehrende K  N  irche, ſondern alle Gläubigen, der „COnsensus tHtius
CeElesiae discentis“, das „Christianum VUlgus Universum“ 10)
hält die leibliche Himmelfahrt der ottesmutter für einen Beſtand
eil der Myſterien de chriſtlichen aubens, Im Sinne der Kirche
der Gegenwart iſt die Corporea assumptio eine Urchaus ichere
Wahrheit;! ſie iſt, bwohl noch nicht definiert, noch nicht durch
eine olenne Sentenz der oberſten kirchlichen Autorität allen Gläubi
gen als notwendiger Glaubensakt auferlegt, Gegenſtand des all
gemeinen Glaubens Und des gemeinſamen Us, gehört darum
naturnotwendig dem der Kirche anvertrauten depositum fidei,
kann und muß infolgedeſſen von jedem, der hinreichend Unterrichtet
iſt und dieſen Sachverhalt ennt, geglaubt werden, und kann jeder
Zeit durch das kirchliche Lehramt als allgemeine Glauben  icht E
AT erden.? Die Tatſache des „COnsensus totius EHEeclesiae“ Iun der
Gegenwart iſt für FJ“* ich ausreichende ürgſcha afür, daß die gläubige
Annahme der leiblichen Himmelfahr Mariä ich zurückführ auf die
apoſtoliſche V  ehrtradition, deren Vorhandenſein in der N.
Kirche wir mit Er Sicherheit annehmen müßten,s) auch we wirkein Zeugnis hiefür beizubringen imſtande wären.“)

D

＋* iſt Mattiuſſis Hauptbeweis, den er darum die Spitze
ſeiner Erörterung ſtellt: HiG Eéclesiae COnSenllsUS Prae-
cipuum fundamentum ESt assertionis nostrae t princeps agU-
mentum 12) Was Mattiuſſi noch bringt, iſt für ihn nur
von ſekundärem Wert: Die Spuren der Ehre von der Corporea
assumptio m der en Kirche, die direkten oder indirekten iſch
allegoriſchen) Andeutungen und inweiſe m der Heiligen Schrift,
die „Malogia fidei“ Qus dem inneren Konnex, in welchem die eih
liche Himmelfahr Maria mit anderen Glaubenswahrheiten ſteht,
das ind Nebenſtützen des Hauptgebäudes, der Ha  eiler, der
für ſich allein den Bau tragen die Kraft hat, iſt und 12 der

6GOSEISUS Ecclesiae.
Dieſes erfahren wie ESattiuſſiſ energiſch in den Vorder⸗

grun der Erörterung ſchiebt, iſt allerdings nicht ganz ſeine eigene
Erfindung. Auch Renaudin deduziert un ſeiner Schrift ber ＋ e
Definierbarkeit der5Mariä“ (deutſche Ueberſesung,

Ab Ecelesiae 32  sensu eam Ut certissimam CCIDPIMmus.
9 (Assumptio COorporea) de fide 886 diei jam posset, si noninstantior revelationis divinae afirmatio In hae desideraretur.

EX IpS0 facto raesentis kidei, cuſus tamen HNeGC TCEGCEIIS
NeGS prima origo invenitur, deducere certo lieet VeroO ali9u modo AIMN
fidem et Deo 61 ab Apostolis processisse.

— OCredimus et Corpori sanéetissimam animam fuisse iterum
immissam I. magnae Dei Parentis integram naturam mMn COelis regali honore
kulgere. 5 non 0e Seiri ah ullo potest, nisi divinitus reveletur.



reiburg, Schweiz, 1904 S 5 „Da die Kirche die nicht FTren
kann die Wirklichkeit dieſes Privilegs der antizipierten Ufer
tehung der Gottesmutter) glaubt und EeS die Gläubigen lehrt ſo
ſtehen iii damit folgerichtig Wahrheit gegenüber die unmittel
bar 3zUur Offenbarung ſe gehört oder Aus derſelben notwendig
gefolgert werden muß oder aher auf natürlichem Wege bewieſen
worden iſt und vegen des Zuſammenhanges dem ſie mit dem
ogma zUur katholiſchen ehre gehört me andere Hypothe
gibt ES nicht.“ Und bei Gutberlet (Dogmat eb VII 484
gl 495) leſen wir von dem „gegenwärtig der geſamten katho

liſchen Kirche eoretiſch und praktiſch feſt begründeten Glauben
die leibliche lufnahme der ſeligſten Jungfrau den Himmel“:
„Eine allgemeine Ueberzeugung bietet nach katholiſchen
Glaubensprinzipien das ſcherſte Kriterium für den Offenbarungs⸗
charakter Lehre7„ Und ſchon das viel angezogene und beſprochene
Petitum der 200 Väter des vatikaniſchen Konzils Aum die
Dogmatiſation der Corporea assumptio argumentiert vgl artin,
Collect. document., 107) NIS1 firmissima Hcclesiae fides quoad
COTPOTeaun Mariae Virginis assumptionem diéi VGII levis IIIIIS
credulitas. quod Vel C0gitare est, procul dubio C  — tra-
ditione divino apostolica 10 681 revelatione Ortum habere ITr-

tenendum
Gegenüber dieſer von verſchiedenen Seiten erſu

en Argu

mentation haben wir unſerem Schriftchen „Die eibliche Himmel⸗
fahrt Maria hiſtoriogmatiſch beleuchtet“ (Regensburg 1921,

33 geltend gemacht „Der Beweis waäre ſtringent, die
‚allgemeine Ueberzeugung von der leiblichen Himmelfahr Maria

der Kirche auch nUL gewiſſen Zeitp eriode Emne gmatiſ
geweſen wäre, dieſer;Glaube die Zuſtimmung
Lehre als von ott icher geoffenbarten Wahrheit oder als

ſicheren, notwendigen Folgerung Qus Offenbarungs⸗
wahrheit ſich geſchloſſen hätte Eine allgemeine dogmatiſche
Ueberzeugung hat Eder oder oder Jahrhundert.
noch irgend anderen Zeit beſtanden, wie ſie auch Eute

der Kirchenicht eſteht7 Auch Euteé nicht, wie ſchon die Kontro re eet, ?:: ⸗⸗⸗verſe über die Definierbarkeit der Corporea assumptio ausweiſt.
II

Womit will Uns Mattiuſſi die der Kirche der Gegenwart
beſtehende allgemeine Glaubensüberzeugung (kides dogmatica) von
der leiblichen Himm der Gottesmutter Cen?

Erſtlich beruft EL ſich .3 16) darauf, daß ES ſchon ſeitahr
hunderten (pluribus abhine saeculis) Gemeinanſi der Theologen
iſt, die eibliche lufnahme Maria den Himmel könne weder 9E
leugnet noch auch nur Zweifel gegzogen werden ohne ſich die
Zenſ der Verwegenheit nota temeritatis zuzuziehen

—



Es iſt richtig, daß führende Theologen 1 der vier letzten Jahr
underte, Dte Melchior anus, Suarez, De Lugo, Bene⸗dikt die Leugner und Bekämpfer der Corporea assumptio
mit der GenSUTa temeritatis belegten. ber Mattiuſſi ertkenn: das
Weſen dieſer Zenſur, wenn el meint, durch dieſelbe werde die Leug
nung oder Bezweiflung der leiblichen Himmelfahr Maria als glaubens⸗und offenbarungswidrig verurteilt

Melchior an u erklärt in emſelben Satze, m dem die
Leugner der GCorporea assumptio „mutwilliger Verwegenheit“ zeidaß olche Leugnung keineswegs dem Glauben9 Und
Suarez ſagt (In III Thom 37 disp 2 8SeC
m gleichem Sinne, daß die leibliche lufnahme Maria Ni den Himmel
„von keinem frommen Katholiken bezweifelt und nicht ohne Ver
wegenheit geleugnet werden könne“, obwohl weder die Heilige Schrift
noch die Tradition einen Unfehlbaren Glauben fundamentieren
imſtande ſei (nec St testimonium Scripturae aullt sUkficiens traditio,
quae infallibilem kaciat kidem). Benedikt
797 derſelben Stelle (De kest II 18), wo die Leug⸗
nung der leiblichen lufnahme der Gottesmutter un den Himmel
als „verwe und pietätswidrig (temerarium 6t impium)“ ſtigma⸗
tiſiert, die ehre von der TPOrea assumptio bloß als eine „OpinioPia et probabilis““

Wir daraus, daß die ZenſULr der Temerität noch angenicht die Verurteilung einer ehre Auben und
barungswidrigkeit involviert, die Schlußfolgerung alſo von der MN
der 1 als rechtsgültig angenommenen CEenllsUra temeritatis,
womit die Leugnung und Bekämpfung der Corporea assSumptio von
den Theologen belegt worden iſt, auf den Charakter dieſer Lehreals Offenbarungswahrheit und darum auf deren Definierb arkeit eineverfehlte iſt

Die Zenſ der Temerität iſt eine bedingte, eine Verurteilungmit Vorbehalt, die darum einen Zweifel nicht abſolut ausſchließt.Kardinal De Lugo rklärt (De Virtute fidei div disp. SeH
96) Propositio temeraria apud theologos Est, uaeCOmmuni Patrum Sensui Opponitur aut Juae COntra doctores theo-10gos sentit Sine sSüuffiéienti undamento Talis erit, 81

aliquis dicat Virginem non S8Ee assumptam COTPOTEanima I COelum. Der Zuſa „Sine Suffigienti tfundamento“ iſt wohleachten Die Beſtreitung einer sententia Communis Patrum 8SEU
theologorum mit hinreichenden, ſtichhaltigen Gründen iſt nichterlaubt, unterliegt nicht der CGenSUTa temeritatis, und wenn jemand,

Es iſt Uuns unbekannt, daß eine olche Zenſur jemals von einer Amten Stelle ausgeſprochen worden
De 10e theol XII. 11 Virginem 1I0O  — 886E M (Oelum CU. corporeasSUmptam, quod lieet fidei minlime adversum Sit— quiaEeclesiae consensuihbetulanti temeritate diceret



*

was freilich nicht zu erwarten iſt, für die Lenaming der Corporea
assumptio durchſchlagende Gründe geltend zu machen wüßte, ſo
vürde auch die Zenſ der Temerität zeſſieren. Dieſe ZenſUuLr beſ agtalſo keine abſolute und definitive Verurteilung.

Um ein Beiſpiel aus einem anderen eblogiſchen Gebiete anzuführen:
9  Noch Papſt enedi XIV hat ES als (merar bezeichnet, un 6, (Mutuum
date, nihil inde sperantes) kein Zinsverbot erblicken, und hat ſich hiefür
auf die Erklärung dieſer Schriftſtelle durch die Päpſte und Konzilien erufen

7 4, Und doch iſt eute die Anſicht wohl allgemein,(De SVII dioeces.

Revue  40 1922, Nr Sp ird iefür auf anz, Kommentar Lukas,daß die angeführte Schriftſtelle kein Zinsverbot enthalte In der „D ebl

2263 Quſch, Die drei älteren Evangelien (zu 6, 35)1 Simon eber,
Evangelium und Arbeit?, 2013 Vermeerſch 9 Quaestiones de justitia,

verwieſen.
Bei Heinrich, Dogmat. Theol II. 615 leſen wir „Temerär

IM engeren Sinne iſt nach der gewöhnlicheren und begründeteren
Meinung eine die Religion berührende Behauptung, 1  E, ohne
mit einem aubensſatz oder einer gewiſſen theologiſchen
Konkluſion In Widerſpruch ſtehen und damit eine SeEell-
tentia Haeretiea oder Erroned ſein, ohne ſti

altige Gründe
eine allgemeine und wohlbegründete Lehre der Theologen
oder eine fromme Ueberzeugung der Gläubigen!) verſtößt.“

Die Zenſ der Temerität oll threm Weſen nach eun Utz,
vU theologiſche Neuerungsſucht ſein, eine Schutzmaßnahme
zugunſten der bei den Theologen herrſchenden Gemeinlehre und der
Pia fides bei den Gläubigen.

Die Gemeinlehre der Theologen noch weniger der allgemeine
„fromme Glaube der Gläubigen) bietet aber nicht un jedem 0
eine olut Gewähr für den Offenbarungscharakter einer
Doktrin. Bei eutgen, Theo der Vorzeit 12, 115 heißt ‘s:2)
„Was die Theologen einſtimmig für Een ogma erklären, iſt als
ſolches 3u betrachten Wir reden nicht von dem alle, wenn
die Theologen, ſei ES auch m Glaubensſachen, eine Meinung, die
ſie für egründe halten, verteidigen, ſondern von jenem alle, wenn
ſie etwas ausdrücklich und nit uverſi als aubensſatz vor
tragen.“ Eine, wenn auch allgemeine, eologiſche Lehrmeinung kann
für ſich Nte beanſpruchen, Unterlage einer dogmatiſchen Definition

er
Daß aber Lle Iun der Kirche eine allgemeine dogmatiſche

Ueberzeugung, die als Fundament einer dogmatiſchen Definition der
Corporea assumptio dienen könnte, herrſche oder überhaupt un der

Zeit geherrſ habe, wie Mattiuſſi behauptet vgl f.),
iſt eine T

heſe, die man ſelbſt Als mit der 02 temeritatis Chd  E

erklären verſucht ſein könnte.
In elner Note hiezu wird emer ⁷

er wäre die Leugnung

der leiblichen Aufnahme Mariaä in den Himmel temerär.“
Vgl unſer „Die leibliche Himmelfahr Mariä“ O 33



III
Wie wir oben (II., 36) geſehen, äßt Mattiuſſi die „gegenwärtige

Zeil“ der Ene allgemeine Glaubensüberzeugung von körper
en Aufnahme (QATLTG  422 den Himmel der Kirche konſtatiert
werden könne, vom tridentiniſchen Konzil ab beginnen. Wir
vollen darum auch unſere theologiſche Umſchau betreff des
geblich allgemeinen der „Kirche der Gegenwart“ vorhandenen
dogmatiſchen Glaubens die Corporea assumptio von dieſem Zeit
Un beginnen laſſ

Der ſelige Petrus aniſiu nenn die der Kirche herr
chende Ueberzeugung von der Auferſtehung Maria (De Maria

V. enne fromme Meinung, Eene 5„PIA redulitas“ (De 1IDPSA
IIO II VI ambigit Ecclesiaà, 51²e NunlrUuIN 0 Gam Plalmn
credulitatem 1101 886E Vallaln Confirmabimus). Von lche
anu haben wir ſchon oben (II., 37 gehört, daß die LLeugnung
der Corporea assumptio „Fidei minime adversum Sit“ Im 17 hr
hundert haben btr das Zeugnis des großen Suarez (＋ der
In E 11 Thom 37 disp. 2⁴ SeCt 9) in ſeiner Klaſſi
ikation. der ſpätſcholaſtiſchen Theologen nach ihrer ellung 3Ur
Corporea assumptio nUUL den Ambroſius Catharinus
amhaft macht, der die eibliche Himmelfahrt Maria für de fide
Erklarte lle anderen angeführten Theologen ſind mit Suarez der
Meinung, daß hier von „infallibilis fides“ nicht die ede ſein
kann. Au dem Ende des Jahrhunderts aben wir das Zeugnis
des großen Dogmatiker und Dogmenhiſtorikers Thomaſſin der

ſeinem Traktat ber die kirchlichen ALt — die eib
liche Himmelfahr als ichere Ahrher (1 II, NON dubitamus)
charakteriſiert, „tametsi 68 divina e IIINIINMEe doceat“.

Im ahrhbegegnen wir dem ſchonoben (II., 37a  N
Zeugnis des gelehrten 4  H Enedi AIV. daß die leibliche
Hi  Ahr Maria kein Glaubensartikel, aber Ene gut begründete
5„0PIII10 P1 I. probabilis“ ſei, von der abzuweichen weder atholi  —  che
Pietät noch viel Verſtändni verraten würde (De festis II

18) Noch charakteriſtiſcher iſt die Tatſache, daß die von
Benedikt eingeſetzte Brevierreformkommiſſion arüber ver
handelte, ob nicht der geplanten Brevierausgabe
Namensänderung für das Feſt vo  —2 Auguſt angezeigt,
Assumptio D die alte Bezeichnung Dormitio oder Transitus

Mariae Etzen wäre, Amt nicht das  „ vas bloß 51 fides iſt,
als Beſtandteil des Offenbarungsglaubens angeſehen werde 2

ehen tr nun über zul Theologie der neueſten Zeit, des und
Jahrhunderts, und vernehmen wir zunächſt Einige Stimmen Aus

dogmatica, en viele Theologen Unſerer Frage überſehen
Daß die DIA fides der Subſtanz nach anderes iſ als die fides

2 Vgl. Unſer Schriftchen 31



der deutſchen Theologie der Gegenwart und dernächſten Ver  2  2
gangenheit!

Wir haben oben ereitsdie Stelle aus Heinrichs „Dogmatiſcher
Theologie“ II (1879), 615 angeführt, worin dieſer angeſehene Theo⸗

loge die Corporea assumptio als „fromme Ueberzeugung der Gläubi⸗
gen“ egenſatz 77 Glaubensſa oder ſicheren theo⸗
logiſchen Konkluſion“ bezeichnet.

Vor einigen Jahrzehnten die dogmatiſchen Traktate von
Oswald viel gebraucht. In ſeiner 1879 Auflage erſchienenen
„Eschatologie“ Tklärt 297 316) die eibliche Himmelfahrt

Mariä für Ene „fromme Meinung“, für E  E „allerdings Gründe
prechen“ und we eugnen nach Benedikt

ſein würde“
Obwohl Ehr Peſch die Dogmatiſierung der Corporea

assumptio der Zukunft für möglich hält, ſtellt EL doch ſeinen
weit verbreiteten und viel enützten Praelectiones dogmaticae IVB3
(1909), 3⁴47, die Spitze ſeiner Erörterungen de assumptione

Virginis die Propositio: EHst sententia PIa t Cue fundata,
Virginem Post mortem 110 II SOlum sSecundum Aalli, Sed etiam

sSecundum COTPUS 6886E COelum assUuUmptam.
Neuerdings hat der ehr gea  eté Paderborner Dogmatiker

Bartmann CECMmem Referat ber unſer! Vorſtehenden mehrfach
angezogenes Schriftchen (Theol. Glaube 192², Heft das Re
ſumé gezogen: 7  8 bleibt alſo bei dem frommen Glauben der
Kirche, wie immelfahrtsfeſte nd i entſprechenden Gebeten
ſeinen Ausdruck findet Ernſt rügt mit Recht wenn rediger oder
Katecheten wie erfahren hat die Assumptio als ſtrenge
Glaubenslehre vortragen.74

Das viel ate Freiburger Kirchenlexikon Uhr
der Auflage III (1893), 814 als * der Kirche geltende An

ſchauung“ 0 daß nach Benedikt XIV „die leibliche lufnahmeder ſeligſten Jungfrau den Himmel zwar kein Glaubensartikel,
wohl aber Eene PId t probabilis 0PIIO iſt, von welcher abzuweichen
nicht bloß gottlos (impium, richtiger pietätswidrig ehmen)
und läſterlich, ſondern auch töricht und unvernünftig iſt“ 0

hat Uch der eutſchen Theologie die ſſu von
dem Offenbarung  arakter und der Definierbarkeit der Corporea
assumptio neuerdings Eingang gefunden und Uunter Führung Schee
bens Boden und litéerariſche Vertretung durch namhafte Theologen,

Ebenſo Bartmann ſeinem 1923 erſchienenen rundri der
Dogmatit 273 „Marias (leibliche) Aufnahme den Himmel iſt Elne

der 1 ng  ene fromme einung. 77

— Im weſentlichen iſt leſe Auffaſſung aus der Uflage VI (1854),878 wiederholt.



wie Pohle und Gutberlet, gewonnen.“) Man Lamn vielleicht ſogardie Mehrzahl der heutigen Theologieprofeſſoren in Deutſchland
den Vertretern dieſer Anſchauung rechnen. ber von einem all
gemeinen Konſens der eu  en Theologenwelt im Sinne Mat
tiuſſis, Renaudins hinſichtlich der Frage der Corporea A&S-
sumptio kann keine Rede ſein.

Wie E8 mit dem fraglichen Konſens außerhalb der Grenzen
Deutſchlands ſich verhält, arüber ſtehen Uuns ausreichende nforma⸗tionen nicht Gebote

ber mꝛM eutigen Frankreich er dogmatiſche Glaube
die Corporea assumptio uch nicht mn En Theologenkreiſen

geteilt werden; denn onſt würde wohl kaum in den Vigouroux⸗
ſchen Dietionnaire de 1 Bible (1895), 1132 ein Artikel Turmels
Ufnahme gefunden aben, mn welchem die Möglichkeit einer Priv at
offenbarung als Quelle der kirchlichen Tradition von der leibli
lufnahme Ma  142 m den Himmel ſtatuiert wird. 2 chen

Und was die italieni  E Theologie der neueſten Zeit 0
betrifft, ſo ſcheint ebenfalls ein gelinder Zweifel der Allgemeinheitdes m rage ſtehenden dogmatiſchen Glaubens geſtattet ſeinDenn on würden wir die age ana (La resurrezione GOT-·

assunzione al Gielo de 12 Madre di Dio, 17 nichtverſtehen, daß wir noch immer in bezug auf das Ertum der
Auferſtehung und körperlichen Hi  Ahr der Gottesmutter aufniederen Stande einer frommen wenn auch gut fundiertengläubigen Annahme uns befinden.s)

Gewiß, m einem Punkte beſteht, wie frühE ſo auch etzt Ueber⸗
einſtimmung Unter den katholiſchen Theologen eLr Länder, jenerKonſens, den Scheeben dahin formuliert hat (Liter. Rundſchau1883 Nr 2  „ Sp 675) 7  1e hohe und höchſte Wahrſcheinlichkeitder leiblichen Himmelfahr Mariä) iſt von ernſten Katholiken nite
beſtritten worden.“ Und dieſe „hohe und höchſte Wahrſcheinlichkeit“iſt begründet in der Angemeſſenheit zUr einzigartigen ürde, Gottes
ähe und Gnadenfülle der ſeligſten V  ungfrau, nicht m der ehrzweifelhaften hiſtoriſchen Tradition ber anderſeits reicht dieſe „hoheund Wahrſcheinlichkeit“ nicht aus 3Uur Fundamentierung einer
dogmatiſchen, abſolute Hatenen Definition.

Vielleicht ſchärfſten dürfte Unter den eu:  en Theologen durchden (nun verſtorbenen) Regensburger Dogmatiker Sachs dieſe Auffaſſungformuliert worden ſein. Sachs enn. tn Buchbergers „Kirchlichem Handlexikon“ II 1912), 824 die leibliche Ufnahme Maria un den Himmel eine„katholiſche, ſeit Jahrhunderten durch das ordentliche Lehramt vorgetragene,nach den Prinzipien der katholiſchen Tradition ſichere Lehre“.Lassomption de 12 sainte Viêrge pourrait devoir
80  — origine —Unse 16EVGElIation Privée Elle pourrait tr DPar conséquentdehors du dépöt confié Aaun

—⁴ Apötres Sans CGesser d'stre Vraie.
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tunque ben fondata Credenza.

trimenti che CGOme Uunla pia quan-



Chr Peſch

* rede weniger von Enmer „Gewißheit“; aber
indem 0 zugibt, daß über den „Gradder Gewißheit“ Uunter den
Theologen keine Uebereinſtimmung beſteht, eſteht er auch 3u, daß
für den öchſten rad der Gewißheit nämlich für die Gewißheit
des dogmatiſchen Glaubens ezügli der Corporea assUumptlo EMne

sententia theologorum nicht vorhanden iſt Und das
genügt Mattiuſſis Hauptbeweis.

Mattiuſſi beruft ſich für ſeine Behauptung, daß M der rche
der Gegenwart allgemein die Ueberzeugung vom
barungscharakter der ehre von der leiblichen Himmelfahr Mariaä
rrſche auch auf die Prediger die nach ihm alle einſtimmig

MariaäHi die Corporea assUmptio verkünden
Hadem mente, nullo dubio admisso, Sacerdotes

neionantur).
EWi

ꝰ ird kaum Prediger der weiten katholiſchen

geben, der ſich dem „verwegenen“ und ärgernisgebenden
Unterfangen verſtiege 4 Mariä Himmelfahrt von der Kanzel
herab die Corporea asSUmptlo eugnen und beſtreiten ber
verkünden wirklich „Alle Prieſter“ Aam Maria Himmelfahr die
eibliche Himmelfahrt der Gottesmutter als Glaubensſa oder ſichere
Offenbarungswahrheit? Das iſt der „ſpringende Punkt“ unſerer
Frage!

Die Prediger verkünden auch anderen Heiligenfeſten die
lufnahme des betreffenden Heiligen i die immliſche Seligkeit al

Tatſache, „Nullo dubio admisso“: ird damit von ihnen Ein
Glaubensſatz, Ene dogmatiſationsfähige Offenbarungswahrheit ver
kündet?

Wir brauchen Uuns nicht wundern, wenn unſererZeit,der ſo eifrig fürdie Dogmatiſation der Corporea assumptio Pro⸗
paganda gemacht wird, MariaHvon manchen
Kanzeln Sätze hören ſind, wie 7 iſt Emne Glaubenslehre der
katholiſchen rche“, oder: 57  8 iſt Ein Ungeſchriebenes ogma, daß
Maria mit Cele und Leih ! den Himmel aufgenommen würde )
aber ſind olche, auch von Bartmann mit Recht getadelte, homiletiſche
Fehlgriffe wirklich allgemein, wie 68 Mattiuſſi wahrhalten will?

gibt auch andere rediger, die ſich den Standpun emnes
Benedikt eines Suarez machen, daß

Nir 619, 352 Nullus St inter bheologos, Jul hane
docetrinam impugnet, II0OII Conveniat inter 808, 9u gradu erti-
tudinis tenenda 8lt n anderen Belegſtellen ird Konrad Sachſen
zitiert, der ſeinem Speculum Mariae 1e II ſchreibt: OCerte 9ul

88 Doctores probabiliter sentire et rationabiliter probare nitun-
tur, fideles hune SenlsUunI Pp1e amplectuntur, Videlicet quod Maria
aln COTPOTE sit assUmpta 60 PaII Ar AIIMa Sit glorificatum.

2* Vgl unſere Schrift „Die elbliche Himmelfahrt Mariä“
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nämlich die leibliche Himmelfahrt der Gottesitudter zwar kein Glau
bensartikel, aber eine von großen und heiligen Lehrern der Kirche
mit nd gewichtigen Gründen vertretene und empfohlene
fromme und glaubwürdige ehre iſt, von welcher abzuweichen nicht
bloß anmaßend, ſondern auch töricht und unvernünftig wäre

Andere Prediger wieder werden einfach von der Aufnahme
Maria im den Himmel reden, ohne zur Frage von der leiblichen
Himmelfahr überhaupt ellung nehmen, entſprechend der en
„Feſtidee“ vom 15 Auguſt, die 365  akob von Stella (1 mit
den Wörten formuliert Migne, 194., Patrum inlusi
limitibus, 9u0s praetergredi prohibitum est, nihil aliud definire
audemus, 181 quod hodierna die, „SIVe 6U C0TPOTE SIve 8Sine
GOTPOTE, nesçio, Deus SsCit“, Maria) 29 UnmlnUIII COelorum
assUumpta Sit 40

Von einer übereinſtimmenden allgemeinen Verkündigung der
Corporalis assumptio als ſichere Offenbarungswahrheit von den
katholiſchen Kanzeln kann keine ede ſein

Mattiuſſi eru ſich weiterhin auf die Brevierlektionen der
Nokturn Am und Auguſt, wie ſie Im eutigen Brevier

tehen, als Dokumente für den dogmati
die Corporea asSUmptio.

chen Glauben der Kirche
CL edeute die Aufnahme eines Fragmente aus einem

Kirchenvater in da Brevier notwendig die dogmatiſche Autoriſation
dieſer Väterſtelle nach ſeinem ganz AY  nhalte, m en ſeinen Teilen
ewiß iſt die lufnahme ins revier eine Bürgſchaft dafür, daß m
den betreffenden Stellen m die Wahrheiten de Glaubens
und der Offenbarung enthalten iſt, keineswegs aber dafür, daß der

*  nhalt ogmatiſchen Charakter hat, 3Um depositum 1  EI9E ört
Und die ufnahme der bezüglichen, 3zUm Teil unechten,

interp olierten Stellen QAus dem heiligen oh Anne Aamas kus
ins revier dieſe dogmatiſche Bedeutung aben Oll nach em alten,
ielfach, auch von Mattiuſſi 10 m unſerer rage eltend
gemachten Prinzip Lex Orandi ESt lex credendi, wie äßt ſich ami
die Ufnahme jener Stelle aus dem pſeudo⸗hieronymianiſchen
Traktat Cogitis Me., worin ausdrücklich der Zweifel der körper⸗
lichen Himmelfahrt Maria ausgeſprochen iſt, ins alte, vorpianiſche
revier als Lektion der 2 Nokturn für den 15 Auguſt Hi Einklang
bringen? Die Meinung dürfte geſtattet ſein, daß, wenn die Lektionen
Im EN Brevier keine lex NOII Credendi ſo auch die Lektionen
des Brevieres nicht den Charakter einer leN Credendi beſitzen.

39
7 Quomodo Vel g9u tempore aut quibus personis ganetissimum

60TPUS ejus (ariae inde ablatumn Uerit VCI 51 transpositum, Utrumque
resurreéxérit, neseimus.



Ienfal⸗ hat die päpſtliche Brodierreformttomunſion unter
Papſt Benedikt XIV die ufnahme der Lektionen aus dem heiligen
Johannes Damascenus ins Brevier nicht als eine lex Credendi
geſehen; denn onſt hätte ſich wohl nicht mit der rage befaßt,
ob nicht dem Am 15 Auguſt Eein anderer Name geben ſei,
5 Orte, quae pie creditur, beatissimae Virginis 1I0II 1 anima
tantum, Sed tiam IN CoOrpore IIN COelos commigratio, etento S·
sumptionis nomine, Ad fidem pertinere aut significaret ault signi-
ficari putaretur“.

Es iſt doch auch bekannt, daß die Nokturn des Breviers hin
und wieder end wiedergibt, die keinen Anſpruch auf hiſtoriſche
Wahrheit?) oder gar auf Offenbarungs⸗ und Glaubenswahrheit
rheben können. Ein naheliegendes Beiſpiel iſt die Legende vom

Heiligen Haus Loreto, das (vor der Zerſtörung durch Brand)
die Inſchrift trug Hie Verbum Gar0O factum St und ſo in die innigſte
Beziehung, wie den höchſten Myſterien des chriſtlichen aubens,

auch zur ſeligſten ottesmutter gebracht wurde, Legende
in unſerem Brevier (vor der Reform durch Pius 3zUm

Dezember (Pro aliquibus locis) wiedergegeben wurde Wir ind
zwar nicht der Meinung, daß, was die Solidität der Begründung
angeht, die Annahme der Authentizität des Heiligen Hauſes und
die Pia fides die eibliche Himmelfahrt Maria einander gleich
zuſtellen waären Die Kongruenzgründe für letztere, wie ſie vo  —
heiligen Johannes von amastu in den Lektionen der Nokturn

Auguſt entwickelt ſind, Chalten immer ihren Wert und ihr
chweres Gewicht. ber die Konſequenz dürfen wir wohl ziehen,
daß die Einreihung des damaszeniſchen, bezw euthymianiſchen
Berichtes über die Auferſtehung und leibliche Himmelfahrt Maria
Unter die Brevierlektionen des und 18 Auguſt ür ſich allein
keinen icheren Beweis gibt für die iſtoriſche ahrheit, geſchweige
denn für die Eigenſchaft der Corporea assumptio als einer Glaubens⸗
und Offenbarungswahrheit.

Man kann ogar mit EUnigem Grunde aus der Einleitung Um
damaszeniſchen, richtiger euthymianiſchen Berichte ber die Auf
erſtehung und eibliche Himmelfahrt Maria wie ſie der

Lektion des Auguſt leſen iſt HX antiqua traditione 6—

cepimus, einen Hinweis auf den legendariſchen Charakter der Er
zählung, eine gewiſſe Reſerve bezüglich der Zuverläſſigkeit des Be
richtes herausfinden, ähnlich den Vorbehalten m den Klauſeln: Sieut
raditur, Sicut fertur

Auch der ext des Berichtes ſelbſt beanſprucht nicht, Zur Quelle
ine ſichere göttliche Offenbarung haben, ondern ſagt nUr, da

das leer gefundene Grab der Gottesmutter den Apoſteln den Anlaß
Roscovany, Coelibatus et Breviarium V; 54
Vgl unſere Abhandlung über „Die hiſtoriſchen 5  Lektionen des Bre

viers⸗ in der „Theol.⸗prakt Monatsſchr 1918), 175ö Iübenalt i die Wädilhhe Brererreidimomun

ſſion unter

Papſt Benedikt XIV. die Aufnahme der Lektionen aus dem heiligen

Johannes Damascenus ins Brevier nicht als eine lex credendi an⸗

geſehen; denn ſonſt hätte ſie ſich wohl nicht mit der Frage befaßt,

ob nicht dem Feſte am 15. Auguſt ein anderer Name zu geben ſei,

„ne forte, quàe pie creditur, beatissimae Virginis non in anima

tantum, sed etiam in corpore in coelos commigratio, retento As-

sumptionis nomine, ad fidem pertinere aut significaret

ur —8 signi-

ficari putaretur“.

Es iſt doch auch bekannt, daß die 2. Nokturn des Breviers hin

und wieder Legenden wiedergibt, die keinen Anſpruch auf hiſtoriſche

Wahrheit?) oder gar auf Offenbarungs⸗ und Glaubenswahrheit

erheben können. Ein naheliegendes Beiſpiel iſt die Legende vom

Heiligen Haus zu Loreto, das (vor der Zerſtörung durch Brand)

die Inſchrift trug: Hie Verbum caro factum est und ſo in die innigſte

Beziehung, wie zu den höchſten Myſterien des chriſtlichen Glaubens,

ſo auch zur ſeligſten Gottesmutter gebracht wurde, welche Legende

in unſerem Brevier (vor der Reform durch Papſt Pius X.) zum

10. Dezember (pro aliquibus locis) wiedergegeben wurde. Wir ſind

zwar nicht der Meinung, daß, was die Solidität der Begründung

angeht, die Annahme der Authentizität des Heiligen Hauſes und

die pia fides an die leibliche Himmelfahrt Mariä einander gleich⸗

zuſtellen wären. Die Kongruenzgründe für letztere, wie ſie vom

heiligen Johannes von Damaskus in den Lektionen der 2. Nokturn

am 15. Auguſt entwickelt ſind, behalten immer ihren Wert und ihr

ſchweres Gewicht. Aber die Konſequenz dürfen wir wohl ziehen,

daß die Einreihung des damaszeniſchen, bezw. euthymianiſchen

Berichtes über die Auferſtehung und leibliche Himmelfahrt Mariä

unter die Brevierlektionen des 15. und 18. Auguſt für ſich allein

keinen ſicheren Beweis gibt für die hiſtoriſche Wahrheit, geſchweige

denn für die Eigenſchaft der Corporea assumptio als einer Glaubens⸗

und Offenbarungswahrheit.

Man kann ſogar mit ei

nigem Grunde aus der Einleitung zum

damaszeniſchen, richtiger euthymianiſchen Berichte über die Auf⸗

erſtehung und leibliche HDimmelfahrt Mariä, wie ſie am Kopfe der

4. Lektion des 18. Auguſt zu leſen iſt: Ex antiqua traditione ac⸗

cepimus, einen Hinweis auf den legendariſchen Charakter der Er⸗

zählung, eine gewiſſe Reſerve bezüglich der Zuverläſſigkeit des Be⸗

richtes herausfinden, ähnlich den Vorbehalten in den Klauſeln: sicut

traditur, sicut fertur.

Auch der Text des Berichtes ſelbſt beanſprucht nicht, zur Quelle

E

ene ſichere göttliche Offenbarung zu haben, ſondern ſagt nur, da

das leer gefundene Grab der Gottesmutter den Apoſteln den Anlaß

Roscovany, Coelibatus et Brevia

rium V, 54

2) Vgl. unſere Abhandlung über „Die

hiſtoriſchen Vallonen des Bre⸗

viers⸗ der „Theol.⸗prakt. 28 (1918), 175 ff.



zur ſtarken Vermutung gab (üoe solum COgitare potuerunt), M aria
ſei Vom Tode auferweckt und dem Leibe nach un den Himmel
aufgenommen worden.

Mattiuſſi beruft ſich 10) auf das Roſenkranzgebet,
deſſen und glorreiche Geheimnis alle Roſenkranzbeter nicht
anders als von der leiblichen Himmelfahr Maria verſtehen ſollen.
Und doch erhält ſich das Geheimnis des glorreichen Roſenkranzes
m ſeinem Wortlaut „Der dich m den Himmel aufgenommen hat“,
3zur rage der Corporea assumptio neutral und könnte ohne Be
denken von jedem Heiligen IM Himmel ausgeſag werden er
iſt ES verſtehen, wenn Mattiuſſi auch imꝛ 5. glorreichen Geheimnis:
„Der dich Im Himmel gekrönet hat“, einen Hinweis auf die leibliche
lufnahme Maria m die himmliſ Orte finden ill der oll
etwa die Krönung Maria IM Himmel un körperlichem
einer materiellen Krone verſtanden werden müſſen?

inne, mit
lhfolgt.)

Mie Proteſtanten maria ehrten.
Von Dr Robert iImch, Dechant und Sta  arrer, Wolfsberg ärnten

ange Zeit nach dem Abfall von der katholiſchen aben
die Proteſtanten Maria noch geehrt. Bis Friedrich II hat EeS bei den
eutſchen Proteſtanten ogar Marienfeſte gegeben. Aus jedem ahr⸗
hundert vo  —2 bis ließen ſich zahlreiche Stimmen aus gelehrten
proteſtantiſchen Kreiſen anführen, die EeS beklagen, daß man mit
der Marienverehrung gebrochen habe, die ſo tief m der QAtur eines
wahren Chriſten wurzle, die EeS eklagen, daß der Proteſtantismus
m ganz ſchriftwidriger Weiſe die Utter unſeres Herrn ſich

rem und froſtig zeige Wenn man eſe Zeugniſſ der rote
ſtanten ber und für die Marienverehrung lieſt, dann fällt einem,
wie Dr pann ſchreibt, unwillkürlich as Wort ein, daß dem
erſten Gründonnerstag abends die agd zum heiligen Petrus ge⸗
prochen hat „Auch du warſt bei 0

eſus von Nazareth! ,
die Proteſtanten bei Jeſus, bei jenem Jeſus, der eine weithin
ſichtbare Kirche auf einen Fels gegründet hat, als „Stadt“ auf dem

Anmerkung der Redaktion. Der erfaſſer dieſer Abhandlung,
Msgr. Dr Robert Klimſch, iſt Juni 1920 geſtorben. 1867 Ferlach
In Käenten geboren, Um Tieſter gewiht, gründete ETL 1894 die an
Joſef⸗Bücherbruderſchaft In Klagenfurt, die ETL bis 1913 mit außerordent
em Erfolge eitete. In dieſen 18 ahren hat die Bruderſchaft rund Mil
lionen atholi  —  che Er Unter das Volk ebracht Msgr Dr Klim war
ſe mit der er unermüdlich und erfolgreich tätig Ein Augenübel
ihn, dieſes Schaffensgebiet mit der pfarrlichen Seelſorge 3U vertauſchen.
1913 wurde EL Dechant und Stadtpfarrer von Wolfsberg Iun Kärnten und
wirkte ſegensreich un dieſer Stellung,  18 ihn Gott Aunerwartet raſch ab
berief. Der vorliegende Aufſatz aus ſeiner

er ging uns einige
Monate vor ſeinem Tode 3U, mußte aber bis 123.


