
Usnahme machen von dem Gebote der Schrift, die doch allen
nſchenkindern befiehlt, ihre Utter ehren? Irum han⸗

deln ⁰ Sie fürchten, agen ſie, mo chten dem Sohne nehmen,
was ſie der Utter geben; ſie fürchten, Maria ren erweiſen,
welche I  u chuldig ſind. ſt aber dieſe ur auch ver—
nünftig? ſt ſie chriſtlich? ſt natürlich? ieg ES in
der menſchlichen atur, daß der Sohn auf den Ruhm der Mutter
eiferſüchtig ſei? Soll ſich der Sohn für geehrter erachten, wenn
man ſeiner Mutter die Ehre nimmt, ſie ihm allein zuzuwenden?

Hätte wohl Chriſtus zugegeben, daß eine Jünger jene Mut⸗
ter, die EL elbſt ſo hoch 1e ſich gleichgültig und kalt benommen
hätten? Unbegreiflich! eute, die ſich „Jünger Chriſti nennen,
behaupten, ſie vandeln riſtus, und ihn ſicherer finden,
erlaſſen ſie Maria; den Sohn mehr lieben, hören auf,
die Utter lieben Als rEe die e eſus unvertré glich
mit der Liebe Maria; als 0 uns Jeſus nicht geboten, unſere
Brüder lieben; als wäre die Jungfrau, die Tochter Gottes und
die Utter Chriſti, nicht auch die Schweſter, die Utter der Menſchen!

wi haben doch jene ſogenannten Reformatoren der Re⸗
ligion E wenig das Herz Gottes, ſo wenig das Herz des Menſchen
gekannt! Das Herz des Menſchen ehnte ſich nach einer Utter,
und das Herz Gottes ſchuf Maria. In ihr umarmen ſich die Ge
rechtigkeit und der Friede; in ihr verſchmilzt die tebe der Mutter
mit der Barmherzigkeit Gottes 14 (Schluß folgt.)

ider die eruelle Deutung der Urſünde
Von Dr Karl Fru  orfer, Linz

Worin hat die er Sünde der erſten Menſchen beſtanden?
Ueber die bibliſche Paradieſeserzählung chattet eine
weit auseinandergehender Anſichten In der Gegenwart erfreut ſich
nicht geringer Vorliebe die ſexuelle Deutung des Sündenfalles Unſerer
Stammeltern Kunſt und ſſenſchaft reden ihr das Wort Ppiegelt
ſich darin der wollüſtige Charakterzug unſerer El

Zwar hat die geſchlechtliche Deutung des Sündenfalles uim Para⸗
dies auch m früheren Zeiten Vertreter gehabt. Nach einer altjüdiſchen
Vorſtellung war E8 die Begehrlichkeit der Schlange nach der Eva,
die ſie zur Verführung b00 Die Schlange gelüſtete ana Eva

heiraten.) Zur Beleuchtung dieſer dee ſei erwähnt, daß bei
Indianerſtämmen des Orinokogebietes die Meinung gehegt wird,
die menſtruierenden Frauen ſeien den verliebten Angriffen der

Wünſche, öpfung und Sündenfa des erſten enſchenpaares
*  M jüdiſchen und moslemiſchen Sagenkreiſe. Leipzig 1906,



hlangen ausgeſ etzt. 1) Dieſer Slarhhe begegnet übrigens auch Im
Talmud einer talmudiſchen Anſchauung nämlich 0ll eine men
ſtruierende Frau, die fürchtet, daß eine Schlange hre Ugen auf
ſie geworfen habe, von ihrem Haar und ihren Nägeln nehmen, ES
vor le hinwer Uund agen ich bin eine Menſtruierende.?) Der
altchriſtliche Kirchenſchriftſteller Emen, von Alexandrien äßt die
er Sünde auf Erden darin eſtehen, daß dam vorzeitig Aaus böſer
Begierlichkeit den Beiſchlaf geleiſtet Dieſer Anſicht huldigten
manche auch zur Zeit des heiligen luguſtin, der dieſelbe Al lächer
lich bezeichnet.

enden wir uns etzt modernen eln der ſexuellen Auf
faſſung des Sündenfalles Zunächſt eten zwei Dichter genannt.
In Wildgans' mythiſchem Gedicht „Kain“ ſpricht dam in ezug
auf ſeinen Erſtgebornen: Sohn, den die Schlange riet, hat angen⸗
ar Damit iſt der Sündenfall um Paradies als von der Schlange
geratene Erzeugung Kains angedeutet. Eſokor verwendet n ſeinem
Ythos „Der Baum der Erkenntnis““ den ibliſchen Sündenfall⸗
bericht, III reilich mn ernſter Weiſe des Körpers brünſtiges Sehnen
und Dehnen, das Erwachen des Geſchlechtstriebes um Menſchen über⸗
haupt darzuſtellen. Bei Dichtern man keinen Beweis ber
auch der erfaſſer desE „Die Philoſophie der Bibel“, rofeſſor
Deuſſen, glaubt ſich eines eweiſe enthoben Er chreibt nämlich:
Daß der ibliſche Sündenfallmythus eine ſehr dezent verhüllte Dar
ellung des erſten Erwachens des Geſchlechtstriebes iſ bedarf wohl
keiner weiteren Ausführung.?

An der Hand des Okkultismus gelangt zUm ſexuellen Ver
ſtändnis der Urſünde Adelmann⸗Huttula,“) der eine Reihe von Ent
wicklungsſtufen beim Menſchen annimmt. Er glaubt wiſſen An
fänglich anatomiſch ge und den Fortpflanzungsgeſetzen
primitiver Organismen unterworfen, entwickelte ſich ſyäter un Ueber
einſtimmung mit anderen Lebeweſen die attuelle Androgynität, das

Döller, Die Reinheits⸗- und Speiſegef
Münſter 1917,

etze des Alten Teſtaments.
Döller
Stromata 3. Ausgabe Stählin, Leipzig 1906, 239
De Gen a0 litt 14., 41 Mi  —63  ne,Leipzig 1920, Das ſpäte, pſeudo⸗-epigraphiſche Midraſchwerk

Pirke Hlieser erzählt Kap 240, daß Eva, als Adam ſie erkannte, bereits
von Samael, dem von ott abgefallenen Engel, anger geworden war;
als Frucht dieſer Verbindung mit Samael wurde QAin geboren (Bacher,Die en üdiſchen Erklärungen en 4, Iun Zeitſchrift für die tteſt
Wiſſenſchaft 1912, 118) Da geſchah aber während der 130jährigen
Bußzeit (1, die Adam und Eva voneinander N nach der Vertreibung
aus dem Paradieſe verbrachten Wünſche,

Wien 192
Leipzig 1913, 5
eneſis. Die geheime Bedeutung der bibl

Pfullingen ne Jahreszahl).
iſchen Schöpfungsgeſchichte.



heißt: mämntiche und weibliche Organe mn eein Organismus vereint.
Als nächſte Entwicklungsphaſe bH die Trennung m Geſchlechter;
emn T  Eeil der entwickelt die ausgeſprochen männlich⸗poſitiv
der andere die ausgeſprochen weiblich⸗negative Körperlichkeit. ies
führte zum „Fall“ m die irdiſche Zeugung 58) Das Ckannte
Verbot, vom Baum der Erkenntnis eſſen, war eine Warnung
an den mehr und ehr mn das Stoffliche verſinkenden kenſchen, den
Tieren EeS glei tun, durch achahmen tieriſcher orgänge ſich
fortzupflanzen und ſo zUum Tiere ſich erniedrigen. Der Baum der
Erkenntnis iſt onach das Symbol der rdiſchen, tieriſchen Zeugung

nter der Schlange iſt das Aſtrallicht verſtehen, das
ſich Im enſchen als Begierde, Trieb, Leidenſchaft, Exuelle M
tät auswirkt (S 67½ Adelmann⸗Huttula 4 auf dem Stand
punkt, daß die Udi  en Geheimphiloſophen oder Eſoteriker allein
un der Lage ſind, den verborgenen Sinn der Bibelerzählungen, die
3Um Teil bloße Gleichni ſind, erklären 6 Hat Chriſtus uns

die jüdiſche Kabbala, den Kabbaliſten Eliphas Levi gewieſen
oder das kirchliche Lehramt? Wem hat Chriſtus den elſtan des
Heiligen Geiſtes verheißen? Auch Moritz Engel) iſt der Anſchauung,
daß Ott eine andere Art der Vermehrung der Menſchheit als die
gegenwärtige Im Auge hatte aY  ahve, meint Er, iſt gedacht, als wenn

ſich die jedesmalige Neuformung des Menſchen und ſſen Be
lebung durch ſeinen Einhauch vorbehalten gehabt hätte 83)
Allerdings iſt hievon keine Silbe In der Bibel leſen! Nach nge
haben Adam und ſein Weib aus Ungehorſam eigenmächtig ihre Fort
pflanzung ſich angemaßt 8⁵ Das Begattungsvermögen iſt In
der bibliſchen Erzählung gedacht nach ſeiner Ughen oder Wir
kung und nach ſeiner bitteren oder ſchlimm Wirkung Das Tzeugen,
das Geborenwerden zUm eben, die Erkenntnis avon iſt das Gute,
aber die daranſiNaturnotwendigkeit, das Sterbenmüſſen,
der Tod, die Erkenntnis von Em dieſem, das iſt das Schlimme
und Schlechte 77 IM Sinne von I„u und „ſchlecht“ oder
„ſchlimm“ ImM Sinne von „bitter Süß iſt das eben und bitter
der Tod 82 Es drängt ſich die Frage auf eftete
ſich dam und Eva ſe die Naturnotwendigkeit des Todes,
da doch beide nicht eboren worden in nge gibt 10 ſelber zu,
daß ihnen Jahve Unvergänglichkeit zugeda hatte 83) Enge
Darſtellung verlangte folgende Formulierung der Strafſanktion MN
Gn 2, 17 deine Kinder werden des 2  8 ſein erner, da die
hebräiſche Sprache eigene Orte für ſüß und bitter beſitzt, würde
wohl dieſe der erfaſſer der Paradieſeserzählung gebraucht haben,
wenn. die egriffe ſüß und bitter hätte ausdrücken wollen Die

Wirklichkeit und Dichtung. Dresden 1907 nge eiſtet ſich die Be
hauptung, daß Thomas von Aquino tatſächlich die concupiscentia, die Be
gattungsbegierde, als die wahre Erbſünde angenommen hat II



Stelle 1m Spr 18, iſtnicht nit nge 83) überſetzen: wer
Eme Frau gefunden, hat Süßes gefunden, ſondern: —  EL emne
(gute, treffliche) Frau gefunden, hat lück efunden

Der amerikaniſche Jude IIi beruft ſich zUm Beweiſe der
ſexuellen Bedeutung der Erkenntnis des Uten und Böſen aufDit 4,
39 und 2 Sm 19, Alg 35), wo Kindern Und Greiſen die Fähig
keit, dasUte vom en unterſcheiden, abgeſprochen ird

Freilich erſcheint dann Gn 359 „der Vergleich mit ott
hinſichtlich der genannten Fähigkeit, die mit dem geſchl
en Bewußtſein identiſch iſt, ſonderbar und kann nuLr auf
vormonotheiſtiſchen mythologiſchen Vorſtellung beruhen, die ſich
jedoch nicht mehr ermitteln äßt“ 13) Allein die a  N
Stellen Di 39 und Sm 19 nötigen nicht IMm geringſten zur
Annahme eine ſexuellen Sinnes An der erſten Stelle wollen namPm
lich die Orte EurE Söhne die heute noch nicht zwiſchen Gut und
Böis unterſcheiden wiſſen ausdrücken Eure Kinder die jetzt noch
nicht den Vernunftgebrauch haben An letzterer Stelle aber ill
der achtzigjährige Greis Berzellai mit den 1 hebräiſchen Text ſich
findenden orten „Achtzig AN  ahre bin ich etzt alt; könnte ich da nochwiſchen Gut und Bö5is unterſcheiden?“ agen: EMem ſo
Alter tut Enmem mi me wo

Nach unte ſtellt ſich der bibliſche Erzähler Unter der Er
enntunitvon Gut und Böſe erſter Linie vor das Wiſſen den
Unterſchied der Geſchlechter 14 Die Uunde der erſten Menſchen
var Erne geſchlechtliche, darum iſt ſie bei Nacht eſchehen die Ueber

Deutet Gn littretung war Emne Tat der Na 190
VIdi mulier“ etwa auf die Cc hin? Durch die exuelle Aus

legung wird Gunkel dazu getrieben, das von ott vorgenommeneVerhör der ſündigen Stammeltern i den orgen verlegen: mit
dem Tage kam die Reue über die Menſchen, die bei Nacht
geſündigt hatten 19) Inde da der der Abenddämmerung
ſich erhebende Luftzug nochIWmmer als Wehen de age ebr Text

Gn 3, 8), als Eenn lufatmen des Tage betrachtet werden kann
liegt kein Grund vor, von der allgemein feſtgehaltenen Deutung
abzugehen das Verhör hat am Abend ſtattgefunden.

Greßmann“ ill dem Baum der Erkenntnis aphrodiſche Früchte
zuſchreiben, die die kindliche Unſchuld vernichten und den gelichen Verkehr fördern, daß Eva wider den illen der Gottheit
3ur Mutter Qller Lebendigen wurde Doch ieſem Falle würden
dam und Eva nach dem enuſſe Früchte nicht ſich Schurze
aus Feigenbaumblättern gemacht (Gn ſondern den Wirkungen

Randgloſſen 3uLl Hebräi  en Bod Leipzig 1908
Geneſis“. Göttingen 1917
König, Die Geneſis Gütersloh 1919, 240

wiſſenſchaft. 1907,
Mythiſche Reſte der Paradieserzählung: Archiv für Religions⸗
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der Früchte ſich hingegeben baben In Kap 30, 14 ff der Geneſis
werden unverblümt Liebesäpfel erwähnt. Warum ſollte in
Kap erſelben Geneſis ſo verſchleiert davon die ede ein

Auf katholiſcher Seite hat der Tübinger rofeſſor Rießler Uunter
Annahme eines babyloniſchen Urtextes den Anfangskapiteln der
eneſi behauptet, dieſer habe Stelle der „Erkenntnis des
Uten und Böſen“ gehabt Kenntnis oder Fähigkeit, Kinder
zeugen Es gibt nämlich im Babyloniſchen zwei gleichlautende Wörter:
hant und banu ſchön, trefflich,‚ gut, ebenſo zweiNomina: ZarU böſe und ZerU Nachkommenſchaft. Bei Ueber
tragung der babyloniſchen Keilſchrift m die hebräiſche Schrift und
Sprache eten jene örter verwechſelt worden 500) Doch der
abyloniſche Urtext iſt eine unbewieſene Annahme. Die überwiegende
Mehrzahl der Forſcher hält afür daß der Urtext der Bibel nieder
geſchrieben wurde in der kananäiſchen Buchſtabenſchrift.ꝰen au in der ſexuellen Auslegung den Rang ab Ludwig
Levy, ein Vertreter der pf

o⸗analytiſchen Schule,s) mit ſeinem
Aufſatz „Sexualſymbolik m der bibliſchen Paradiesgeſchichte“.“) Er
meint, der Baum der Erkenntnis ſei ſexuell verſtehen, eil
kennen m der be eine äufige Bezeichnung des Geſchlechtsaktes
iſt, Gn er dieſem Ort hat erkennen als Objekt bei
ſich „ſein eib“ den Stellen dagegen, die den Erkenntnisbaum
nennen, iſt Erkenntnis hinzugefügt: von Gut und Böſe ndeder Baum als ſolcher chon ird für Levy Stütze der ſexuellen Auffaſſung der verbotene Baum ſei Ein Apfelbaum eweſen, der
aber al ild für die weibliche Bruſt Piele ereits das Paradieſes⸗
verbot und eine Uebertretung inüber auf das erotiſche Gebiet.
Wo denn geſchrieben, daß ern Apfel die verbotene 9e
weſen? Malum de malo malus) gibt zwar Eein prächtiges ortſpiel,aber hat keinen Halt im Text ſelber. Weiter nimmt Levy exuelldas un der Sündenfallerzählung gewichtige Wort eſſen; denn
Spr 30, iſt eſſen gebraucht vo  2 Liebesgenuß der Ehebrecherin.Doch da eſſen objektlos, Im Sündenfallbericht hingegen ſindihm als Objekt beigegeben die Paradieſesbäume. Von en Bäumen
des Paradieſes nit Ausnahme eines einzigen dürfen wir eſſen, ſagtEva (Gn 3, Wie oll dies ſexuellen Sinn aben können? Gn 3,

Das Alte Teſtament und die
Quartalſchrift. Tübingen 1911,

2
che Keilſchrift: ologiſche

andersdorfer, Die ſumeriſche rage und die Münſter1917,
CT dieſe Schule orientiert Egger B.;

als Seelenproblem und Lebensrichtung. Sarnen 1919 unte Pf 0. e2
Enthalten in „Imago“, Zeitſchrift für Anwendung der Pſychonalyſe auf die Geiſteswi
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ſenſchaften, herausgegeben von Freud Wien 1917,Auf proteſtantiſcher Seite ſchrie evy der bekannte Alt

teſtamentler König, exuelle und verwand
Langenſalza 1922, te modernſte Bib eldeutungen.
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nicht wörtlich nehmen, heißt die erſten Menſchen verhungern laſſen
Zum Beweiſe afür, daß der Sündenfall ſexueller Natur geweſen,
ird ſodann angeführt Gn 3, Nun, dieſe Stelle ſagt, daß erſt
nach dem Sündenfall der Anblick der Nacktheit die böſe Begierlich⸗
keit reizte Wäre die begangene Sünde eine geſchlechtliche geweſen,
hätte ſchon vorher der Anblick der Nacktheit die Konkupiszenz auf
geſtachelt. Vor Eem aber Tblickt Levy mn Gn 3, 16 einen klaren
Beweis dafür, daß die erſte Sünde eine ſexuelle geweſen Er chreibt
An dieſer Stelle (J, 16) merkt man den Kommentaren, die die Erſte
„Sünde“ nicht ſexuell verſtehen wollen, die Verlegenheit a ES
ihnen die Beziehung zwiſchen Schuld und Strafe Was waären
Schwangerſchafts und Geburtsſchmerzen für eine unſinnige Strafe
für das Eſſen eines ſe Das Eſſen von der verbotenen ru
war ott entthronende Hoffart hr werdet ſein wie Elochim (3, 5
Zur Strafe hiefür ird das Weib unter den M  (ann erniedrigt: et
IPse dominabitur tul (3, 16) Zur Strafe Ur werden wanger⸗
ſcha und Geburtsſchmerzen über das Weib ausgeſprochen: „Der* Unterleib iſt der Grund dafür, daß der Menſ ſich nicht ei
für einen ott hält.“!) Es beſteht alſo eine ganz treffliche Beziehung
zwiſchen und Strafe Indem weiter dev da Weib als den
CL des Mannes betrachtet, ill auch dem Inhalt des Urteils

ber den Mann (3, ff.) ſexuellen Charakter beilegen.
Das 4 einen klaren ext dazu verurteilen, Dornen und DiſtelnNSEEN der Rabuliſtik hervorzubringen. Auch die Schlange ird von Levy
exuell Schlange Phallus Als ob die Schlange m 3,nicht hinlänglich als Tier gekennzeichnet wäre!

Nach Levys ſexueller Auslegung des Sündenfallberichtes iſt
vom bibliſchen rTfaſſer der Geſchlechtsakt als fluchwürdige (ber
tretung eines göttlichen Erbote empfunden worden Wa ver
anlaßte hiezu den ibliſchen Autor? Levy meint, das verdienſtliche,
Ulturgeſchichtli wichtige Beſtreben, die Religion von der
Sexualität, mit der ſie m den heidniſchen Kulten aufs engſte ver
bunden war, loszulöſen: die Ethiſierung des Kultus den
erfaſſer der Paradiesgeſchichte dazu, das exuelle auf eine tiefereStufe herabzudrücken. ein, nicht alles Sexuelle ieht die Bibel als
verboten Nach der Bihel hat ott ſe den ehelichen Akt ausenr

588
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drücklich angeordnet. ott hat dem erſten Menſchenpaar den Ver⸗
mehrungsſegen Tteilt (Gn 1, 28), ehe ihm das Verbot, vo  — Er
kenntnisbaum eſſen, gegeben E, 17) Eben darum kann die Paradieſesſünde nicht beſtanden haben m der ſexuellen Verbindungzwiſchen Adam und Eva Nicht Fluch, ondern egen hat Ott ber
den EChelichen Akt ausgeſprochen (1, 283 Darum geht ES ganzund gar nicht 0 mit Levy den Fluchſpruch ber die Schlange (3in den Kreis der ſexuellen Exegeſe ziehen Die Bihel ver⸗SSIII 2— Näetzſche, Jenſeits von Gut und Böſe Leipzig 1906, Bod 8, 105



bietet nicht den ehelichen Akt, wohl aber Ehebruch (Er 20, 14), ja
ſchon das Gelüſten nach Ehebruch (Ex 20, 17 Die Bibel verbietet
nicht den ehelichen Akt, dringt aber darauf, daß das Mädchen Jung⸗
frau bleibe bis zur Ehe (Dt 2², ⁵ Ekklus . 10) Die Bibel ver⸗
bietet Blutſchande (Lv 18, ff.) Sie betrachtet Homoſexualität als
ſchwere Sünde (Gn 1953 20, 13) Sie verpönt Beſtialität (Lv 20,

Sie verurteilt den Onanismus (Gn 38, nicht aber den
m rechter Weiſe vollzogenen ehelichen Akt Wie die Bibel die Ehe
heilig gehalten wiſſen will, ſo auch den durch Verbot der T

empel⸗
proſtitution (Dt 23, 18) Ami räg ſie8 derEdes

2  — Beſchauung und Phantaſie.
Von KHonrad Hock, Pfarrer In Ettleben.

Die Aftermyſtik blüht beſonders auf dem Boden der ſ ogenanntenAnſprachen und Viſionen. Es läßt ſich aber nicht leugnen, daß auch
Perſonen, E  E echte Gnaden von ott erhalten

aben, un Gefahr ſind, bezüglich der Anſprachen und Viſionen ſich
ſelbſt äuſchen und Als eine Mitteilung Gottes aufzufaſſen,
was m gar keiner eiſe von ott ausgeht. Die myſtiſchen
teller aben darum Merkmale aufgeſtellt, durch elche die wahren
Anſprachen und Viſionen von den falſchen unterſchieden werden
können. Der heilige Johannes vom reuz geht hierin ſeinen eigenen
Weg Er ſtellt den Grundſatz auf Die Cele ſoll nur jene myſtiſchen

naden ohne UL und edenten annehmen, 8  E rein geiſtigſind egen alle chen Gnaden aber, bei denen der „Sinn“
beteiligt iſt, Oll ſie ſich ablehnend verhalten und nicht einmal unter⸗
Uchen, ob teſeé Gnaden echt oder une elen. Dieſe Stellung⸗

nahmée des heiligen Johannes vom reuz iſt einer beſonderen nter
uchung und Beurteilung wert, da ſie für die Praxis ohne Zweifel

den ſicherſten Weg zeigt und vor vielen unangenehmen Enttäuſchungen
bewahrt Der heilige Johannes iſt aber nur dann erſtehen, wenn
wir uns klar darüber ſind, was Uunter rein geiſtigen Begriffen m der
O gemeint iſt Es darum im nachſtehenden zunächſt eine
Darlegung über die rein geiſtigen enntniſſe in der Beſchauung

eben.
Der heilige Johannes vom reuz bis entnimmt

ſeine philoſophi und theologiſchen Ausdrücke ganz der Termino⸗
ogie der Scholaſtik. Was bezeichnet nun die Scholaſtik als rein geiſtige

Erkenntnis? Als auptſatz iſt hier feſtzuhalten: nter rein geiſtigen
egriffen verſteht die Scholaſtik die ſogenannten universalia, All⸗
gemeinbegriffe. Dieſe Allgemeinbegriffe werden von dem Intellekt
rkannt und darum auch intelligibilia genannt. hnen ſte
ber die Erkenntnis der Einzeldinge; teſe der Einzel⸗


